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I. 

Sa  den  kypriaolm  iiiiduiftonu 

Herr  Isaae  fl.  Hall  zu  Beimt  in  Syrien  hat  in  dem  tKMir- 
tuX  9f  ihe  AtMrtean  Orimfal  Society  Vol.  X.  1875.  p.  201  f.  4ie 

kyprischen  inscliriften  der  in  das  Metropolitan  Museum  of  Art  zu 
New-York  gekommenen  Cesnola'schen  sammluog^  in  sorgfältigen 
litbograpbien  ^)  aof  acht  tafeln  mit  commentar  veröffentlicht  und 
die  fireondlidik^  gehaht  mir  ein  exemplar  seiner  arbeit  snlionnBen 
IQ  laasen,  dem  nachträglioh  noch  einige  wertliToIle  bemerkungen 
zu  den  von  mir  früher  behandelten  inschriften  gefolgt  sind.  Schon 
in  März  1875  hatte  ich  solche  auch  von  Deecke'^crh alten  sammt 
copien  einiger  finichriffcen,  grtotentheila  nach  strassbarger  gipa- 
ahgüssen.  Binigcs  headitnngswerthe  lieferte  femer  ein  artikel  van 
Siegismnnd  in  dem  jüngsten  bände  der  stndfen  von  Curtius  p.  97  f., 
der  schwanengesang  des  vielversprechenden  jungen  gelehrten,  der 
durch  ein  klagenswerthes  geschieh,  gerade  als  er  kaum  den  boden 
betreten  hatte»  der  die  gegenstände  seiner  wisshegierde  barg,  seinem 
ionchangieifer  aom  opfer  fiel.  Ueber  die  vereinzelte  verSffenlli- 
dmng  einiger  hypifacher  Urkunden  durch  Birch  und  Schmidt  s.  unten. 
Das  aus  diesen  i[uellea  zusammengeflossene  material  hatte  mir 

1)  Hinsichtlich  taf.  VIII,  wo  nr.  31— 37,  iat  angegeben:  which  has 
been  photolithographed  from  pencil  rubbings  and  tracings  on  the  stone, 
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Za  deo  k jprucben  ioMhriftiiL 


«rbebtich  genug  gmhieiieo,  an  eben  nnchtng  sn  meiner  arbeit 
fiber  die  k jpriteben  imebriften  ta  reebtfertigen,  and  icb  batte  einen 

solchen  fast  schoo  abgeschlossen,  als  ich  durch  die  ausgezeichnete 
gefälligkeit  Deecke's,  dem  ich  zufällig  meine  absieht  mitgetheÜt 
imtte,  nocb  andere  hülftquellen  erbielt,  nämlich  Mcbs  vom  Msko- 
lioUfmi  JfiM0imi  of  Art  sa  New-Tork  icbon  yor  Haifa  arbeit  ver^ 
dlFentliciite  pbotographien  kypriecber  imebriften  ani  der  Cesoola'- 
sehen  sammlung  (Hall  nr.  1.  9.  13.  24.  27.  29)  mit  den  ganzen 
stein-  und  sculpturresten ;  ferner  einige  papierabklatsche,  wahr- 
ecbeiaUch  nacb  den  berliner  gipeen;  endlieb  eine  amabl  wertbvoUer 
mittbeilnngen  über  edirte  and  nicbt-edirte  inecbriften.    Idi  babe  ea 
geboten  erachtet  auch  dieses  nachträglich  zugekommene  material, 
dem  sich  durch  gefällige  mittheiiuog  meines  freundes  Wieseler  zu 
Gettingeo  aneb  nocb  die  arbeit  von  Doeli  Mdieaamadaog  Cesnola*' 
in  den  JMioiri»  de  VAoaimiM  de  M.  MsrikNif9.  Vlle.  Mrie 
T.  XIX  Nr.  4.  1878  angeedlt  bat,  dnreb  amarbeitnng  meines 
aufsatzes  zu  verwerthen.     In  diesem  habe  ich  aus  den  erhaltenen 
privaten  mittheilungen  ausser  den  factischen  angaben  selbstverständ- 
licb  fisit  durebana  nor  daiyenige  erwäbnt»  dem  ich  anstimmen  konnte. 
Aber  audi  binsiebtlidi  der  gedrnekten  arbeit  yen  Hall  bin  icb« 
um  eine  unfruchtbare  polemik  zu  vermeiden,  wesentlich  demselben 
principe  gefolgt    Zuerst  stelle  ich  zusammen,  was  sich  aus  den 
obigea  qaellen  fiur  die  schon  von  mir  beliandelten  inschrifteo  neues 
eigibl^  and  lasse  dann  in  anscblnss  an  jene  sasunlang  fünf  weitere 
insdiriften  folgen. 

f.  Bronzetafel  von  Ida  Ii  on.  Hall  beätätigt  auf  gruod 
eigener  sorgfältiger  prüfiing  die  grosse  Zuverlässigkeit  des  facsimile 
yon  lioynes.  Nnr  in  s.  3  sei  swischen  to.Be.  nnd  i.ta.i«  der  divisor 
ausgelassen.  In  s.  8.  4  billigt  Deecke  mein  htfiufiipof  mit  sei« 
ner  erklärung ,  nur  dass  er  vorzieht  ixfiafi(vog  zu  lesen ,  welche 
gefälligere  form  (auf  ein  Ix-fAij  zurückzufuhren)  ich  verschmäht 
battOy  nm  nicht  gegen  die  von  Deecke-Siegismund  aufgestellten 
nnd  von  mir  gebilligten  leseregeb  an  Verstössen.  Weshalb  ich  sie 
aber  jetit  annehmen  sa  dilrfeo  glaube,  soll  ante«  an  or.  XII  dar- 
gelegt werden.  In  z.  27  ziehe  ich  jetzt  vor  pe.re.ta.li.o.ne.  mit 
Deecke-Siegismund  mg'  ^Hddhov  (statt  meines  niq)  zu  lesen»  da 
sich  in  nr*  XXIV  ein  kyprisches  mf^  finden  wird. 

!!•  Bilinguis  von  Idalion.    Bin  neaes  soigfiiltiges 
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froimile  dieser  Inschrift  hat  Euting*  in  dem  werke  ^»secbs  phöni« 
uacbe  iaschriften.  Strassburg.  1875'^  geliefert,  das  mir  leider  oicht 
agugtidi  geworden  ist.  Deecke  hat  aimerdea  auch  den  atrais- 
Hgw  gifMibdniek  beoatat»  Hall  aber  den  ateia  aelliat  im  briti- 
idea  BHiaeoai  einer  geoanen  nnteranebvng  nntenogen.  INeaer 
jschreibt  mir  nun,  er  habe  (was  auch  Siegismund  p.  99  berichtet) 
n  in^g  der  ioschrift  vor  pa.si.Ie.vo.8e.  noch  ve.te.i.  =  pirn  er* 
kcBibar  ip^nden;  bei  Bating  findet  aieh  nach  Sicgiaainnd'a  an- 
habe weDigstena  noch  ein  dendichea  t.  Auf  HalTa  angäbe  iat  aber 
!■  M»  mehr  werth  zu  legen,  weil  er  mehr  als  irgend  ein  anderer 
die  gelegenheit  gehabt  und  benutzt  hat  kyprische  Inschriften  in 
den  origioalen  zu  atudiren.  Siegismuud  hat  nun  geurtbeiltj  jenea 
pku  ipredie  nicht  entachieden  fiir  meine  annähme «  daaa  Tom  daa 
jib  dca  oberprieatera  anagefiillen  aei.  Daa  acbeint  mir  aber  doch 
nekt  stark  der  fall  zu  sein.  Denn  wenn  das  pirn  zu  dem  folgen- 
deo  ßaatXrjpog  gehören  sollte,  würde  dazwischen  die  durch  den 
pböoizischen  text  gesicherte  jahresMhi  ill  i  iehien,  und  aomit  paaat 
teeUbe  nur  so  meiner  anfiaaaung,  die  übrigena  Hall  bei  aeiner 
artdeekong  noch  nicht  gekannt  hat  Man  hat  also  jetzt  nach  der 
toalogie  von  lot  i'Xoxvngwv  Tfr«*"  I,  1  zu  anfang  ergänzend 
la  achreiben  ^/»*  m*  iop  diiya]  piut,  ßaütXT}fog  x,t.X/^  —  Das 
>«eifelhafte  leicfaen  swiachen  ksu  und  taJLo.ne.  erklärt  Hail  mit 
S'Mar  beatiauadieit  für  te.,  wofür  ea  auch  von  Schmidt  genoaunen 
Wir,  und  bei  Euting  ist  es  nach  Deecke  dem  te.  viel  ähnlicher 
>l«  dem  e.;  auch  hat  nach  Hall  das  te.  in  dem  von  ihm  vorn  ge- 
^ndenen  Te.te.i.  ganz  dieselbe  von  der  gewöhnlichen  etwas  abwei« 
clMide  geitalt  Man  wird  hiernach  nicht  umhin  können  die  leaung 
biAti.1i.o.ne.  ss  jre^  *HSaX(mw  aufiugeben.  Dann  weiaa  ich  aber 
kdoen  andern  rath  als  x«V  ^HdaXtwv  zu  lesen  und  xdxf  für  eine 
Zyprische  form  des  epischen  %ui  tc  zu  nehmen»  Dieses  enthält,  da 
xa^  und  ze  (==  akr.  k'a,  lat«  que)  desselben  nraprungea  aind  (a* 
^^Mm  grundz.  nr.  27),  in  Wahrheit  eue  Terdopplung  der  copula- 
^ivtt  Partikel  und  bildet  somit  einen  kräftigeren  auadruck  f&r  daa 
BQ(1,  am  richtigsten  etwa  durch  und  auch  wiederzugeben.  Analog 
ist  das  lateinische  atque,  in  dem  at  für  eine  ältere  form  von  el  zu 
^Ma  iat      In  forauder  hinaicht  entapricht  noch  genauer  qwHiw, 

2)  Als  solche  zeigt  sich  at  besonders  deutlich  in  atqui^  das  genau 
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weit  gleiclk&lls  dareh  Verdopplung  ehtttahdeii,  bat  aber  doreb 

die  enklitische  Verwendung  eine  abweichende  richtung  genommen. 
Dfui  weseo  des  epischen  uaC  u  wird  noch  deutlicher,  wenn  man 
crkeont»  daift  tiat  sannt  t$  (b  akr.  k'a,  lat.  que)  nittelst  einer 
alten  aphareaia  am  tkr.  mu$  {=  lat.  aequns)  geworden  sind  *). 
Wie  leicht  aus  dem  begriffe  e  i  n  eine  partikel  der  Vereinigung  und 
verl)indung  hervorgehen  konnte,  liegt  am  tage.  Zunächst  lässt  sich 
xal  dem  lat.  wiA  gleichstellen  und  somit  xaC  n  mit  et  ma  ver« 
gleichen,  inden  die  enklitisehe  form  sich  frSber  snn  Bcbliebten 
eopnlativen  gebrauche  abgescbw&dit  bat.  An  aieb  kann  non  draaes 
xaC  TS  recht  wol  auch  zur  Verknüpfung  zweier  nomina  dienen,  und 
wenn  die  epische  spräche  es  in  dieser  anwendung  nicht  zeigt,  ist 
das  doch  kein  genügender  grund  dieselbe  deswegen  auch  den  ei« 
gentbiinüteb  entwickelten  kypriscben  dialekte  abxuqirecben,  der 
Bbrigens  in  diesem  ttdrt  =  xa(  rt  wieder  eine  nähere  beziehung 
zu  dem  epischen  dialekte  erkennen  lässt.  Man  hat  sogar  grund 
au  vermuthen,  dass  das  gewöhnliche  kjrpriscbe  xdg  =  xa£  gerade 
ans  jenem  uäte  s=  neii  »  geworden  sei»  nänlicb  durch  dieselbe 
apokope  wie  «ü  neque  ftr  iMo  und  dann  verwandlang  das  t  in  er 
nach  der  netgung  des  kjpriscben  dialektes.  Es  ist  derselbe  her« 
gang  wie  bei  dem  übergange  von  ngoit^  noji  in  ngog,  kypr.  Ttvg^), 
Hie  verstärkte  form  xdg  =  «ear<  hätte  dann  meistens  die  einfiiche 
tut  vcidrittgi.  Jeden&lls  scheint  in  den  gebrancbe  der  fbm  »dt» 
etwas  altertbiinli^es  zu  liegen,  vgl.  unten  an  t.  4.  Die  eüsieii 
xaV  ^HdaXtü)Vy  wobei  der  consonant  der  durch  die  elision  getrof- 
fenen silbe  mit  dem  folgenden  anfaugsvocale  in  ein  ailbenzeichen 

dem  gleichbedeutenden  griechischen  xaiiot  entspricht  mit  =  r 
wie  in  Qtn$  und  que, 

8)  Ineielbe  aphftrens  dilcfibe  in  den  indefiniten  tk,  (/^^^s  mit  ihrer 
flippe  sn  erkennen  sein.  Man  vergleiche  das  deutsche  einer  im 
sinne  von  und  einst,  einmal  im  sinne  von  non;  ferner  die 
griechischen  von  der  wurzel  sam,  stammenden  indefinita,  während 
dieselbe  in  hs  ^aus  iy-e  für  if*'s)  und  lat.  sem-el  den  begriü'  der  ein- 
heit  zeigt.  ist  dann  aber  anzunehmen,  dass  anch  cue  deutseben 
indefinita  wer,  wo  n.  s.  w.  mit  den  fragwörtem  nur  seheinbar  gleieli- 
laatend  sind  und  auch  ihrerseits  auf  ig.  aikva  zurückgehen. 

4)  Wegen  der  Verwandlung  des  auslautenden  t  in  <r  vergleicho 
man  besonders  noch  das  neutrum  des  part.  perf.  act.,  wie  tMoq  von 
St.  ildot»  Dass  in  Ttdu  daä  i  auä  uiäurünglichem  kv  geworden  ist,  hat 
der  rerwandlang  ebenso  wenig  hinderlich  sein  köxmen  als  bei  ns, 
wunir  Kjpris6&  oif  • 
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lotammeogeiogen  i«t  (ka.te.ta.Ii.o.De.)  hat  ihre  analogien  in  a^M.viMf 
11,  3  =  a^*       pe.r«.ta.li.o.iie.  I«  Z7       inf  ^HSdUov  (wie  icb 
jilrt  n  loMi  vmiehe)  und  |^a.tK.ko.rMln.l#Jt^  JUU^  1^ 
am^Thtog  (s.  unt). 

In  z.  2  hat  Hall,  wie  auch  SiegLsuiuod  erwähnt,  zu  anfang 
vor  uie.Da.ue.  noch  daa  seichen  ko.  gefuiMleaf  was  7.u  der  Deecke« 
Siiginraid'echeD  von  mir  gebilligten  cigiuiMng  hwy^/uifav  sehr 
get  itinnt  Bei  Bating  bt  dann  ne.yoje.t«.t»JWu  Moh  Peecke 
(der  meiner  etklfirung  darekena  luatimart)  vollkommen  aicker.  Bbemo 
ist  in  z.  3  durch  Euting's  facsimile  a.po.i.yo.i.  gesichert.  Es  folgt 
aber  in  demselben  vor  tuq  (nach  dem  difiaor)  eine  lüoke  nut  reaten 
«am  aeiekena,  daa  Deeeke  nicht  an  deuten  wetia  und  geneigt  iat 
laf  einen  fehler  dea  ateinmetaen  anräckaufilkren;  iek  wnba  kelnt 
Wmcie  erkläniDg  und  denke  mir,  dass  der  Steinmetz  daa  fiilacka 
leicbeo  alsbald  selbst  getilgt  hat.  Zu  anfang  von  z.  4  ist  bei 
Euting  das  pe.  ganz  klar,  davor  aber  noch  der  rest  eines  zeicbensi 
dm  naek  Deeeke  redit  gut  e.  gemaen  aeia  knnni  Hall  fklüft 
aas  aaidiauang  dea  ateinea  daa  e.  für  „pMi  anoti^k'S  Diea  paail 
sowohl  zu  dem  IJiÄi;;^«  von  Deecke-Siegiemund  als  zu  meinem  l\nldvxtt 
Das  letzte  zeichen  der  vorletzten  gra|^pe  hat  nach  Deeeke  bei  Su>» 
tiag  cine  aolcbe  gcatalt»  daaa  ea  anck  nekt  gut  ein  i.  man  k«NI 
iMt  dea  von  aar  anerkannten  ji«,  deiaen  aeicken  fibtigena  «nck 
Imadis  nr.  40  bietet.  Danach  würde  mein  rvxajt  (das  Deeeke 
Torher  fiir  ,gedenfalls  richtig^'  erklärt  hatte)  der  gewöhn» 
Ucbea  form  n^o*  wieder  weichen  kfonea.  Moek  amg  icb  dan» 
Mibe  noeb  niekl  gaas  an%«ben»  da  alcb  Jetit  aneb  in  adi»  mm 
nranaehe  nltartfalmKidie  form  dieaer  laadirift  geAmdan  bat.  Eni» 
Kcb  in  der  letzten  gruppe  ist  das  zeichen  za.  und  damit  meine  le* 
sQDg  äia&ät  dureh  Eutings  facsimile  (s.  Siegism.  99),  darcb  den 
itrawbarger  gipaabdruck  naek  Deeeke  und  4nrek  Batt'a  MUgaimi 
taiikomaMn  ftetgeatelit. 

DL  Daa  o.  in  e.ia.na.  iat  nach  Oeeekf^  amicbt  nur  mm 
idieinbares,  durch  einen  zufälligen  riss  aus  a.  geworden.  In  die» 
Mm  i«lle  muse  mein  künstlicheres  ^Htdva  dem  ""A^dvm  wieder 
weichen. 

IV.   Nack  Stegiamnnd  p.  107  bietet  eine  dutck  Bnting  erbnl- 
tiae  galvnnoplaal&whe  cofde  statt  kaictci.  dentKch  ka.te.te.ke. 
nrrl^jn^  was  mir  sehr  wilikoiamea  iat^  da  man  dadurch  die  he- 
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denkliche  form  ^d^rj  los  wird  und  auch  das  schwierige  i.,  dessen 
von  mir  vorgebrachte  erklärung  als  des  kyprischen  pronomena  Iv 
doch  nur  ein  nothbehelf  war»     Die  Inschrift  bildet  übrigens  «Umii 

Tl.   Naeb  Deecke  hat  der  straisburger   gipaabdmek  statt 

ka.nia.1e.ko.se.  vollkommen  deutlich  ka.ma.la.ko.se.  Es  wird  kein 
bedenkea  haben  meine  auffassuog  des  namens  als  des  semitischen 
Amalek  auch  für  ein  rafAdlaxog  oder  Fafuthtog  festnihaHen.  Mein 
Zmia  wild  gleich  dem  xH'^oftwov  i,  18  von  Siegisnand  aus* 
drücklich  gebilligt,  wie  auch  Deecke  meine  entdeckung  des  Zei- 
chens zo.  für  plausibel  erklärt. 

yU,  bei  Hall  PL  Vll,  nr.  29,  liegt  mir  avch  In  Photographie 
yor  and  in  einer  copie  yon  Deecke  nach  dem  strassbmger  gipsab- 
drucke.  In  s.  1  ist  das  dritte  leichen  bei  Schmidt  ein  gewjihnli« 
ches  o.  und  wird  auch  von  Halt  so  gelesen ,  hat  aber  auf  seiner 
tafel  und  in  den  andern  quellen  an  der  rechten  seite  des  unteren 
Winkels  noch  einen  dritten  kleineren  winkeL  Danach  wage  ich 
hier  das  noch  fehlende  lelehen  filr  jo.  au  erkennen,  das  ans  dem 
0.  difFerenziirt  ist,  und  ti.jcsa  =s  ^tjog  statt  Jtog  so  lesen,  vgl. 
unten  zu  nr.  XI.  In  z.  2  habe  ich  als  erstes  zeichen  mit  Schmidt 
ko«  anerkannt,  und  so  auch  Deecke,  wobei  ein  neben  dem  zeichen 
Steheoder  strich  nach  Schmidt  yon  mir  fur  snfillligy  von  Deecke 
aber  fur  den  divisor  genommen  ist.  Beiden  aulfossungen  wider- 
streben die  darstellungen  der  HalPschen  tafel  und  der  Photographie, 
und  der  letzteren  steht  insbesondere  entgegen,  dass  der  sichere 
divisor  in  i.  3  die  gestalt  eines  pnnktes  hat  Richtiger  wird  da- 
her Hall  jenen  strich  für  einen  bestandtheil  des  ersten  lelchens  ge- 
nommen und  In  diesem  ein  no.  anerkannt  haben.  Das  fblgende 
zeichen  ist  nach  allen  obigen  quellen  nicht  ein  i.,  das  Schmidt  ge- 
setzt hat,  sondern  ein  a.  Somit  hat  die  zweite  zeile  no.a.ijML 
Denn  das  schwache  se.,  das  Deecke's  copie  am  schlösse  noch  ie%t^ 
wird  durch  die  Photographie  und  Hall's  tafel  durchaus  nicht  be- 
stätigt. Deecke  und  Hall  erkennen  ein  afffa.  Ich  weiss  dies  wort 
aber  nicht  zu  verwerthen  und  kann  nicht  glauben,  dass  diese  zeile 
sich  unmittelbar  an  die  erste  anscbliesst,  obgleich  Hall  brieflich 
mit  grosser  bestlmmtheit  versichert,  dass  die  Inschrift  vollstilndig 
seL  Aber  nach  der  photographic  des  Steines^  der  an  der  linken 
seite  ganz  scharf  abgeschnitten  ist,  scheint  es  doch  sehr  denkbar,. 
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4Mi  die  ente  and  die  dritte  teile  eich  noch  anf  eineoi  angiemc»- 
im  Mttt  for^peietet  babea»  während  die  iweite  Ten  «dhng  n 
ganx  ken  gewesen  igt*    Aaeb  die  dritte  leile,  u  der  die  neaen 

quellen  nichts  ändern,  bleibt  dunkel;  Scbmidt's  auffassung  des  ht 
als  hft  wird  durch  den  wegfall  des  iaa  noch  problematischer. 
Ucbngent  ist  diese  inschrift  nach  DeeelKe  die  um  tie&ten  und 
icUrfttan  eingdunene»  wofür  auch  die  phetographie  Mögt 

VIII.  Das  erste  seichen,  hei  Schmidt  nr.  7  ein  e;,  hat  nach 
Deecke's  copie  in  dem  strassburg-er  gipsabdrucke  dieselbe  gestalt 
wie  das  vorletzte  seichen  der  dritten  zeile,  wo  Schmidt  ein  ge^ 
wdbnliches  ne.  bietet  von  dem  jenes  sich  auch  nur  durch  die  starke 
kiisunong  der  beiden  nebenstriche  unterscheidet  Das  dritte  Mi- 
eben  der  ersten  zeile,  bei  Schmidt  i.,  hat  bei  Deecke  eine  erheblich 
verschiedene  gestalt  und  ist  von  demselben  iu  der  vermuthungsweise 
TorgescUfigenen  lesung  (o)y|^9«€  (statt  Schmidt's  Irt»)  fiir  ke.  ge- 
iMSMn»  obgleich  anch  von  dessen  bekannter  gestalt  sehr  abwet- 
Acad  and  leiditer  Hir  ein  a.  an  halten«  Jedoch  wird  jenes  im 
wenigstens  sehr  zweifelhaft. 

XI.  Hall  PI.  II  nr.  9,  auch  in  photographic,  in  einem  papier- 
abkhitsebe»  in  der  kleinen  abbildnng  bei  Doell  T.  XI  nr.  Z  mit 
giümmci  eopie  p.  49  nr.  767  und  in  einer  eopie  fod  Deecke 

dem  strassbnrger  gipsabguss  mir  mr  band.  Das  «weite  von 
Schmidt  wie  ein  sigel  dargestellte  zeichen  ist  von  Deecke  und 
Hall  richtig  als  ja.  erkannt,  dessen  gestalt  es  auch  schon  bei  Bran- 
dii  ar.  13  aeigt  Der  von  Schmidt  über  dem  mL  angege- 
bene pnakt  erscheint  bei  Doell  p.  49  als  em  strich»  der  aber  in 
den  andern  quellen  gar  nicht  oder  kaum  zu  erkennen  und  jeden« 
falls  ohne  bedeutong  ist.  Somit  lautet  der  name  JtjaCd'tfH  mit 
ibfall  des  auslautenden  s.  vorbem.  15.  Man  bat  hier  nun  einen 
weilmen  beleg  für  den  wandel  des  inlautenden  ^  in  j»  gleichwie 
ia  dem  vorher  von  mir  in  nr.  TU  anerkannten  Jtjoq  und  in  ^«fitfl 
■f.  XXI,  3  (s.  unt.),  vgl.  vorbem.  11.  Der  auffallende  diphthong 
M  itatt  ei  oder  »  erklärt  sich  daraus,  dass  der  dativ,  der  den  er- 
sten theil  dieses  namens  bildet  (vorbem.  8),  im  sanskrit  div-6  lau- 
tet, dem  6  aber  im  griechischen  am  genauesten  und  uraprSi^ich- 

Ol  entspricht  Das  erste  seichen  der  leisten  seile  erscheint  in 
<d1en  (jnellen  ganz  deutlich  als  u.,  und  Deecke  hat  darin  sehr  gut 
von  mir  zu  1,  5  aachgewiesene  mit  Inl  synonyme  kyprische 
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pfflpooitioti  V  erkannt,  sodass  v  fvx^  sonst  in  dimn  hl* 

aehriftM  efMbeiMiideD  %*  mxä*  und  TM*  vixa  gleiehfMt.  Mmm 
TcrgleSche  n*  a.  den  gebrmefc  von  lnl  in  Heeiod.  1%.  540.  555 
doXtfj  int  rixvf},  wo  auch  Iv  und  cvv  sinngemäss  sein  würden« 
Dasselbe  v  wird  sich  als  präfix  auch  in  nr.  XXIV  wiederfinden. 
Uebrigeot  et&Mt  diese  insehrift  tod  Gelgoi,  vgl  Doell  p«  ö«  7. 

XIL  flail  PI.  VI  nr.       «nch  in  phetogiepliie  und  in  einer 
eopie  von  Deecice  nach  den  strassburger  gipsabguss.    Meine  auf- 
ftsBung  des  zweiten  Zeichens  als  po.  und  lesung  ^Equaöog  war  früher 
von  Deeclie  gebilligt,  wie  denn  seine  copie  auch  das  po.  reebt  deutlich 
eikennen  Ifisst  Jetat  aber  hält  er  naeh  der  phetograpbie  jenei  leieben 
für  dneieheres  ko.,  wie  andi  Hall  ee  ao%efosstliat,  dessen  fiMsimile^ 
das  er  exceJlent  nennt,    mit  der  Photographie  vollkommen  stimmt. 
Jedoch  ist  die  Verschiedenheit  des  Zeichens  von  dem  po.  der  Idalt* 
sehen  bronte»  das  gleidi  in  den  eisten  beiden  seilen  liinfinal  vor- 
kommt,  so  venehwiadend  gering,  dass  ich  dabei  bleiben  mnss  die 
deutung  als  po.  für  vollkommen  zulässig  ca  halten       In  z.  2  wird 
ta,f  das  ich  mit  Schmidt  in  to.  gebessert  habe,  durch  alle  obige 
quellen  und  auch  durch  Hall's  ausdrückliches  zeugniss  geschützt. 
Allefdinga  wäre  ee»  wie  aneh  Hall  angibt,  nicht  undenkbar,  daas 
der  slelnttetK  ein  versehen  gemadit  habe;  jedoch  glaabe  Ich  jettt 
auch  unter  beibehaltung  des  ta.  eine  glaubliche  erklärung  der 
gruppe  ta.pi.te.kijii.o.i.  vorlegen  zu  können.     Ich  lese  nämlich 
TgA-f^S^x^^^^i  W/»9)idc£^>  worin  ein  heiname  des 

hogmohaiMi  Apollo  m  etkennett  Ist,  vgl.  Hesych.  Sfift6$ifo$f 
Xiqütl  taXg  r&v  xo^oidi¥,  dkä  th  inaii^f  X^^Q^  iptgyeTv  iv 
t<0  ro^tvHv.  ^ax^Xog  TijKfM,  Freilich  ist  hierbei  anzunehmen, 
dass  die  dem  attischen  dialekte  angehörige  art  der  krasis,  wo  das 
«weite  wort  mit  a  anlentet,  aneh  dem  kyprieehen  dialekto  lieht 
hmd  geweaen  sd,  wogegen  aber  aneh  kein  eninoheideader  grand 

5)  Auch  Brandis  nr.  8.  11  hat  das  zeichen  für  dasjenige  genom- 
men,  das  er  fälschlich  als  go.  gedeutet  hat,  wahrend  es  in  allen  an- 
dern in  nr.  8  znsammengestell&n  beispielen  ohne  zweifol  vielmehr 
po.  ist,  nämlidi:  I,  1  pi.lo.ku.po.ro.ne.,  2.  sa.ta.8i.ku.piLro.8e»»  2.  11. 
to.no.na.8i.ku.po.ro.ne.,  II,  3.  a.po.i.vo.i.,  XXII,  4.  po.le.po.o.  (s.  nnt.). 
Die  von  Brandis  aufgeführten  stücke  der  inschritten  sind  von  mir 
früher  mit  unrecht  zu  sehr  vernachlilssi^t.  Denn  so  wenig  brauchbar 
auch  grossentheils  die  deutung  der  zeichen  ist,  so  sind  diese  doch 
■elbst  mit  vieler  Sorgfalt  wiedergegeben ,  soweit  es  der  tjpendmok 
erlaubt,  und  bieten  manohes  bdefareade. 
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iffklit');  fenMT  tet  gcgco  die  toh  Deecke-CliegiMimid  M%eitoU- 
tai  und  fOB  nir  anerkamteB  regeln  nnd  gegen  die  anelogie  von 

nkiMM,  I,  St  S3  §f(9a9ki  d.  i.  floven^^  der  erste  cooMNiant  det 
complexes  5  oder  vielmehr  n\Q\\i  das  silljeiizeiclien  mit  dem  vor« 
koi^heiideii  vocale  erhalten  habe,  sondern  das  mit  dem  folgendeo, 
.  wie  mdk  Sdunidt  —  d^x^Un  geleien  liat.  Es  wird  sich  aber  jetil 
Hl  nr.  XXIV  ein  zweites  gani  f ieherea  beifpiel  der  irt  finden» 
imlieh  e.a.kn.eajne.ne.se.  =s  (vx^nfifvoß.  Da  aber  die  gewöhn- 
liche griechische  schrift  für  die  Verbindung  einer  gutturale  mit 
nacbfolgendem  c  sogar  das  einfache  zeicheu  des  doppelconsonanten 
t  nrwandte^)»  so  ist  es  deotUcb,  dass  der  gntturale  lant  sieb  mt 
im  folgenden  (T  sebr  eng  Verband  nnd  dadarcb  auch  In  nähere 
Mehong  zu  dem  folgenden  voeale  trat,  nnd  begreiflich,  dass  er 
in  der  kjprischen  schrift  durch  das  mit  diesem  versehene  »ilben- 
leicken  beaeicbnet  werden  konnte.  Das  verschiedene  verfahren  in 
sJcejo^i.  nnd  te.ki.sLo.L»  e.n*kajM.me.noje.  wird  aof  eine  et« 
Wis  fers^iedene  aasspmche  lurfiekgeiilhrt  werden  dürfen,  naeh 
der  die  beiden  elenente  entweder  schärfer  gesondert  oder  inniger 
verschmolzen  waren.  Schon  im  vorbem.  2  habe  ich  darauf  hinge- 
wieeen,  dass  die  kyprische  schrift  heachtungswerthe  winke  über  die 
Mneie  anssprache  hinsiebtUch  der  silbenlbeilung  gebe.  Bin  solcher 
Hegt  onch  in  desi  i.kijia.iBe.nojM.  I,  3.  4»  das  ich  früher  nnch 
den  anerkannten  leseregeln,  weil  hier  matac.  !iq.,  Ix^fAUfiivog.  gele- 
sen habe,  während  ich  jetzt  (s.  oben)  ixfiufiii'og  vorziehe.  Unter 
den  li<}iiiden  ist  nämlich  §ä  diqenige,  welche  sich  am  sehwerfiUlig^ 
itn  «it  einer  mhergebcndea  mntn  verbindet,  wie  sehen  damns 
eihellt,  dass  selehe  Verbindungen  anlautend  im  grieehisefaen  nur 
spärlich,  im  lateinischen  gar  uiclit  vorkommeu.  Dadurch  wird  es 
begreiflich,  dass  im  inlaute  die  muta  von  der  liquids  sdiärfer  ge- 
ioadert  blieb  nnd  sich  mehr  der  ersten  silbe  anschloss,  in  der  ky- 
priNhen  schrill  nber  deshalb  das  aeiehen  mit  dem  vocale  derselben 
erkalten  konnte.    Die  behandhing  des  van  mir  (vorbem.  2  anm.  6) 

6)  Vereinzelte  bcispiele  dieser  art  von  krasis  aus  dem  nicht-atti- 
Bchen  gebrauche  sind  r'^^/rtio»  =  rot  \4)(aioi  in  dem  epigramme  eines 
Weihgeschenkes  der  Achäer  zu  Olympia  Paus.  V,  25,  10  und  das  von 
Boeckh  C.  I.  nr.  29  auf  einem  andern  weihgescbenke  hergestellte 

7)  üeber  den  älteren  gobranch  von  jf«f  Ar  f  s.  Kirchhoff  gesch. 
d.  griech.  alphab«     89  mit  den  nachtrftgen  von  Robert  ArchäoL  seit. 

xxim  p.  leo. 
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noch  sweifelbaft  gelasseoeD  fiv  ergibt  nch  jetxt  mis  me.oui.Da.ine.no.i« 
B=  fufUfafUvot  XXIII 9  wo  alto  dai  den  folgenden  vocal  erhal- 
ten bat  nacb  de«  bei  nmfit  c.  liq,  gewöbnlidien  Yerfbbren.  Bine 
andere  abweicbung  aber  von  den  aufgestellten  regeln  entbält 
ka.r8^i.ti.  XXll,  1  =  FquGHy  da  bier  das  c  den  folgenden  vocal 
aagenomnien  bat,  wäbrend  sonst  überall  in  den  uJaoteaden  yerbin- 
dnngen  von  mit  einem  nacbfiilgenden  eomonnnten  jenes  den  vor- 
hergebendeo  Toeal  erbftit,  nnd  swar  selbst,  wo  der  complex  ent 
durch  das  augment  oder  durch  Zusammensetzung  inlautend  gewor- 
den ist^).  Ueberau  siad  die  inlautenden  consonanten Verbindungen 
In  drei  blassen  sa  tbeilen:  1)  solcbe^  die  sieb  notbwendig  swisehca 
die  beiden  silben  vertbeilen,  2)  solche,  die  gans  der  sweiten  sllbe 
mfidlen,  3)  solche,  bei  denen  das  eine  oder  das  andere  sulilssig  er** 
scheint.  Bei  der  ersten  klasse  benutzte  die  kyprische  schrift  für 
den  ersten  consonanten  den  vorhergehenden  vocal,  bei  der  zweiten 
den  folgenden,  während  bei  der  dritten  ein  schwanken  swisehen 
beiden  eintreten  konnte.  Die  Scheidung  der  drei  klassen  kann  an 
grossem  theile  nur  auf  grund  der  beobachteten  praxis  erfolgen.  — 
In  z.  3  wird  das  zeichen  za.  und  damit  mein  äia&at  von  allen 
quellen  bestätipft. 

XIII«  Hall  PI.  VI  nr.  28  und  in  copie  von  Deecke  nach  dem 
strassbnrger  gipsabgnss,  auch  hei  DoeO  ]i.  50  nr.  69  (ohne  litho- 
graphisches bild)  als  von  Golgoi  stammend,  vgl.  p.  5.  7.  In  z.  2 
bat  Hall's  tafel  als  vorletztes  zeichen  statt  des  te.  bei  Schmidt  und 
Deecke,  das  auch  Hall  anerkennt,  in  Wahrheit  ein  plumpes,  aber 
doch  namkennbares  i,  nnd  auch  Dodl  hat,  wie  ich  hinterher  ge- 
war  geworden  bin,  das  seichen  i.  gegeben.  Dana^  ist  nnnsMhr 
zu  lesen  „di'id^r]x€  iwi  \\  zw  ''yinXwvt"  (statt  oviS-rjxe  toSi), 

vergl.  XI  tun  9(w  jut  \4nXiavi  ovi&rjxe,  1,  27  ja'  Stbv  jäv  ^Ad^uvav* 
Das  absolute  xods  war  auch  an  sich  nicht  sehr  glaublich. 

XIV.  In  s.  2  bat  der  siein  nach  Hairs  mittiiolung  statt  den 
von  Schmidt  gegebenen  ta.a.po.pa.ne.  vielmehr  to.a.po.lo.ni.,  also  tu* 
*jinkwvt,  so  dass  sich  Blau's  besserung  a.po.lo.ni.  bestätigt  und 

8)  Die  regel  ist  beobachtet  in  vipomutas  II,  3  * Agtotoipifto  6 
*jQKTTay6Q«e»  XVm»  *AQMTox6fta¥  XXIY,  (nc^v  I,  4.  5.  15,  hfokaU^ 
{uiya  I,  26;  ferner  nach  dem  augmente  in  lucthnen  II,  2.  X.  XII« 
XVIII,  xttnffxtvfaffi  XIX,  3  und  in  dem  zusammengesetzten  lm<narff 
XXIJ,  3;  endlich  vor  enklitischen  wörtclinn  in  idcde  J,  28.  29.  30, 
wocdt  I,  30,  eis  M  I,  29,  td(  yi  I,  29,  xds  nät  I,  4,  täs  7ia*  XXIII. 
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neio  nothbehelf  der  leniiig  in  wegfall  kommt  In  i.  3  ist  ma.ke.ri.o. 
=  Mayi^Ua  Yon  mr  nur  in  folge  einei  mir  jelit  nnerklärlichen 
finelMnn  gewtit  Sebmidt  hat  gnu  richtig  dm  audi  dnrch  Hall 
kitatigte  leteben  ki.9^a1ao  MaytgCta.  Danadi  iat  dieaea  Termeint- 
liehe  beispiel  des  kyprischen  Wechsels  zwischen  i  und  e  io  der 
bemerkung^  zu  1,  1  p.  35  zu  tilgen. 

XXI,  jeftit  mir  auch  in  einem  gntea  papiernhklaticbe  tor 
head.  Aach  hatte  ich  bei  dieaer  inachrift  die  mittheilangea  Tan 
ßnwdi«  nieht  vernachlässigen  sollen,  der  dieaelbe  atttckw^  voll* 
ständig"  wiedergibt  Hr.  Hull  berichtet  mir  aus  eigener  ansieht 
des  Steines,  dass  Schmidt's  facsimile  in  mehreren  beziehungen  feh- 
lerhaft aei.  Jedoch  atimmt  die  von  ihm  mitgetheilte  lateiniache 
iBMhieihnng  in  der  aoffaaanng  aller  eimelnen  «eichen  dnrchana 
Mt  der  meinigen,  nur  mit  ausnalime  des  fünften  in  z.  2,  das  nach 
seiner  Versicherung  nicht  u.,  sondern  i.  ial.  Und  allerding«  bietet 
statt  dea  mangelhaften  und  sweideut^ieii  laielMna  bei  Schmidt,  daa 
ich  fiir  nehmen  konnte »  der  papierahklatach  ein  mdglidmt  voll- 
MIndiges  und  dentlichei  i.,  nnd  auch  Brandia  hat  ein  aolchea. 
Attsserdem  bemerkt  aber  Hall,  die  Zeilen  der  Inschrift  seien  durch 
wagerecbte  linien  geschieden,  die  einzelnen  gruppen  durch  loth- 
rechte.  Diese  angäbe  wird  durch  den  papierahklatach  vollkomaMB 
Wrtitigt,  hinaiehtlich  der  diviaoren  auch  durch  die  mittheilni^ 
via  Brandia,  in  denen  dnrdiana  die  durch  die  diviaoren  gesonderten 
groppen  den  angaben  von  Hall  und  dem  papierabk latsch  entspre- 
chend erscheinen.  Nur  der  von  Hall  in  z.  1  nach  e.mi.  angege- 
bene diviaor  findet  weder  durch  den  papierahklatach  noch  durch 
Bnadia  eine  beatatignng»  und  ea  iet  mir  wahraeheinlich,  daaa  der 
lallte  Mireehte  atrich  dea  mi.  von  Hall  hm  flilcbtiger  aaaieht  für 
den  divisor  genommen  ist.  Ausser  jenem  i.  in  z.  2  glaube  ich 
jetzt  noch  an  zwei  «teilen  in  z.  3  von  meiner  früheren  auffassung 
der  aeichen  abgeben  so  milaien,   Daa  iweita  leicben  iat  hier  näm« 

9)  Nämlich  unter  richtiger  deutung  der  von  Brandis  gegebenen 
leichen:  z.  1.  ku.po.ro.ko.ra.ti.vo.8e.  nr.  3.  10.  23,  e.mi.o.la.o.  nr.  20.34; 
I.  S.  cte.  nr.  18,  o.mo.i.po.8i.8e.  nr.  41,  o.na.8i.ti.mo.8e.  nr.  20.  34; 
L  3.  ti.ji.o.ni.ta.8e.  nr.  33,  ti.pa.8e.  nr.  82b,  e.mi.  nr.  84.  48.  Die  in- 
ichrift  ist  hier  durch  br,  M.  Lang*  oder  hr.  M*  bezeichnet,  nur  bei 
o.te.  nr.  13  irrthümlich  durch  hr.  M.  4  (welches  Sigel  sonst  meine 
nr.  Xn  bezeichneti  die  kein  o.te.  hat)  und  bei  ti.pa.Be.  nr.  32b  durch 
ir.  M,  21  (?) 
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lieh  auf  Sdimidt's  tafel  alierding-s  eia  sicheres  i.  (wie  denn  Schmidt 
p.  45  T$tawp(Sag  g«lei€n  bat)  und  auch  von  Hall  in  dieicr  baden» 
tnBg  anerkannt;  abar  Rrandui  biet«!  vielaNlir  das  nidien  jL»  und 
diesea  ist  aneb  auf  dem  papierabklatsebe  wa  erkennen,  wo  die  tw* 
scbiedenheit  von  dem  i.  besonders  klar  hervortritt,  wenn  man  dai 
sichere  i.  in  z.  2  vergleicht.  Weitere  empfehlung  des  ji.  wird 
aicb  unten  finden*  Ferner  halte  ieh  das  vierte  seichen  der  laile 
jetst  för  ke.)  obgleich  ich  es  Mher  mit  Brandis,  Schaiidt  und  Hall 
als  ni.  anerkannt  hatte.  Denn  diese  auffassung*  des  plumpen  sei- 
chens  der  Sclimidt'sclien  tufel  ersclieint  allerdings  auf  den  ersten 
blick  als  die  natürlichste;  aber  dem  papierabklatsch  fehlt  der  bei 
Schmidt  erscheinende  borisontale  nnterstrieb^  und  so  kann  okna 
Schwierigkeit  ein  im  nntem  theile  nicht  ganz  vollitilndiges  ke.  er- 
kannt werden ,  was  ich  jetzt  vorziehe ,  weil  ich  mit  dem  ni.  an 
jeder  deutung  der  gruppe  verzweifeln  musste.  2!»omit  lese  ich  jetst 
die  Inschrift  folgendermassen : 

1«   kH.po.ro.ko.ra.ti,T04M.  |  e.mi.o.la.o. 

2.  o.te.  I  o.mo.i.po.Bi.se.  |  o.naAi.ti.mouM* 

3.  ti.ji.so.ke.ta.se.  {  ti.pa.se.  {  e.mi. 

Ich  halte  die  ansieht  fest,  dass  die  inschrift  aus  hezametem  bestehe, 
deren  erste  hälfiten  auf  einem  andern  steine  Terioren  gegangen 
sind,  ohgteicb  br.  Hall  erklärt,  die  iaschrifit  erseheine  ihm  all  voll* 
sündig,  ohne  jedoch  seine  gründe  für  diese  ansieht  anzugeben. 
Aber  einerseits  dürfte  otine  die  annaljmc  der  unvollstäodigkeit 
schwerlich  ein  zusammenhängender  sinn  herausgebracht  werden  $ 
anderseits  scheint  mir  der  hezasMtfiscke  rbytbmus  in  den  erhatt»- 
nen  stiicken  kaum  verkannt  werden  sa  können,  wie  auch  die  poa« 
tische  fassung  in  dem  ofioi  ttocig  *Ovu<f(nfiog ,  wo  eine  andere  le- 
sung  gar  nicht  möglich  sein  dürfte.  Ich  schliesse  ferner  auch  j^t 
aus  dem  doppelten  e.mi.  z.  1.  3  =r  ^pUt  dass  liier  ein  ^pä&tifM, 
wie  nicht  selten,  redend  eingeführt  ist,  und  swar  wegen  des  o/moT 
Tfofftg  *Opaü(npkog  ein  von  einer  fran  in  gemeinschafit  mit  ihrem 
gatten  Ouasitimos  geweihtes.  Wenn  ich  aber  früher  aus  z.  1  ent- 
nommen habe,  dass  dieses  redende  avdd^ti^a  eine  bildsäule  der 
Aphrodite  gewesen  sei,  so  bin  ich  jetzt  an  einer  veränderten  auf- 
fassuag  besonders  durch  die  dritte  seile  veranlasst,  mit  der  ick 
frnher  gar  nichts  anzufangen  gewusst  hatte.  Da  ich  hier  nämlich 
für  die  vor  dem  scbliessenden  e.mi.  =  rifAl  stehende  gruppe  ti.pajie. 
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kche  andere  möglichkeit  einer  deutung  finde  als  dicpug  seh  lange 
(i.  uot.),  80  scliliesse  ich,  dass  das  uvad^rjfia  in  dem  bilde  einer 
acfciuge  bestandea  hat,  Ein  solcbw  findet  sich  Hilter  den  ?on 
Mgn  bentuDMiidea  rdieli  der  Ceniola'eebeii  saMnliiDg  beiDoell 
t  XI  Bf.  7  mit  einer  leider  lebr  zemtfirteo  kjpriielien  tnadirift^ 
?on  Doell  p.  51  nr.  775  als  „eine  sich  cm[>()rringelnde  Craeus- 
schlänge"  beschrieben,  von  Hall,  der  PI.  Iii  nr.  11  die  imchrift 
figcbcn  bat,  ak  a  Utrgtd  ooUed  99rpmi$s  9omB  of  uAom  Mokt  an 
4iB  fitiUe.  The  ierpMl  haa  a  creel  «melk  Uhe  ihnt  of  a  fMoeodb. 
INcin  ans  dem  tem{)el  von  Golgoi  stammende  schlangenbild  war 
daDach  ein  dva^nfju»  für  Aphrodite»  und  man  darf  somit  für  das 
u  der  vorliegenden  inscbrift  vernnthete  schlangenbild  ein  gleiches 
ittdiBeo.  Desbakb  fiwe  icb  jetst  in  s»  1  koja.tlvoje.  =  xti^a 
AFoq  nicht,  wie  Mker,  als  nosuaatiy,  sondern  ab  dathr  mit  nan- 
gehidem  t,  (vorbem.  8).  Die  ganze  iaschrift  übersetze  ich  aber 
jetzt  folgenderiaasfiea  in  griecliiscbe  schrift  unter  zutüguug  von  er- 
giottgen»  dia  ohna  weiteigeheada  aiiB|irüdie  auf  richtigkeit  nur 
dienen  sollen  den  sinn  ntid  den  rbythsuis  der  erhaltenen  stüeiM 
n  vadeaüiGbeo. 

2.   imci<5(  XXoa]  wdtf  hfkoi  v4ctq  ^Ovac(nfkO^ 

hl  t»  i  ist  f  qo€kn49^ii»  als  dativ  sn  fiuwen;  ich  habe  diesen 

kiMmen  der  Aphrodite  erfinden  zu  dürfen  geglaubt,  der  einerseits 
Ait  l^vclfsoltg,  idvatmo^ig  als  beinamen  der  Pallas  zu  vergleichen 
ist,  sadeffseits  mit  de«  kjrprischen  personennamen  StanUmtiQog, 
OwNBfass^.  Im  ansgange  des  venes  kaka  ich  nicht  mehr,  wie 
fitter,  gewagt  emLoJa.ew  als  ijfk*  ^loXdof  su  deuten,  so  dass  der 
ttQsonant  der  von  der  elision  getroffenen  silbe  trotz  der  interpunc- 
tion  mit  dem  folgenden  anfangsvocale  in  ein  silbenzeichen  zusam- 
■ttge&ist  wära»  sondern  habe  ^Okdm  vorgeMgen»  welche 
ft<iiaag  unbedingt  nothwendig  sein  würde,  wenn  der  von  Hall 
Wmugte  divisor  nach  e.mi.  richtig  sein  sollte.  Der  name  X)Xaos 
^  sich  aus  dem  patronymisdi  gebildeten  ^OXatöag  entnehmen, 
^ie  Paus.  X,  7,  8  ein  Thebaner  genannt  ist,  welchen  namen  frei- 
'wb  Veioeko  ohne  ausreichenden  gmnd  nach  Keil's  Toischlag  in 
liAMti  geaydett  hat,  wogegen  er  den  namen  des  Bleen  X)X{Sag 
hm,  \\  Id,  2,  der  früher  probabel  in  ^Okaidag  gebessert  war> 
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Mbebslten  hal.   VieUeicht  könnte  aiieli  ein  weiblieber  name  *OkmS 

anerkanot  werden,  wobei  dann  die  folgende  ergänzung  angemessen 
zu  modificirea  wäre.  Der  hiatus  in  rjfjtf  'OXdot  findet  in  üer  in- 
terpunetion  enticbnldigung«  die  freUich  in  einen  guten  bezameter 
an  dieier  itelle  nicht  stattbefl  wäre.  Bs  teigen  aber  die  wenigen 
metriicben  inscbriften  iijrpriidier  lebrift  überall  wenig  eropfindlidH 
lieit  gegen  den  hiatus,  vgl.  vs.  2  und  nr.  XXII  vs.  2.  3. 

In  z.  2  ist  der  ergänzte  name  XX 6 a  natürlich  nur  aus  me> 
triicfaen  rücluicbteo  gewäblt  Des  jetit  bergeitellte  ofköt  kt  viel 
bener  als  nein  firiiberai  ogtovt  da  ee  als  ityprisebe  Ibmi  lllr  6/t»ev 
genau  den  in  vorbem.  8  besproebenen  kjpriBcben  locativen  auf  -o^ 
entspricht  In  ^OvacCi^ fAog  habe  ich  jetzt  vorgezogen  die  me- 
trische production  der  ersten  silbe  nicht  durch  die  schrift  na  be- 
Micbnen.  Wegen  der  veikiinang  der  iweiten  silbe,  da  *OH[c(t»§tog 
als  die  gewdbnlicbe  ansspracbe  anmerkennen  ist,  erinnere  icb  ausser 
dem  gesagten  an  die  grossen  freiheiten,  die  man  sich  in  versen, 
besonders  der  inscbriften,  bei  eigennamen  erlaubt  hat,  um  dieselbea 
dem  rbythnas  ansupassen* 

In  der  ergünzung  ven  i,  3  ist  Pttfkog  kjprische  fbm  für 
ivufioq.  Mein  Jtjt  statt  Jtfl  recbtfertigt  sieh  durch  das  in 
vorbem.  11  und  oben  zu  nr.  XI  bemerkte.  Wenn  hier  die  form 
mit  j  neben  Jtpog  z.  1  erscheint,  wie  auf  der  bronze  von  Idalion 
!&daA«4*>  U^ijap  neben  ßaCtXnto^f  üjf»$^cf »  so  gibt  das  eine 
gute  bestat^uDg  meiner  annabaie,  dass  der  Übergang  des  ^  in  ^ 
durch  das  nachfolgende  f  begünstigt  sei.  Das  durch  die  anerken- 
nung  des  Zeichens  ke.  gewonnene  neue  wort  atoxrjiag  ist  auf 
cwtitv  =  l(Txv€$v  zurückzuführen  und  hat  also  gleich  dem  stamm- 
worte  cwMog  den  sinn  von  hrxvQo^»  Zu  d^^dg  veigleiche  auui 
Hesych.  dißajßi  S^v*  ^(fißH  —  Sf^atop:  o^^v  Kglfgtg  (wo 
Salmastus  und  Menrsins  der  reihenfbige  entsprechend  Sig>ay  oder 
nach  der  angäbe  von  M.Schmidt  d(^av:ibv\  Artemid.  1. 1  p.  164 
Reiff.  s't<Sfi^  xa{  ditpaq  mi  Sitffug^*  als  benennungen  von  schlan- 
gen. Die  form  dtfdg  (Gen.  —adog)  findet  ancb  eine  bestäUgang 
durch  HcsyiA.  d$^nd€V9$i  iSMtm,  wo  i(ttX»Tta$  lu  bessern; 
denn  das  tiXtia&w  kommt  besonders  den  schlangen  zu.  Die  an- 
dere (kretische)  form  dlg>a  oder  6(ßa  gehört  der  ersten  declination 
an»  fis  wird  aber  der  ausdruck  mit  skr.  dahh,  damhh  täuschen 
snsaiuBenhSiigen)  ninlich  auf  die  al^gefeierte  aebfangenlisl  beaiig^ 
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lid,  woher  auch  Mlvadog,  das  im  bekanoten  gebrauche  einen  ver- 
•ehailiten  nenadien  beieichnet  und  ahi  sikeliotiscbe  beneannog  im 
fnehees  beieugt  ist,  bei  Heejekins  auch  durch  oftg  erkUrt  ist.  Dt 
4ie*wSrteF  anf  — agy  G.  —  cf<^o$  iwar  in  der  regel  wetblidi, 

aber  doch,  insoweit  sie  ursprünglich  adjectivisch ,  in  Wahrheit  com- 
miüiia  sind,  wird  es  kein  bedenken  haben  ein  o  di^ug  anxuerlLen* 
Den,  und  man  wird  nicht  nöthig  haben  die  verbindnng  cmtn^i/^ 
dffdg  mit  wxt  amfiQ  n«  dgl.  lu  Tcrgleichen. 

XXn.  Hall  PI.  IV  nr.  13. 

1.  ka.i.r6.te.  |  ka.nuu.tL  |  -|-«na.Bhe.  |  ka.poü.  |  TeLpo«mejLa.  | 

me.po.te.TeJ.se.Be. 
Z,   te.o.ijM.  I  po.-f-.-|-*4**^to*>*'>^  I  ejrejra.me.na  |  pa.ta.ko«* 

ra.sha.to.se.  | 

S»   o.vo.ka.rcti.  |  e.pi.si.ta.tejie.  |  a.to.ro.po.  |  te.o.i.  |  a.le.ta,« 
kajLe.re.  | 

4.   te.o,L  I  ka.mejre.naj.pa^«  |  tajiio.io.po.i*  |  pojro.po.  |  o.l^ 

ka.i.re.-|-> 

1.  XuCqsu  Fqaim  pdva^  xu  Jluiu,  p£fna  ftfya,  ftrj 

2.  ^eoTg  ffo(*  *a  d')vatoig  i^^^ftiva,  ird*t  dn6^afhiog 

3.  fl  ph  itdqft(n  hwndtig  i'd'iftfSm»  S§u^§  aktn  na  Kriq» 

Diese  inschrift  war  schon  von  Brandis  mehrfach  benutzt,  seltener 
?on  Schmidt.  Doell  hat  sie  t.  XI  nr.  3  in  einer  kleinen  litho- 
gnphie  und  |>.  48  nr.  764  in  grftsserer  oopie  als  von  Golgoi 
■hwend»  vgl.  p.  5«  7.  Doeeke  bat  mir  früher  eine  abodhrlft 
■•ch  dem  strasaharger  gipsabdrucke  zukommen  lassen  nnd  jetst 
auch  die  Photographie.  Nach  Hall  sind  alle  zeichen  der  inschrift 
vollkommen  lesbar  bis  auf  zwei  der  zweiten  seile,  was  aber  jeden« 
Mb  etwas  su  viel  gesagt  ist  IMe  Photographie  lasst  dentlieh 
«kennen,  dass  besonders  die  ftnsserste  linke  seite  siemiteh  sebleeht 
oiilten  ist.  Auch  hat  Holl  trotz  seines  günstigen  urtheiles  über 
4ie  lesbarkeit  nur  sehr  weniges  in  glaublicher  weise  gedeutet,  und 
such  Deecke  hat  eben  nicht  mehr^  erfolg  gehabt.  Schmidt  p.  8 
sni  Deecke  haben  heiametriiches  versmass  anerkannt»  wogegen 
Ben  tkß  iNiori|ilioii  it  daorly  not  «i»  hemmislsrs  Ohov^  the  /Brei 
f^rt  of  the  first  line  appears  to  be  an  degkut  pentameterj»  Es 
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ill  aber  Deeeke  mtk  in  Miner  jüngsten  BiMMluDg  bei  4er  frü- 
heren auffassung  geblieben;  nur  sei  das  xaCgiu  zu  anfaDg  und  zu 
ende  Dicht  mitourechneo.  Das  richtige  wird  sich  h^  der  bespre- 
cbnng  der  eimelnen  seilen  heranasleUen.  * 

Z.  U  Das  erste  wort,  von  Brandis  noA  lcajjii.de.  gelescai 
(nr.  1.  16.)  >  ist  jetst  allgeniein  ali  ;^a^^m  erliannt.  Wenn  4mm 
folgende  wort  ka.ra.si.ti.  von  mir  als  Fqugu  gedeutet  ist  {Xqa(ni> 
Hall,  A^acr»  Deecke  mit  fragezeichen) ,  so  streitet  dies  aUerding« 
gegen  den  sonst  allgemein  bei  der  verbindttog  ebes  c  mit  nach- 
folgendem consonanten  im  inlante  henscbenden  braudi  der  kypri« 
sehen  schrift,  der  fiir  jene  lesung  vielmehr  ka.ra.sa.ti.  verlangen 
würde;  jedoch  ist  oben  zu  nr.  Xll  die  zulässigkeit  einer  abwei- 
chttog  von  der  r^el  besprocLen.  Das  appellative  ygd^tg  bedeu- 
tet im  bekannten  gebrauche  viehf  utter.  Aber  liir  diesn  gründe 
tilgende  wunel  fQu  ist  mehrfach  die  bedeutnng  i^(m  beseug^, 
namentlich  bei  dem  von  Kalliinacbus  gebrauchten  l/^a«  (Et.  M. 
ZX%  29— :^37,  45~-;^39,  33  u.  a.),  in  Qaleo.  Lex.  Uippocr.  p.  546 
noXvYqdt^inohnpdfH^  Hesych«  yQafvMtviMimf  und  gerade 
auch  in  den  kjpriseben  glecsen  Hesf^*  Yf^dtfAy**  EvjrQto& 
und  itaygug  :  xaia^ayag*  2aXafiCv$o$  (cod.  ndygana  :  res* 
^vydg'  2akiAriQoC).  Danach  kann  es  kein  bedenken  haben  das 
.yqi^i^  dieser  kyprischen  inschrift  für  gleichbedeutend  mit  ßqiS(S$^ 
stt  nehmen.  Wie  aber  bei  üomer  häufig  ß^^w^  nnd  moag  m- 
ssrnnwingestBlIt  sind,  so  hier  ygamtg  mit  mwng»  das  sich  so  n6a§g 
gavs  ebenso  verhält  wie  Swug  in  der  amphiktyonischen  inschrift 
C  JL  or.  1.  26  zu  66<fig,    Da  der  kyprisdie  dialekt  ?  vor 

i  aoMt  in  ir  wandek,  IbSnote  man  vieUeicht  ama^  enrarten;  aber 
mmä  vergleidbe  ^mg  «ml  |iqvK»  die  in  der  homoisehen  q^rache 
gleiehfidls  das  alte  r  bewaM  haben.  Speise  nnd  trank  sind 
hier  aber  personificirt  Das  auf  Fqacn  folgende  zeichen  ist  von 
Deecke  sehr  richtig  als  va*  ergäazt  und  von  Hall,  obwol  auf  sei- 
ner tefel  ebenso  wemg  erkennbar  als  in  der  photographic,  still» 
sebireigond  so  gelesesL  Wegen  der  Verbindung  dei  danach  voa 
beiden  erkannten  pdvu§  oder  nach  meiner  Schreibung  pavafh  mit 
einem  weiUiciien  worte  vgl.  Aesch.  fr.  355  H,  6i<snomi  vvfiftj, 
dvcg^ilMiw  ^Qo»  ombS.  Bemerkeaswerth  ist  hier  und  z.  3  (wahr- 
scMnIkh  auch  i.  3)  die  Ibrm  um  statt  des  gawöhnlicben  kypci- 
adien  xäg  s=  jco/  vor  oons— anten  (hier  jatit  ancb  van  Deecke 


Digitized  by  Google 


Zü  den  kjpriflchen  inschnflteii. 


IT 


iDerkannt);  wahreDd  sie  biBjetzt  nur  vor  ei  Dem  vocale  gefunden 
wir»  I.  toiImm.  ib,  wo  übrigens  jeUt  nach  den  vorher  la  II,  1 
beavkten  das  beispiel  tut  *HiaX(m  in  weg^l  könnt  Vor  einen 
coHMnanten  wird  sieh  jra  ausserden  nodi  in  nr.  XXIII  finden  nnd 

ist  oben  auch  io  xdit  =  xaCn  W,  1  nachgewiesen.     Die  länge 
des  vocales  ist  hier  und  s.  3  zu  erkennen.    Sehr  merkwürdig  ist 
dn  n  den  nonen  pinog  nnd  den  aorist  pujsHP  (aus  fi-fm-tiv) 
gehörige  priwens  pin»,  den  skr.  vak'-ni  enlsprecheBd»  nnr  nit, 
schwacher  flexion  ^°).    Die  fomel  pima  /Afya  „ich  sage  grosse«^ 
hat  den  sinn  „ich  verlange  etwas  grosses.''    In  der  letzten  gruppe 
ist  das  zeichen  i*  auf  der  Hairschen  tafel  etwas  und  in  der  photo- 
gnphie  sehr  nnToUstäodig.    Hall  hat       jmt  fi/^  gelesen 
(Deeeke  jelst  fiiya  firi  now*  Iff/di^)»  aber  sehr  sweifelnd  nnd 
nit  unzulässiger  auffassung  des  ptiarjg  als  eines  sn  FideTv  gehö« 
rigen  ersten  aoristes.     Eine  brauchbarere  erklärung  kann  erst  un- 
ter Zuziehung  der  folgenden  seile  gegeben  werden.    Der  gebrauch 
dn  Singulars»  obgleich  die  anrede  an  swei  gerichtet  ist,  hat  ge» 
Dügende  analogien,  s.  Kühner  Ansf.  grann.  II,  75.    Diese  aeile 
bildet  nun  nach  meiner  lesung  nicht  einen  hexameter,  sondern  ei- 
nen hepiameier  dactyUcus  catolecUcus,  von  den  alten  metrikern  als 
Mrsttt  Stetuskornm  hoMichnet    Wenn  Deecke  jetit  in  dieser  zeile 
■seh  ahang  des  ji^a/i^i  einen  hezaaMter  findet,  so  lanfk  das  anf 
disielbe  hinaos. 

Z.  2.  Das  leicht  erkennbare  d-toig  haben  schon  Deecke  und 
flalL  Das  zweite  zeichen  der  folgenden  gruppe  ist  in  Deecke's 
copie  nnd  hei  Doeli  ein  iweifelkises  ro»  nnd  anch  von  Hali  für 
ein  solehes  genosnm,  aber  durch  das  hild  seiner  tsM  in  dieser 
bedeotnng  keinesweges  gesichert  Denn  da  nur  das  kreos  des 
Zeichens  deutlich  erscheint,  kann  dieses  erhaltene  stück  sehr  gut 
auch  auf  ein  L  surückgeführt  werden.  Ualfs  angäbe,  das  fehlende 
stick  des  ro.  ergehe  sich  aus  the  rmnmiU  of  a  nA  color  lohich 
femsrly  fi0sd  Ihe  dbarocfers  (axiA  fMrhajM  ooonroil  the  suffooe  of 

10)  Das  präsens  «woi,  auf  das  die  grammatiker  den  aorist  dmly 
uirückführen ,  ist  in  wirklichem  gebrauche  bisher  nur  aus  Nikander 
naehgewiesen,  nämlich  Isom»  Ther.  508.  738|  AI.  429,  wo  man  es  ftir 
eine  grammatische  erfindnnff  genommen  liat,  nach  Lobeck  wi^iusohein- 
lich  aus  hima  entnommen  (das  übrigens  mit  thtüy  keine  formale  ge- 
meinßchaft  hatj,  s.  Buttmann  a.  gramm.  II,  165.  Auf  die  angäbe 
unter  den  rAoxrtfa»  xora  nolfks  Bekk.  Anecd.  p.  1096  „JotQulg  $n%u 
tinan"  ist  wenig  zu  geben. 

FhUologns.  XXXYLbd.  1.  2 
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18  Zu  deii  kjpriic&en  inscikrifteil. 

f/i€  jrfonej  scheint  dem  wenig  im  wege  zu  stehen.     Die  photogra« 
phie  läast  iu  Wahrheit  gar  nichts  erkennen.     Da  ich  nun  mit  dorn 
ro.  nichtf  glttubliclies  tu  finden  weiM,  Labe  icli  ein  i.  anerkannt 
Dal  enklitiicbe  tun  s  nov  eotipricbt  dann  vollkomnien  den  8f»o$ 
2=  o/ttov  nr.  XXI,  2,  s.  oben.   Wegen  des  vor  demselhen  stehen- 
den divisors  vergleiche  man  den  vor  dem  enklitischen  aig  =  7tg 
l,  10.  23.     Die  beiden  folgenden  zerstörten  leichen  sind  von 
Deecke  durch  die  erginseode  lerang  (a^a)  yätotg  ab  a»fa.  her- 
gestellt.    Ich  habe  vidaiehr  kaia.  verninthet,  um  («a  S)muag 
in  lesen;  über  xa  =  xaC  s.  vorher.    Das  folgende  e.re.ra.me.na. 
ist  von  Deecke,  freilich  nur  sehr  zweifelnd,   für  iqtqa^iva  als 
perfect  von  ifdofia*  genommen.     Da  die  form  ganz  geietiaäasig 
gebildet  ist»  trage  ich  kein  bedenken  mir  jene  anAwinng  mit  grö- 
sserer nnversicht  amneignen.    Nunmehr  Ist  auf  das  pfCatjg  in  s.  i 
zurückzukommen.    Zur  vergleiehung  bietet  sich  zunächst  iia}]iun 
auv0tiiat  llesycb. ,  wo  Schmidt's  vermuthuog  Xaxrita^  sehr  wenig 
Wahrscheinlichkeit  hat.    Beide  aoristische  formen  scheinen  mir  auf 
die  alte  indogermanische  wund  v»  mit  der  grundbedeutung  flech- 
ten, binden  lurilckzugehen,  von  der  sich  auch  im  griechischen 
manche  derivate  finden,  s.  Pick  vgl.  wb.  190,  Curtius  grundz.  nr. 
592  —  594,  deren  aufiührungen  noch  erheblich  vermehrt  werden 
können.    Aus  dem  linnlichen  begriffe  binden  gebt  leicht  die  be- 
deutung  hemmen  hervor,  wie  s.  b«  bei  dem  lateinischen  ImfMiiire 
und  Od.      880.  469  id^ae  m%cv>oo  (vgl.  17,  272).    Wie  natür- 
lich über  auch  der  begriff  des  Tiavttv  damit  zusammeDhäogt ,  lässt 
schon  die  stelle  Od.  €,  383  deutlich  erkennen  j^rj  lot  xwv  äJJ^p 
uvifMW  mtti^ii<f$  MiXtv^ovg^  ||  aa^aao&at  d'hUkiuOip*^  wo  also 
das  xaTad^aut  lugleich  ein  huSm  ist    Wenn  man  also  hiernach 
das  ftCorig  der  Inschrift  im  sinne  von  navcrig  versteht,  ergibt  sich 
der  sinn:   „das   von   göttern    und   menschen  begehrte 
(speise  und  trank)  lass  niemals  ausgehe n.*^     In  der  letzten 
gruppe  ist  das  drittletite  seichen  iweifelhafter.    Brandis  ni;.23, 
27.  82h.  bietet  ein  gewöhnliches  sa.  (pa.ta.ko.num.tojM.),  und  auch 
Deecke  bat  so  geleseu,  während  seine  copie  jenes  leichen  swar 
verdunkelt,  aber  doch  noch  erkennbar  zeigt.     Dagegen  Duell  hat 
nur  einen  selir  uubedeutendeo  zeichenrest  und  Hall's  tafel  ein  be- 
schädigtes  von  dem  sa.  sehr  verschiedenes  zeichen,  das  Hall  fiir 
ein  i.  {genommen  bat^  ohne  da»  sich  die  inlSssigkeit  dteier  den« 
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tang  begreiftii  lieMC    Tidadbr  glddit  to  bild  to  UM  mm 
■eisten  demjenig^en  seicheo,  das  ich  ab  aba.  anfgfefaMt  ludie  (vor- 
bem.  13  p.  25),  indem  ein  bei  jenem  hiuziitretender  kleiner  strich 
leicht  für  einen  zafälligen  rias  gehalten  werden  kann.    Dieaea  ur- 
tkcfl,  to  aicli  mit  aehon  vor  der  kenntniaa  der  photogisphie  aof- 
gcdrii^  hntte,  hat  in  dicaer  eine  ftreiniche  heatätigung  gefanden, 
da  sie  gerade  zwar  nur  in  schwachen  zügen,  aher  doch  deutlich 
du  bild  des  sha.  (einem  lateinischen  Y  gleichend)  ohne  jenen  iiber- 
limgen  atrich  leigt.     Somit  habe  ich  nun  pa.ta.lLo.ra.8ha.to.ae. 
aaaikannt,  und  leae  diea  nd'u'  auo^Throg,  indem  ich  iuogalhioc 
tb  eine  kjpriaehe  Ibrai  atatt  äxoQitftog  nehaie.    Dieaelhe  iat  sa- 
Dächst  auf  ein  präsens  xoga^u)  zu  bezielien,  das  am  einfachsten  für 
ein  deuominativ  von  xo^o^  genommen  wird,  wie  z.  b.  xogid^fti  von 
xiqtog»    In  den  «raten  aoriaten  der  verba  auf        habe  ich  atatt 
4m  gewöhnlichen  Cf  wofür  die  ältere  aprache  und  die  aeolia  09, 
die  doris  zu  groaien  theile       für  den  Icypriachen  dialekt  den 
dickeren  zischlaut  TA,  sh  in  ansprach  genommen  (vorbem.  13j.  Da 
aber  die  verbalen  nomina  sich  häufig  an  den  ersten  aorist  au- 
MhUeneOy  ao  crlüärt  aich  aaa  einem  moqoDuu  auch  ein  «o^aTAto;» 
gerade  wie  ein  dariachea  (toviUtntig  (Diali.  II>  02)  ana  ftov^iiai^ 
nämlich  fiir  ftova^^-iag,    Uebrigenn  habe  ich  vorgezogen  getrennt 
aa*f'  uxogalhiog  (==  noVi'  uxoQtarog)  zu  schreiben  wie  nävi^ 
WKdjug  Soph.  Kl.  30 jKocn'  aiä(^  Aj.  911,  nicht  noCiaxoQaTJsiog 
wie  Henych«  jrayfo<r«*o(:  t  mxm^sp  CMkäp  amr  ^mr.  Dia 
weit  gehdrt  aher  an  dem  aatie  der  folgenden  aeile.  üebrigena 
stellt  diese  zweite  zeile  einen  richtigen  heroischen  hexameter  dar. 

Z.  3.  In  pd  erkenne  ich  eine  andere  form  der  von  mir  ent- 
deckten mit  ini  ajnonymen  kyprigchen  pitpoaition  l  (a.  in  1,  5 
«nd  oben  mXl)>  nimlich  baidea  ana  va.  geworden,  to  dch  durch 
aphäresia  aus  akr.  am  erklärt").  In  meinem  xuQrjn  kann  man 
Tielleicht  an  dem  ionischen  rj  anstoss  nehmen;  das  wort  scheint 
Iber  der  epischen  aprache  entnommen  au  aeio.  In  der  folgenden 
grippe  e.pLai.ta.tejM.  hat  atatt  dea  te.  Deecke'a  copie  i»  Brandia 
aber  a.  (su.pi.ai«taAae.  nr.  Sla)^  wie  anch  Doeli,  während  Schoudt 

11)  Hiernach  dürfte  eigentlich  richtiger  v  zu  schreiben  sein,  weil 
der  vocal  t;  in  seiner  alten  kyprischen  ausspräche  als  u.  schwerlich 
achoü  die  ueigung  gehabt  hat  im  anlaute  einen  unorganischen  spiritus 
mfor  aaso&eliinen,  vgl.  DiaU.  1,  169.  II,  120« 
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auf  Hall's  tafel  ist  das  te.  ganz  zweifellos  und  auch  in  der  Pho- 
tographie noch  genügend  sicher.    Jedoch  Hall's  lesung  imsruttig 
hü  nidit  blosB  des  iHalektes  nud  des  YwammMB  ^egm  noknmdt» 
tey  "Mttävm  mtliUi  irea  «in  walUich«  vort  ito  HfMrUuigpeD  iit,  wm 
ttich  MmVi  ergeben  wM.   Bin  aoleh«  aber  in  einer  dinleklitclMn 
fotm  imiStdug  statt  imaiuni  zu  erkennen  haben  gerade  jetzt  die 
ausgVabungen  von  Olympia  ermöglicht,  da  die  gefundene  grossere 
iuschrifit  «Hidien  dinlnktea  (Atcbttol.  leit.  bd.  XSLXIH  p.  184)  in 
s.  16  «in  lüoXiq      miXti  bietet  (mit  dem  «iiseiien  ^  för  dne  ww- 
ladtende  g),  bei  dem  Kirchboff  noch  zweifelhaft  läast,  ob  es  viel- 
leicht nur  ein  Schreibfehler  für  noXtQ  sei;  aber  das  kyprische 
in^ardtig  und  das  elische  noXtg  stützen  eitb  jetset  g^ejgenseitig. 
bl»  lb%ende  dr^^Hw  Imt  Hall  riehtig,  nnd  ^xtA  DeedKe  wM 
J'efst  so  lesen        Die  nitebite  gruppe  te.o.i.  ist  'von  Hall  S^gotj 
von  Deeck^  &em  gelesen,   und  ebenso  die  erste  der  letzten  zeile. 
Durch  die  von  mir  erkannten  verbalfotmen  uA.cn;  und  xvfifQvat 
itkrd  aber  klar,  dats  an  beiden  stellen -ein  nom«  singviaris  als'sabject 
Hu  >ertM|dn  *itft  ^Bin  noldier  'kann  nber  nnr  dcndi  die  1esnn|^  9tA 
]{ewntfndh  wtfrdlen,  d.  i.  Stt^  mit  derUHeren  sclird%rung,  aber  weiche 
ich  in  zsCbr.  f.  Tgl.  sprachw.  bd.  III  p.  81  ff.  gehandelt  habe.  Es 
ist  dies  eine  weiblicbe  ftfiin  zu  ^<o$>  wie  Bmti,  KvgtXXw  zu 
Botög,  tLiiqüXefg  tutA  MiitUMBi  ^sigennamen,  nb«r  nucb  dp&ifmnm^ 
fAifita  Hl  9if6^n^,  ftTifiMg,  tMd  ydn  9td  HirspHInglicli  nid^t  we^ 
seutlicb  Verschreden,  s.  ^bä.  p. '88'lF.    'Jedoch  iert  das  wort  im 
sinne  von  &%d  zwar  in  z.  3  biW^hbar,  \teii  4ie  gemeinte  gottbett 
(furch  ijtUftdtig  it^qtinfa  genügend  bezeichA^t  ^ehernen  luunij  aber 
Hiebt  in      4«  wo  notbwttidig  derjenige  lMB(^ff  tei^kttgt  Wirt, 

12)  Bas  TOD  mir  mit  Haft  ftr  po.  genombiene  liBittien ,  -das  in 
dieser  insolirift  siebenmal  ecseheint,  war  früher  von  Deeeke  ftbeiall 

fQr  pe.  gehalten.  Jetzt  hat  derselbe  gleichfalls  meistens  po.  aner- 
kanidb,  nämlich  dreimal  in  z.  1  und  in  «v^pomy  z.  4,  die  deutung 
als  pe.  dagegen  in  z.  2  und  dem  zweiten  falle  von  z^  4  festgehalten 
und  über  den  obigen  fall  in  z.  S  sich  nicht  ausgesprochen.  Eine 
ifWeififMibe  iMdeutung  des  seichens,  das  in  Bllen  sieMm  fällen  dasselbe 
ist,  muss  unglaublich  soheinen.  Dasselbe  ist  auch  Ton  Brandis  nr.  8. 
22.  86.  in  beiden  filUen  Ton  s.  4  dureh  das  sicher  po.  bedeutende 
zeichen  (vgl.  anm.  4)  wiedergegeben,  wie  auch  in  dem  ersten  dersel- 
ben von  Schmidt  p.  89.  Es  findet  sich  aber  dieselbe  gestalt  des  po., 
von  der  gewöhnlichen  durch  die  Verkürzung  des  rechten  flägels  ver- 
schieden  I  jetct  anch  in  nr.  XXY  naoh  Deeeke*s  cople. 
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mi  den  das  nuiuilielMi  «^<o(  b«l  UooijBr  Uffd  s(>äAer  njcbt  einen 
tiweliMi  fcwtiwwtiin  §ott  kseicltiiet,.  aopim  mH^  mo^olUkm^Mfm 
Mkhoge  4a«  iwvimi  Mmmm  m  aNgemimi,  von  /uoi^a  ^hSt 
oder  auc^  dem  schlicbtee  Moina,  ^l<Sa  nidit  sehr  verschieden,  b 
diesem  sinne  findet  sich  nun  9(u  nie;  aber  ein  dmi  dieses  siones, 
ia  welclier  fom  dann  dsn  liöcbstea  göttli^A^  wliUeo  ein  weibti- 
ckir  ebantor  Uigfelegi  Ut  wie  in  Molff^.,  ^m»«  *4wir»h  ^ 
IMLQfifyrj,  BtnQWfiivrj,  ist  um  so  begreiSMier,  weil  die  aUetthüp- 
Hchen  weiblicbeo  bilduogeo  auf  -ol  (-vj)  vorzugsweise  für  etgen- 
aaneo  diene^i»  und  zwar  nebrfach  neben  eppeUativea.  der  ersteo 
didbitieft»  ebd*  88.  Ea  trägt  «ber  aiKeb  ^coc  in  jenen 
gabnuche  «nvevkennbnr  faat  den  chnrnkter  eines  eigennnnena  nnd 
Uaale  nnek  der  HKidenien  aitte  niebt  Ubei  mit  groaaeai  nnfanga* 
baehstaben  geschrieben  werden  wie  Dens,  Bleu,  das  englische  God 
sad  gerade  auch  0t6g  als  bezeichnungen  des  einigen  gottes.  Bier* 
aacb  babe  ich  0hU  achreiben  an  dürfen  geglnuht^  indeap  ich  dam 
Itangeiagt  «um  liSchat  nerlKwIhrilig»  kjprineha  benennnqg  4fr 
Mo^a  anerkenne.  Zu  dem  ganzen  aatae  bietet  sieh  in  Sopb.  Ant. 
1345  Ini  KQUji  fäot  noif/koq  övOMofiKJtog  tloifXazo  eine  so  über- 
rasdieiide  parallele,  dass  man  in  dem  nufdrucke  der  inaclirift  mit 
wabmheiniioMteit  eine  nncbnhoMing  4er  aofMUfifiiplien  stelle  wivd 
«kaanen  dMen.  Sehr  ahidich  tat  nnch  gofih.  OcikTjr.  ZfSil  Hfy  fh 
19  nt9€v  x^tti'  iyijXaS^'  ij  ivxrjy  und  ea  liegt  dieaen  metapheri- 
schea  ausdrücken  unverkennb^^  d?C  vergleich  des  geacbickes  mit 
ciaam  itisaendea  thier«  gnmdt.  Dazu  paast  hier  audi  das  epi- 
Ibuaa  4nvVtt7Arof  «»s  i^^f^,  vgl,  Aeach,  Ag,  i4»Z  «v^etc 
i^FC  uxoQiifTWj  756«  ^^6^(0jw  oKvvy  In^  in  Qtl^id,  1499 
B.  Gaisf.  dxo^oiov  ävujav.  Die  drei  let^teq  zf i^bf^Q  der  zeile 
ttvcbeioen  in  Deecke'a  copie,  oboe  von  diesem  gedeutet  zu  sein,  als 
Bi.ro.re.,  nnr  das  ro.  mit  einem  pnncte  innerhnlh  des  kapfes,  bei 
ÖoeU  ala  kn.i.re,  flall  bat  kn.ke.re.  nnerkluiiiti  nnd  «war  aind  kn« 
•ad  n.  nach  den  bildern  der  tnfel  und  auch  der  Photographie 
■weifellos,  während  das  ke.  auf  HalPs  tafel  des  obersten  Stückes 
nit  dem  dritten  aeiteoatriche  ermangelt  und  in  der  Photographie 
^Mbe  geatalt  nnr  aehr  achwnch  neigt.  Jedoch  adieiot  Haira 
Mlbaanag  vollkoaunene  snatiaiainng  au  verdienen«  In  meinen  ^& 
(»if^  achon  Hnll)  iat  mf  a  nai  wie  in  s.  1,  x^q  aber  neben 
^  von  Alkman  fr.  49  Bgk.  gebrauchten  xäq  gleich  dem  Pioda- 
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risehtti  iCf^  durch  dm  epiiebea  gebrauch  gwvchtfcrtigi}  vgl. 
IKall.  II,  140.  Die  Kijq  irt  mit  der  Si^  »  Jlfol^  in  Shnlieber 
weue  sasaamengesteltt  wie  Hesiod.  Tb.  217  MoXqm  und  Krj^sg 
als  kinder  der  Nv^.  In  dieser  zeile  liegt  dud  wieder  ein  dal&tj« 
lischer  Iieptameier  vor  wie  in  z.  1. 

Z.  3.  Ueber  &m§  kt  schon  gesprochen.  Dass  das  sweite 
wort  xvfiiQPM  als  dialektische  form  lor  noßtQv^  so  lesen  sei»  war 
mir  gleich  nach  dem  empfange  der  Deecke'scheo  copie  klar  gewe- 
sen, indem  mir  das  als  äoliscb  bezeugte  xvfitQvrjvjg  =  xvß  -  (Diall. 
I,  45)  einfiel  In  sober  jüngsten  xusebrift  hat  auch  Deecke  be- 
merkt»  ictrjuepMM  gebdre  sicher  »i  wß^ifrdws  ohne  sich  jedoch  an 
jenes  xvjus^yifTT/^  zu  erinnern^  aber  unter  Tergleicbung  Ton  Tififi$&og 
=  Tfijißtv&ogt  woher  der  kyprische  ort  Tgtiju&ovg  benannt  war. 
Wegen  der  äolischen  flexion  des  wertes  vgL  das  zu  1,  1  p.  34 
bemerkte.  Die  folgenden  werte  sind  schon  von  Hall  und  Deecke 
richtig  nd(v)T0  ta  i(v)9^Q(iSn(p  gelesen.  Beachtnngswerth  ist  die 
nicbt  durch  die  schrifl:  ausgedrttckte  krasis  in  tä  a'd-Qtaimk,  Be- 
sondere Schwierigkeit  macht  das  folgende  wort.  Brandis  nr.  8.  22, 
Doell  und  Deecke's  absclirift  liaben  hier  die  zeichen  po.le.po.;  aber 
Hall's  tafel  neigt  deutlich  als  das  mittlere  leichen  ein  ro.  (dem  le. 
allerdings  sdir  ähnlich),  das  Hall  auch  anfii  eatscbiedeosle  bercugt, 
obgleich  auch  die  photographic  für  le.  zu  sprechen  scheine.  Ich 
weiss  nun  pojro.po.  nur  ngonu)  zu  lesen  und  erkenne  darin  ein 
mit  novg  msammengesetxtes  adverbium,  aus  irgonad  durch  abfiül 
der  auslautenden  muta  gans  rq;elrecbt  geworden  und  mit-  nqi 
noSog,  ngo  ffoSwp  wesentlich  synonym.  Wie  nun  Phot  SumL 
LBachm.  TT ^0  TT  0  Jä>  V :  70  naqaxvxovy  oilov  Si^non,  so  ist  ja  ä'd'Qw- 
am  etwa  soviel  als  %ä  uv&qiMt^  jtaqatvxivia  oder  na^wta  ^^)« 

13)  Es  liegt  die  vermutbnng  nahe,  dass  die  lateinische  präposition 
prope  mit  dem  kyprischen  ngonu)  gleiches  Ursprunges  sei,  nämlich 
aus  pro-ped  geworden.  Denn  einerseits  entwickelt  sich  der  aasdruck 
Tor  den  ffiseen  leicht  in  den  allgemeineren  begriff  der  nähe;  an- 
derseits sind  die  vorgebiachten  erklärungen  von  pro-pe  ans  einer  su- 
sammensetzong  zweier  piApositionen  bei  Pott  Et.  f.  I,  509  oder  durch 
anfugung  eines  enklitischen  -p«  an  pro  bei  Corssen  Ausspr.  IT,  846 
nichts  weniger  als  überzeugend.  Man  kann  auch  daran  denken  pro- 
pediem  nicht,  wie  jetzt  geschieht  als  prope  -  diem  zu  fassen,  sondern 
ans  propei4am  sn  erklftren»  so  dass  hier  nur  prope  in  seiner  alten  form 
mit  sngefögtem  tarn  s  dlj  auf  die  seit  angewandt  ist  wie  Often 
promtM* 
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Zt  km  g«dftiikea  ier  etelle  verg^leiehe  mm»  Aeidi.  Pro«.  515 ,  wo 

4te  Motoat  als .  nvuyxrjg  olaxoiSTQOfpoi  bezeichnet  werdeo ,  und  an- 
derseits aus  dem  christlicben  Cjrillus  (TlieMur.  1759.  A) 
W9  iluv  Mg  xa^  oivnt  m$Q  t&p  dp$'ifmn(vm¥  tioMon^fo^ 
wää  mlen  Ilmliclien  ioMniiigm  über  die  gottbeil»  ImioimIm  M 
Philo  (Tbesaur.  VI»  1038.  A.  B.),  während  bei  den  älteren  Zeus 
nicht  seltea  als  der  steuermauo  gedacht  ist  lo  der  letxteo  gruppe 
k  das  scblieMende  /a/^cn  tob  Hall  gewiM  riehtig  gdeieii  (wie 
mA  icboD  Brandis  nr.  1.  16  die  Tier  leiehee  ke.i.re;te.  bietet)^ 
•bgleieb  das  letste  seiebea  auf  seiner  tafel  und  in  der  pliotographie, 
wie  auch  bei  Doell,  unkenntlich  ist  und  Schmidt  p.  8  nur  x^^Q^ 
gik;  io  Deecke's  copie  ist  nur  das  re.  richtig.  Die  den  imperativ 
tragebcnden  leicben  o.L  können  niebt  wol  etiras  aaderss  dar» 
Mm  als  eine  kyprisebe  Ibrni  der  interjection  i7,  die  sieb  mehr^ 
hA  vor  imperativen  und  gerade  besonders  vor  x^^Q^f  jifa^^fzc  fin- 
det, wahrscheinlich  richtiger,  wie  zum  theil  gescheiten  ist,  w  zu 
•direiben.  Bine  ältere  form  dieser  interjection  m  ergibt  sieb  ans 
kt  vergleicbnng  der  drei  überlieferten  fbrnien  f/*o»,  ttf/uai^  o^oi 

au  de«  äeliscben  wa»,  das  von  Apollonins  de  adv.  p.  588,  2 
Bcbwerlich  mit  recht  durch  contraction  aus  wata(  erklärt  wird 
lUKi  vielmehr  aus  (m  und  ut  susaniniengesetst  ist.  Dieser  letzte 
vin  ist  ein  ianbiseber  trisMter. 

Aneb  wenn  leb  in  meinen  deuinngen  nebrfiieb  fehlgegangen 
■na  sollte,  bleibt  der  iambische  rbytbmus  der  letzten  zeile  ebenso 
unverkennbar  wie  der  daktylische  der  drei  ersten,  üm  so  weniger 
wird  man  daran  denken  dürfen,  dass  die  beiden  heptameter  nur 
niHiatbene  beiaaieler  seien»  sondern  wird  ein  wnnderliebes  nietri- 
«bis  gcHMngsel  ansnerkenaen  beben.  Ziesilieb  seltsani  ist  aneb 
kf  Inhalt  der  inschrift.  Diese  erhält  einige  erläuterung  durch  das 
relief,  zu  dem  sie  gehört.  Doell  >  dessen  lithographisches  bild  we- 
^  seiner  kleinbeit  nur  wenig  deutlich  ist,  beschreibt  dasselbe 
^fgsndennassen;  ,,ln  der  mitte  sitit  auf  einem  sessel  mit  bober 
Msniebne,  nach  rechts  gewendet,  ein  mit  ober*  und  untergewand 
l^kleideter  bärtiger  mann  (Zeus  ?).  iMit  der  linken  hält  er  ein 
Tinges  skeptron  (i)  und  in  der  faerabgesenkten  rechten  einen  nicht 
**Kg  deutlicben  gegenständ,  wabrscbeinlicb  einen  doonerkeil.  An 
leite  des  sitsendca  mannes  stebt,  dem  bescbaner  sugekebrt, 
^  bekleidete  kleinere  figur  mit  nicht  zu  bestimmenden  attribu- 
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tett".  Zuveniclitlidm'  ipricht  «ieh  HaH  ans:  ^^Mmm,  iuar  Hk«  emthr^ 

is  a  sitting  figure  y  6  inches  highf  on  a  ihrme,  with  scepter  and 
ikunderhalt;  Zeus  to  dtl  appearance.    Above  the  hack  of  the  throne 
i$  a  Mm,  wingeifymn,  j^nbaUy  the  mgU,  hut  wmMolbaf  iugge^kte 
ef  a  jfMur.    To  IIb«  Uft,  MIikI  Uk«  ihnrnt  if  a  tkmUng  figwre, 
4  Ifiefte»  M^fc;  to  the  right  another  sitemding  figure,  6  tttcKe»  l^i^, 
tuit/k  indications  of  another,  where  tlw  stone  is  worn  and  broken". 
Die  New-Yorker  Photographie  lässt  erkennen,  dass  jene  bescbrei- 
baogen  miTollitiliidigf  und  lan  theil  aach  nnrichtig  siiul.    Um  aas 
derselbea  eio  richtiges  urtheil  an  gewinnen,  habe  ich  auch  bei  der 
reichen  archäologisclien  erfalirung  meines  freundes  Wieseler  bei- 
stand gesucht.     Wir  sind  nun  dahin  einig  geworden,  dass  die 
mittlere  fignr,  die  auf  den  ersten  blick  Zeus  mit  icepter  und  don- 
nerkeil  oder  bliti  in  sein  schein^  w^en  der  nebenfiguren  nicht  ao 
anfgefinst  werden  kUnue.    Das  skeptron  wird  allerdings  ansner» 
kennen  sein;  aber  durch  den  vermeintlichen  donnerkeil  ist  Wieseler 
auch  an  einen  gegenständ  erinnert»  der  auf  assyrischen  und  persi- 
idieii  moDamentea  in  der  linken,  namentlich  des  königa,  Torkon- 
me,  und  bei  dem  er  hie  nnd  da  an  ein.eigenthttmlich  sierlich  sa- 
sammengelegtes  schweisstuch  oder  nasentucli  gedacht  habe.  Dies 
stimmte  ganz  mit  einem  von  mir  eingeholten  unbefangenen  weibli- 
chen urtheile,  das  in  jenem  gegenstände  leng  sehen  wollte.  Je- 
denfeUs  wird  die  ligar  nicht  Zeus,  sondern  einen  mensdiiicbea  araf 
Tovstellen.    Denn  die  beiden  figuren  neben  dem  throne  lassen  sieh 
sehr  deutlich  als  diener  eines  solchen  erkennen,  besonders  die  klei- 
nere zur  linken  (vom  beschauer  aus),  die  einen  bogen  umgehängt 
hat  und  mit  der  rechten  einen  gegenständ  hält,  den  Wieseler  für 
den  kMer  nimmt.   Derselbe  siebt  in  dieser  ligur  den  Waffenträger 
des  königs,  der  sich  auch  sonst  auf  orientalischen  monumenten 
finde;  in  der  figur  zur  rechten,  die  keine  besonderen  kennzeichen 
hat,  erkennt  er  wegen  der  grosseren  gestalt  einen  höherstehenden 
begleiter  des  künigs.    Wie  die  geflügelte  fignr  oberhalb  des  thro- 
nes (von  Doell  gar  nicht  beachtet)  von  Hall  für  einen  adler  bat 
gehalten  werden  können,  ist  schwer  zu  begreifen;  dagegen  ist  die 
ähnlichkeit  mit  einer  Sphbz  allerdings  in  die  äugen  fallend  und 
anch  von  Wieseler  anerkannt    Durch  i.  3  hin  ich  aber  auf  die 
vermnthnng  tgebracht,  dass  diese  figur  in  Wahrheit  eine  Kr/Q  dar- 
stelle.   Die  Verwandtschaft  der  Keren  mit  der  Sphiux  liegt  deut- 
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lick  darin  ansgesprochen ,  wenn  Aeschylus  Sept.  776   die  Sphiox 
geradezu  eine  Kfjg  nennt:  ocov  tot'  OldCnov¥  t(ov  \  lav  aqnuidv^ 
ifw  I  «9^'  dbtptXovia  jp^^*   Ba  aiad  aber  aiick  die  Keree  gleich 
SphnuE  gelliigelt  gedacht,  Apoll.  Rh.      1665  (mq%  wSi^Wß 
Stvtvavaat) ,  und  so  tat  auch  die  Ker  des  langhinatreckeades 
todeg  in  einem  tischbein'sclien  vaseng^emalde  (K.  0.  MUller  ii.  Wie- 
seler Denkm.  d.  alt  Kunat  II  t  70  nr.  881)  mit  flügeln  darge- 
atellt,  während  aonat  ohoe  allea  tfaicriaehe.    Dieaea  tritt  dagegen 
•ehr  hervor  io  der  heaehreibaiig  der  Ker  aaf  dem  kaatea  dca  Ky- 
pselos  bei  Pausan.  V,  19,  6:   rov  IloXvrtCxovg  6i  oma^tv  ^aiqxiy 
oionag  tc  ix^^^  oudiv  rjfifQmiigovg  d^qtov^  xaC  oi  xui  twv 
Xmfiv  «Mir  immaikmig  ot  omgfcc*  Mff^^fM  dl  i«'  o^rj  %hai 
Aach  dieae  raQbthierfihnlichkeit  theilt  die  Ker  mit 
dtf  Sphinx ;  matt  vergleiche  inabeaoiidere  dereo  heteichming  ab 
idr  yttfi^vjwxa  nuQ&ivov  Sopb.  Oed.  Tyr.  1198.    Wieseler  meint 
loa  fireiiicby  die  figur  des  reliefs  könne  dennoch  nicht  fur  eine  Ker 
iweanieii  werden,  weil  in  den  achilderungen  und  daratellnageD  der 
tcraa  diese  doch  immer  im  ganaen  noch  die  menschliche  geatalt 
behielten.    Aber  ich  sehe  nicht  ein^  weshalb  nicht  in  Kyi^roä,  wo 
wegen  d^  eogeo  berührungen  mit  dem  semitischen  und  ägyptischen 
10  vieles  eigenartige  erscheint,  die  darstellung  der  Ker  sn  einer 
••A  atSrkeren  übereinstimmang  mit  der  Sphinx  hinsichtlich  des 
lUarischen  der  gestalt  gekommen  aein  könnte.    Bs  drängt  aieh  mir 
sogar  die  vermuthung  auf,  dass  die  auf  kyprischen  grabmonumen- 
tea  BMhrfach  erscheinenden  löwen  (Doell  nr.  778.  779.  784  und 
isf  dem  in  der  inschrift  nr.  JUUil,  s.  unt,  gehörenden  relief)  fiir 
ijBMe  der  Keren  an  halten  sind.    Kurs  ich  Meihe  dabei  die 
fragliche  figur  für  die  Ker  zu  nehmen,  welche  sich  anachickt  auf 
das  haupt  dea  könig^  zu  springen.     Ich  erkenne  aber  in  der  Pho- 
tographie auch  noch  oberhalb  des  scepters  einen  köpf  mit  raub- 
thierilhnliehem  ausdrucke  gleich  dem  jener  vermnthlichen  Ker  (nn* 
tbhiBgig  von  mir  haben  ihn  auch  andere  weibliche  äugen  gefun- 
den) und  vermuthe  dariu  die  audeutung  einer  zweiten  Ker,  die  dem 
i^öoige  bereits  auf  den  nacken  gesprungen  ist.     Wieseler  schreibt 
Mlieh,  er  sehe  hier  nichts  oder  doch  nicht  snr  genüge;  vielleicht 
kt  er  gerade  ungttastiges  licht  gehabt    Ueber  den  von  Ball  er* 
ivihnten  rest  einer  figur  NM  sieh  verschiedenes  veranitheik 


Digitized  by  Google 


26 


Ztt  «I«D  kjprisebett  imehriftia. 


XXllL  Grabschrift  von  Golgoi,  Hall,  PL  VIU  nr.  31. 

e.ko.  |e.u.a.ke.re.to.ke.re.te.8e.  I  ka.-j^/'i^  EvaygtroxgirtiQ   xu  Mivrjg 
ne.ne.8e.ta.ia.  |  a.  --1-,  -j-.  Bi.ke.ae,-  [*azie]iaaa   ^Aijiv  xa)ctyvijTm 
to.L  I  nMa.Ba.«e.no.L|e.a.Te.Te.-fM^Kifi|yo»    i6Fiify§a(ag,  Tag 
ke.n«a.w.  |  tajNUpa,i.  |  cu.po.ta.  |  nat  tS  srar«  (pQttß* 
€t¥a.re.ze* 

Diese  insclirift  war  von  Hull  auch  schon  PI.  IV  nr.  16  nach 
einer  copie  von  Cesnola  gegeben.  Ganz  übereinstimmend  ist  die- 
selbe, gleichfalb  naeb  einer  CeBnola'schea  copie,  von  S.  Birck  in 
den  TramaetUma  of  ike  Sod6%  of  BibUeol  ilrckeolo^  Vol.  IV  P.  1 
(1875)  p.  22  veröffentlicht,  aber  in  natürlicher  grosse  und  ferbe 
und  unter  beigäbe  einer  Photographie  des  ganzen  grabmonumentes. 
Jene  copie  Cesnola's  ist  auch  von  Schmidt  benutzt  und  war  mir 
von  Deecke  in  abicbrift  nltgetheilt  Nach  anedrueklichen  leog^ 
niese  oml  zufolge  der  lithographie  bildet  die  insehrift  nur  eine  ein- 
zige zeile.  Ihre  erste  halfte  ist  schlechter  erhalten  und  deshalb  in 
den  Cesnola'schen  copien  sehr  mangelhaft  wiedergegeben,  sodass 
hier  nur  Hall's  zuverlässigeres  photolitbograpfaisches  ÜMsinile  zu 
gründe  zu  legen  ist. 

ttie  erste  kleinere  gnippe  ist  von  Hall  riehtig  iya»  gelesen, 
der  dann  Eva/ghw  als  den  genetiv  des  vaternamens  anerkennt. 
Da  aber  dieser  in  einer  prosaischen  insehrift  dem  eigenen  namen 
nieht  voransteben  würde,  und  da  der  von  Hall  in  der  lateiniscben 
unsebreibung  naeb  to.  gesetzte  divisor  weder  in  nr.  8i  noch  in 
den  älteren  copien  zu  finden  ist,  so  habe  ich  einen  namen  Eva^ 
YQnoxghrii;  angenommen,  der  freilich  etwas  auffallender  klingt, 
aber  doch  regelrecht  gebildet  ist.  üeber  tvdyQiJog  =  ivaiifnog 
8.  Diall.  I,  74;  wegen  des  zweiten  tbeiles  vergleiche  num  das 
üolische  xgirog  =  xguiog  Diall.  I,  75  und  das  arkadische  Tifto^ 
xQfTJ]c  ebd.  233.  Auch  eine  kleine  kyprische  insehrift  von  Abydos 
in  Aegypten,  welche  Deecke  mir  aus  einem  briefe  von  Brugscb 
nitgetheilt  hat^  lässt  nach  seiner  wahrscheinlichen  deutung  .  . .  xoi~ 
2aXa§k(ptog  erkennen.  Dagegen  haben  nr.  IX.  XXVI  freilich 
SraiiNtQdtrig  (wie  auch  eine  Papbierin  STacutQurua  bei  Rangab^ 
II,  1022),  nr.  IV  vielleicht  n<fxgd(rTjg).  In  der  folgenden  gruppe 
ka.nie.ne.se.ta.sa.  lassen  die  drei  letzten  zeichen  unter  rücksicht  auf 
die  bedeutung  der  insehrift  und  das  beginnende  fyti  mit  einiger 
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Sicherheit  ein  xaiiaiaca  erwarten^  vgl.  ka.te.8e.ta.8e.  =  xuji&tattt 
II.  X.  Xll,  XVIil,  Aber  m  «radieiot  doch  unnöglicli  den  xei« 
chM  Betira.  (nejii.  nach  Cesooki)  dos  eimige  te,  ni  labititoireii» 
Ick  yamntbe  dttbalb,  da»  der  stetonels  aaeh  ka.Bie.Beje.  die 
nächstfolgenden  zeichen  ka.te.se.  wegen  des  wiederkehrenden  se. 
dorch  ein  erklärliches  versehen  überschlagen  hat,  und  lese  dem- 
nacb  mit  Mip^  lxafia]m0a^%  Dadurch  wird  nun  der  naaie  eiaea 
nrntea  Stifters  geweaaen,  der  wegen  des ,  naehfolgewlcn  plarals 
fiffAvufAhot  yerlangt  werden  nnsste;  über  std  =  Mat  s.  obea  sa 
XXII,  1.  Wegen  des  nur  auf  das  erste  subject  bezogenen  ver- 
iNuna  vgl.  Kühner  II,  71.  In  der  nächsten  gruppe  ist  als  zweites 
Midbea  der  lücke  tob  Hall  richtig  ka.  ergäast,  wonach  daan  aber 
lieht  aiit  ihn  (Ma)ofypfiw9$,  soadem  (Ma)ü9y9iiT^  m  lesen  ut. 
Tofher  ist  der  name  dieses  bruders,  dem  das  deakmal  gesettt  ist, 
lu  erwarten.  Diesen  schafft  ineine  ergänzung  ^^(ftv).  Der  name 
^^fwg,  schon  in  nr.  IV  gefunden,  folgt  der  abwandlung  von  ^iovvg» 
Abi  dem  folgenden  hat  schoa  Schmidt  p.  57  —  ^(a)ro/tMvo»  (sie)» 
p.  27.  29  ivptQytotag,  Deecke  /uva/Kcro»  tvpigynffag,  Hall«  aach- 
dem  iidi  auch  das  vorhergehende  me.  gefunden  hat,  fitfAvafkivot 
iifiQyiOCag.  Dass  hier  nach  xaTiaiacu  wieder  durch  den  plural 
die  mebrheit  der  subjecte  anerkannt  wird ,  darf  nicht  befremdea» 
Dm  ^khste  ist  von  Hall  nad  Deecke  gleichmissig  gelesea  tag  nf 
iS  iroit.  Das  allerletite  leicheB  aber  hat  Hall  irrig  für  ao.  ge- 
aommen,  von  dem  es  wesentlich  verschieden  ist.  Sehr  gut  hat 
dagegen  Deecke,  wie  auch  Siegismund  zustimmend  berichtet,  in 
deauelben  das  noch  fehlende  zeichen  für  xe.  erkaant,  das  sich  von 
dem  sa.  aar  darch  den  maagel  der  beiden  oberen  stricheichen  nn- 
teicheidet,  and  dadarch  ifQi^t  gewonnen. 

XXJV.  Von  Kurien,  Hall.  PI.  VIU  nr.  32. 

1.  aMi.toJto.-|-.4-*pe.tojii.ri.     1  l.  * ^Qt<nox6(fWv)  liantftqt 

2.  Q.e.a.k8.98.me.no.0e.pe.ri.pa.        2.  v€vx(fdfAtvog  7T(qI  nu- 


3.  i.-^.to.i.pe.re.se.u.ta.i.u.ne.te. 

4.  ke.+.+. 


3.  i{6i)  ictfi  JJtQCtvuU  vvi^ri' 
Diese  anf  der  basis  eiaer  statue  gefnadeae  inschrift  war  he- 


U]  Oder  es  sind  anoh  vor  se.ta.8a.  die  zeichen  8e.ka.te.  ausgelaa- 
lea,  iJsa  wi  Ub^üt  Mtf)  «mmr. 
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Mit»  m  Momtebv.  d.  beii  aead.  1874  p.  689  f.  m  M.  Mmiiil 
nfldi  finer  nitHwilaiigf       Cemohi  in  aaschreibatig  iet  «iineliieo 

zeichen  durch  griecliische  biichstaben  verÖffeDtUclit ,  aber  mit  er- 
beblicheii  «bweicbuogen  von  dem  zuverlässigeren  Hall'schen  texte. 
Moeb  audi  in  dietenir  mt  ilb  leiung  der  iniebrift»  die  nncb  de» 
leugniwe  HalKe  und  eetaer  teM  miicfc  worn  anä  hrohm  iit»  Mehr^ 
fach  sehr  unsicher,  besonders  in  der  ersten  seile.  Scbwierigkeil 
entsteht  auch  dadurch,  dass  hier  zum  theil  ganz  ungewöhnliche 
formen  der  zeichen  erscheinen.  Namentlich  scheint  dasjenige  zei- 
eben  9  das  in  s,  1  ak  sweites  und  letatea»  in  i.  2  als  vorletatei 
ToritonDt,  an  allen  drei  itellen  von  Hall  viehtig  für  ri.  geaomaea 
sn  sein,  obgleich  von  dessen  gewöhnlicher  gestalt  g^nz  abweiebend 
und  fast  ganz  dem  sa.  gleich  (wofür  es  auch  an  den  beiden  ersten 
itellen  Ton  Schmidt  genommen  ist),  nämlich  nur  with  a  dot  ahwe 
'  Ifce  mugtiB  and  a  hrmiGh  upward  to  1h9  Uft  from  ihß  Up  of  Hka 
right  hrani^f  welcher  haken  neb  aber  auch  bei  deni  sa.  in  2 
findet. 

Das  sechste  zeichen  in  z.  1  nearly  obliterated  hat  Hall  f&r 
10.  genommen.  Wäre  das  richtig,  so  wurde  ^j^qtCrmtQwv  zu  lesea 
sein  aadi  aoalogie  von  Jti^aqwv^  *Eff»mtgwf,  wobei  jedoch  die 
contraction  ans  -xQiwp  filr  den  kypriscben  dialekt  sehr  aofiHll^^ 
wäre.  Aber  das  verdunkelte  bild  der  tafel  scheint  viel  eher  auf 
ein  vo.  als  auf  ro.  zurückgeführt  werden  zu  können,  und  ich  lese 
deshalb  *jiqMSVM6{Fiav)  nach  analogie  des  you  Priseian  beaaugton 
Aapmtdpm  i  vgl.  Cortins  grnads.  nr.  64.  Als  siebentes  und  ach- 
tes teicben  gibt  flalPs  Umschreibung  ne.  f%  wührend  die  tafel  nur 
ein  einziges  ganz  verdunkeltes  zeigt,  in  dem  allerdings  oe.  zu  ver- 
mutbeo  ist.  Die  letzte  gruppe  pa.to.si.ri.  (das  sL  ist  nicht  gans 
sicher  9  aber  doch  am  wabrscheinlicbsten  von  Hall  so  gedeutet)  hat 
Hall  i7a(y)dMt^  gelesen ,  indem  er  es  fir  den  dativ  eines  von 
Osiris  abgeleiteten  gSttemamens  nimmt.  Ich  lese  vielmehr  J7«70* 
o[ql  und  erkenne  darin  den  bekannten  ägyptischen  personennamen 
UtJoffiQigi  und  zwar  im  geoetiv  zur  bezeichnung  des  vaters,  oäm* 
lieh  mit  der  bei  fremden  namen  sehr  gewöhnlicbcD  art  der  bilduag, 
die  im  genetiv  nur  das  des  nom.  abwirft;  sonachst  lüsst  sich 
der  jüdische  name  yitviq,  g.  Aivi  vergleiclien.  Als  ein  aua 
Aegypten  stammender  kyprischer  name  ist  in  nr.  IV  auch  *^fwg 
gefunden. 
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2m  te  kypriieta  iiMlrift«. 

lo  B.  2  nt  dM  iweite  leichen  von  M«i4t  fir  M.  giUtoi^ 
wai  SlegiflBNiiid  p.  101  iit  audi  midi  benufiHiig  dei  HairtdMB 

facsimile  dabei  geblieben.  Aber  Schmidt's  .  .  tvtv^dfifvog  uad 
Siegisffiuod's  vviwidfHPOQ  sind  mir  unverständlicb.  Das  prälix 
ykmU  decli  mdäM  andem  maa  ak  die  ia  i,  3  «neheineiide  form 
tr-  der  prapooition  «ti(K»  wiilimd  das  aeltana  aMf^|itf9iM  nur  in 
der  liier  nicht  braaelibareD  bedeatnng  ftreces  revocare  liekannt  iat 
Auch  ist  das  fragliche  zeichea  von  dem  sicheren  ne.  in  z.  3  er< 
beUich  yerschieden.  Ricbtiger  wird  daher  Eall  dasselbe  für  e.  ge- 
BMMMn  haboQ,  doMen  gertaH  ja  in  adir  nuinnigfidtigar  weim 
variiit  Dana  ist  abor  in  vtifXffdfAmfog  die  von  mir  entdedita  ait 
hfi  synonyme  icyprisehe  präposition  v  (s.  zu  1^  5  and  oben  sn  XI) 
«t  erkennen ;  intv]^iffd'M  im  sinne  von  vovere  ist  bekannt.  Ueber 
MJ(a.sa.Be.no.ie.  =  §vxcdfMvog  ist  schon  oben  zu  nr.  Xli  go- 
■prechen.  In  a,  ft  ist  das  swaite  miehaa  sa  griiadlieh  varwittar^ 
hm  Hall  swisehea  to.,  sa.  uad  ta.  hat  schwanken  können.  Man 
kann  mit  gleichem  rechte  auch  ti.  vermuthen  und  gewinnt  dann 
den  ausdruck  vtvxcufitvos  mud  natdC  (Hall  v  Iviitfätvog  JW^  mudm)$ 
woait  tn  vergleichen  Caliimach.  AP.  VI,  148 

nXanßto»  a  KqiiCov  Xv^vow  i^tpti 

Dtber  die  construction  von  niffi  bei  äbnKehen  Verben  mit  dem  ge- 
■div  oder  dativ  ohne  «nterschied  des  begriffes  vgl  Bernhard/ 
W.iyBt262,  'Kilhaerll,42i.4a7,  Ans  dem  folgeaden  toJ^paMsa.. 
«Ia.i.  kat  Hall  «a»  0Q9mhn  aki  naamn  'des  aofanes  entnommen. 

Aber  den  menschlichen  eigennamen  findet  sich  in  diesen  kyprischen 
ioBchriltea  nieoMils  der  artikel  vorgesetzt,  dagegen  aehr  regalmässig 
dm  naamn  der  g6tter»  nnd  dass  rf  *  /Je^vi^  aa  leaea  mnd  fiir 
tiaea  gottesaamen  so  naham  sei»  wird  vollkomaien  siehar  •dnrdk 
awei  gaaa  io  der  nühe  gefandene  von  Schmidt  aas  eiaem  hriefie 
von  Cesoola  mitgetheilte  Inschriften  einer  als  weihgeschenk  au%e* 
■lilUen  Statuette,  voo  denen  die  erste  ^^AOxaQtig  ntQCevTfj  ngfifr 
kalet,  die  andere  ▼eratummelte  sn  aa&ng  JiifMo(j^iftig)  und  sit 
mde  n^qctitii  (vx^p  hietat  Danach  hat  auch  schoa  Schmidt 
Mtig  TJtQCivTttii  ohne  sich  lllier  dfesen  namen  weiter  auszuspre- 
cbeo.  Es  wird  aber  unter  demselben  nur  der  zu  Kurion  verehrte 
ApoUon  (s.  Engel  üjpr*  I»  119)  verstanden  werden  können,  ohne 
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to  Zn  den  kypriiebeii  Uiielirifiiii. 

dtm  ich  über  diewn  Danen  eine  nuskuoft  zu  geben  wnnte.  Be- 
nerkeniwerth  ist  endlieb  vvi^w  statt  des  gevobalieben  kjpri- 
schen  ovid^tixt  ^%    Zu  vergleichen  ist  das  in  den  inschriften  man- 

nichfach  erscheiDeode  kyprische  v  statt  des  gemeingriechischen  o; 
der  Wechsel  begreift  sich  leichter  durch  die  kyprische  ausspräche 
des  tf  (vorb.  4),  die  dieses  den  o  näher  stellt. 

XXV.  Auf  armb&ndern  ans  Korioit 

e.te. va.to.ro.  |  to.pa.po.pa.8i.le.vo.8e.  |'£TCj:a'(f^aj  lo)  Uä^ui  ßaCtXripoq, 
•  Die  inschrift  ist  io  griechischer  schrift  schon  von  Siegismund 
p.  nach  einer  eopie  von  Cesnola  mitgetheilt.  Eine  absdirift 
des  kjprischen  teites  hat  mir  Deecke  nach  einer  von  Siegismund 
erhaltenen  copie  aukommeo  lassen.  Beide  machen  darauf  anfmerk- 
sam,  dass  die  inschrift,  die  ihrem  Inhalte  zufolge  ursprünglich  aus 
Paphos  stammt  und  auch  gleich  den  andern  paphiscben  rechtsläu£g 
ist,  mehrere  ihrer  deutnngen  von  eigenthümlichen  paphiscben  Bel- 
eben sehr  schSn  bestätigt ,  nümlieh  va.,  to.,  ro.»  le.  Der  name 
*&§uydQog  ist  sonst  ans  Attlka  bekannt 

XXVL  VonSoloL 

1.  04io.lo.-|-.pa.si.le.u.se.|8a.ta.8i.-  1.  6  26Xw(v)  ßaatUvg  £mc$' 
kaja«te.se.  |  sa.tauii.ja,n.  ngdt^g  JStaal^ 

2.  taji.-fjw.-|-  I  a.ne.te.ke.  |  i.^  2.  rä  *^(^a)y«(»)  äpi^^K.  ^- 
tn«ka.l.  Tvxut, 

Von  Deecke  mir  aus  einem  briefe  Siegismuud's  mitgetheilt» 
der  die  inschrift  von  Dr.  Schröder  in  Constantinopel  erhalten  hatte, 
Diesdbe  hat  als  biKn^ul«  neben  dem  kyprisehen  texte  einen  ent- 
sprechenden griechischen^  den  aber  Siegismund  nicht  beigefügt  hat. 
Dieser  macht  aufmerksam,  dass  hier  wahrscheinlich  die  väter  der 
in  der  anderen  inschrift  von  Soloi  angeführten  (IX.  o  tdvaJh 
SsüMfjag  SauunQanog)  sn  erkennen  seien.  Jedoch  kannten  es  um- 
gekehrt auch  die  s^ne  sein.  Auffallend  ist  dridrpie  statt  des  ge- 
wöhnlichen kyprischea  ovi&rixt.  Die  gemachten  ergänzuogeo  lie- 
gen auf  der  hand. 

15)  Schmidt  hat  freilich  das  erste  zeichen  des  wertes,  indem  ,er 
einen  oberhalb  befindlichen  von  Hall  offenbar  für  zufällig  gehaltenen 
strich  als  einen  bestandtheü  desselben  betraehtet»  fSkr  ein  o.  T<m 
^ana  nngewObnIieher  gestalt  genommen,  was  aber  wenig  für  sieh  hat 
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2a  deo  kyprifldieii  ioielrifien. 


Die  abrigeo  inadiriften,  welche  mir  bei  Hell  oder  eonat  vor^ 
liegen,  sind  entweder  zu  nang^haft  iiberliefert  oder  an  nnbeden- 

teod,  als  dass  ihre  besprecliuug  ia  dea  plau  meiaer  arbeit  gepasst 
hätte. 

Hannover.  ü.  JU  Aknn&, 


Sopli.  Elect  187: 

jtuyxoCvov  Xifivug  narig^  uvffjucstg  ovif  yooigf: 
haben  die  Schlussworte  alle  erklärer  beschäftigt,  die  Unklarheit  in 
humg  bat  aber  ao  viel  icb  weiss  erat  Nauck  i.  at.  gefühlt:  denn 
■an  mag  wie  Heyne  zu  Verg.  Aen.  Tl  excurs.  IX  hier  an  den 
Aeberusischen  see,  oder  mit  I.  B.  Voss  au  Verg.  Georg.  IV,  467  flg. 
aa  den  Kukytos  denken,  so  passt  das  hier  nicht,  da  diese  namen 
aar  Uieile  der  unterweit  bezeichnen,  Eur.  Alcest.  443.  Aviat.  Ran« 
186  n.  s.w.,  hier  aber  die  ganie  Unterwelt  bezeichnet  aein  muss. 
Was  Nanck  aber  an  die  atelle  von  hf^mg  setzen  will,  X$/Aivog,  maeht 
tu  viele  änderungeo  nöhtig  und  ist  auch,  da  das  innere  des  Hadea 
hier  besonders  hervorgehoben  sein  muss,  nicht  scharf  genug:  das, 
was  hier  der  sinn  verlangt,  dürfte  xotvag  sein,  durch  das  hier  der 
HadM  dealialb  fftaaaend  nnMchrieben  wird,  da  in  Ihm  dem  den  Hadea 
TOB  seiner  mildesten  aeite  auffaaaenden  ein  trost  aagleieh  liir  Elek- 
tn  liegt :  die  ausdrucksweise  ist  suphokleiscb,  vgl.  Soph.  Oed.  Col. 
1706  xoftav  ö'  ix^t  |  v(q&(v  evoxCatnov  aliv:  auch  Soph.  Antig. 
804  ror  itaQ*o(tav  od-*  oqw  ^aXagtov,  ib.  810  äXXa  i*  o 
»apt9ftag  AUag  l^fioav  ayni  dabei  fibersebe  nuin  nicht  die  allt» 
teration  in  mtywtvw  nottag.    Aber  wie  kommt  denn  Xtfivüg  hier^ 
her?    Es  ist  gerade  so  entstanden  wie  oQX(p  vs.  47  und  vieles 
andre  in  der  Blektra,  dnrch  interpolation,  denn  dass  o^xijg)  einer 
iolchen  seine  entatehnng  verdankt,  wird  achon  dadurch  nnnmatäss- 
lich  bewiesen,  dasa  infr.  660  flg.  von  dieaem  eide  auch  nicht  der 
geringste  gebrauch  gemacht  wird,  während  sonst  alles,  was  der 
prolog  ausführt  oder  berührt,   im  folgenden  weiter  ausgeführt  und 
benutzt  wird.    Ueberhaopt  musste  hier  die  eben  bezeichnete  erzäh- 
lung  ^  Pädagogen  genau  vorbereitet  aein. 

Erngf  von  Iieafac^ 
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Homerische  etymologien. 


Bs  ist  eine  eigentliümliche,  um  nicht  zu  sagen  ominöse  that- 
lache»  daas  gleich  das  erste  wort,  welches  die  Uomer-wörterbücher 
aateflihrai  babeo,  noch  umer  ein  etyHologiaclMs  räthseli  undy  wie 
iieh  leigen  wird,  aadi  d«r  grandMeataiigp  aacbi  nodi  iwMr  nidit 
erkannt  ist. 

Aua  apuvf,  ai?»  wonma  einige  dae  vb.  aäm  Meiteii  woll- 
ten, kann  wohl  ifm-dm^  aber  niebt  tdm,  updm  gebildet  wer- 
den. Auch  widerstreitet  dieser  schon  lautlich  unhaltbaren  etjmolo. 
gie  die  übereinstimmende  ansieht  der  alten  Griechen»  dass  umge- 
kehrt äpdpi»  *äT^  aoa  äd»  entataniHe.  Kein  geringerer  aia  Homer 
aeUwt  hnt  dieie  etjnologie  suerat  vorgetragen,  nnd  iwar,  wie  wir 
aeben  werden ,  mit  voHem  fug  and  recht»  s.  b.  T  91  s  129  T^ny, 
n  ndvrag  äumt.    Vgl.  T  136,  0  236,  9  301  f.,  /  116. 

Da  nun  *dt7]  ursprünglich  apdvti  {vv — )  lautete,  wie  Pindar 
Pyth.  II,  52,  III,  42  beweist,  so  steht  auch  ädw  für  apxw.  Und 
wenn  Leo  Meyer  gr«  II,  825  im  Homer  überall  apdt%  statt  avu 
hergestellt  wissen  will,  so  kana  Wiederherstellung  des  digamma, 
vielleicht  mit  noch  grösserem  rechte,  für  die  formen  von  ddui  ge- 
fordert werden,  indem  dadurch  ein  unangenehmer  hiatus  beseitigt 
werden  würde. 

Die  formen,  in  denen  ädta  bei  Homer  vorkommt,  sind  folgende: 

a)  &&W  (v  )  T91.  129.    b)  Sa^,   ^am»  (~oo) 

aor.  mit  augment  9  296.  297.  c)  dacag  {yvv)  aor.  ind.  ohne 
augment  &  237,   d)  oMav  oder  duaaav       —  a)  aor.  ind.  mit 
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MgHiMt  If  68.  e)  dtmaifknif  ( — vif— )  nit  aogmeiit  /  116.  119, 
T137.  f)  oaoioiso  oder  ädwioxo  (— — ««)  mit  angnent  ^340. 
g)  diesdbe  font  ohne  augment    (v  —  vv)  I  587.    Ii)  ttüaxo 

( — vv)i  aus  udcaxo  (vv  vv) ,  gerade  so  zusammengezogen  wie 

anj  aus  dpat^  T95.  i)  äda&riv  {v  )  ohne  augment  6  509. 

k)  iuiff^n  (v  )  J7  68Ö«  T113,  d  503.   1)  iuMr»9(g  (v  ) 

f  301. 

Hiernach  werden  wir  ein  doppeltes  prateos  af-eTco  and  äp^dCm 
anzusetzen  haben.  Denn  es  waltet  unter  den  aufgeführten  formen 
ncksichtlich  ihrer  Bildung  ganz  dasselbe  verhältniss  ob,  wie  zwi- 
lekeo  den  hoBMrischen  formen  ans  oviooi  und  ovtdtßt:  einerseita 
tmiidt,  outfid-9(g  ete.^  andreraeita  oSsBOfey  ammmiu,  ohafffiivog  et&, 
•der  wie  zwiselien  den  formen  von  (vvdu)  und  elm^u):  einerseits 
^hffiiv,  tvvtid-l^vat  etc.,  andrerseits  tvvao&tCg^  svvdifd'ii,  twaffov  etc.; 
BOT  dass  ucco),  wie  law»  für  9  lang  es  aufweisen  moasle.  Und  so 
bmtelieii  neben  einander  entsprechende  formen  von  äyandti»  nnd 
ayandj^o),  «—  dndt»  :  uptd^oa,  —  amao» :  ävTid^w,  —  änfj^dmi 
dufAu^w,  —  ßiuu)  :  ßid^üj  j  —  tlXv^dw  :  (iXvyä^w^  —  mkdwi 
sUa£(ii}  —  nuQttw :  auQu^üt  u.  dgl.  m.    Vgl.  Curtius  Gr.  et  p.  612. 

So  wenig  man  nun  damns »  dass  bei  Homer  i.  b.  die  praaentia 
•vfRtt»  nnd  tvMia»  seibat  nicht  vorkommen»  sondern  nnr  evpdtm 
uA  thd^u),  wird  folgern  können,  dass  er  jene  präaentia  trota 
ovTTifffy  €vvTiO£  etc.  nicht  gekutint  habe :  ebenso  wenig  darf  umgekehrt 
Aiu  dem  fehlen  des  präseus  upu^ü)  gefolgert  werden,  dass  zu  Ho- 
Mra  leit  ein  dpdHu  noch  nicht  bestanden  habe»  Mit  noch  grö- 
merem  rechte^  ab  die  Homer-lezicographen  wegen  ovniitt,  tvvffii  etc. 
iseh  die  ptSsentia  otrdiHj  tvvdu»  ...  neben  ovra^utj  tvvd^m  ..  • 
auffuhren,  hätten  sie  neben  ildui  auch  dd^w  auflüliren  sollen.  Denn 
■it  ausnähme  der  einzigen  form  aara*»  die  auf  udti>  weiset»  liaben 
alle  iibrigen  ädtßüf  dp-dCßo  sur  voraussetinng.  Der  gmnd,  wea- 
bdb  amn  äp^diita  neben  ip-aat  nicht  auffSbren  wollte,  ist  ver- 
nnthlich  der,  dass  man  collision  mit  dem  bei  Aristoteles  erhalte- 
oeo  Zeitwort  ud^w  fürchtete.  Aber  ganz  irriger  weise  bat  man  das 
aristotelische  udiut  und  das  homerische  wxu)  als  himmelweit  ver* 
mhieden  angesehen.  Beide  haben  einen  und  denselben  gmndbegriff; 
beide  sind  denominative,  die  laotlich  gerade  so  nd>en  einander 
stehen,  wie  evvuw  und  evvü^tjj  uvino)  und  uvkx^u)  xiX,j  über  deren 
bUdaBg  Curtiua  a.  a.  0.  gründlich  gehandelt  hat. 

Philokgna.  XXZVL  bd.  L  3 
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Wie  ßniüf,  '  ä^u)  (von  ß(a)  ss  gewalt  machen^  anthun,  ävwut, 
-d^m  (wkt)  as  überdniM  naehen;  mtQway  -aCo»  {mZqa)  s  ver- 
aach  naehen;  ^väw,  -aCa>  (fv^n)  =  nacfaen,  betten;  mlam^ 
d(w  (von  *ro  niXag  nähe,  wozu  adverb  ttAq^)  =  annäherung 
machen,  nähern:  so  ergibt  sich  aus  dem  nomen  jo  af-og  (älter 
aF-ag),  vielleicht  mit  einer  verlorenen  nebenform  17  uF-tj,  das  de- 
nmaiiiati?  up-dm  und  ap*a£a»  urapriingUch  s  wind  machen.  Daa 
anbstantiy  to  af~og  iat  bei  Heiych  erfaalteo.  Wie  nan  aofSi/i  neben 
10  av&og,  (vx^i  neben  to  (uxog,  Xi]&ti  neben  t6  Xrjd-og,  ayri  neben 
TO  a'jfogf  voLXfi  neben  70  yaxo(,  vocttij  neben  70  vanog  xtX.  steht^  so 
kann  nach  eb  i|  «ep-f  neben  to  op-og  beatanden  haben.  Dafür 
apricht  die  gloiae  bei  Heajchiua  aßa  (d.  i.  ap-a^  ^p-n)  =^  ß^* 
Denn  hanchen  nnd  nifen  aind  ganz  nah  yerwandte  begriffe,  wie 
denn  avHv  rufen,  dv-T^  gescbrei  u.  a.  d.  von  Curtius  nr.  587  mit 
recht  zur  w.  äp  hauchen  gezogen  werden;  also  aF-ri  ursp.  =z 
Sp'Og»  IndoBMn  branehen  wir  finr  äp^dia  nicht  nothwendigerweiae 
ein  femininnni  af*^;  denn  ao  gut  von  t^  a^icTo;  daa  verb  n^im^ 
futur  xgav^ffu),  von  to  aXyog :  dXyiw  mit  part,  aoristi  dXyrjCagj  von 
TO  -d^dfißag :  d^afißiu),  lo  xridog :  xijöiWj  t6  fiiüog  :  i^aim  xiX,  ent- 
atehen,  ao  kann  auch  aua  «0  äp-og,  alt  dp-ntq^  ein  dp-^m  her- 
Yorgehen. 

Daaa  die  gmndbedentnng  von  dF^dm  nieht  „aebaden^  aei, 

hätteu  logische  denker  langst  aus  der  einen  stelle  ö  503  ersehen 
aoHen.    Dort  heiaat  es  von  Aias: 

Xtt)  Mx^vyt  xijQa  Mal  ix^^ofitvog  neg  ^Ad-^vfi^ 

tl  fir^  vntqtplaXov  e/fog  ixßaXi  xal  ff'iy*  ddc&ij, 

Daa  bieaie  bei  der  gangbaren  anffanung  von  dän:  Und  nnn  wäre 
'jliaa  nicht  geschädigt  worden,  wenn  er  nicht  •  •  .  .  gewaltig  ge- 
schädigt worden  wäre ! !  Denn  die  Schädigung  des  Aias  bestand 
darin,  dass  er  der  todesgöttin  verfiel. 

Der  sinn  der  stelle  ist  aber  offenbar  ein  anderer  =  „wenn 
Aiaa  nicht  in  aeiner  grosaen  verblendnng  (jnfy'  däa^ii)  ein  Ober- 
Bithiges  wort  ausgestossen  hätte  ,  •  ,^ 

Wörter  mit  dem  begriffe  hauchen  entwickeln  durchweg  auch 
die  begriffe  duften,  dunsten,  rauchen,  nnd  „hauch**  wird  as 
dnftf  dunst,  raudi,  nebel.   Hienm  einige  belege; 

Aus  w.xan  hauchen:  «aV-of  hauch,  xanvu  hauchen,  nan-vog 
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4aspfi  raQcb>  im  übertragenen  ainne  «  blauer  dunat  d.i«  trag 
(Plato),  Mairviag  nmcliig,  »on-Qog  dung  (bgrr.  dunaten). 

Aus  skr.  w.  dhu  Lauchen  =  w,  &v:  skr.  dhü-ma  rauch,  ahd. 
Itiom  duft^  dunst,  dampf,  goth.  daunis  duost,  d^v-og  räucherwerk, 
9v'fM  weibrouch,  ^pfuaia  räuchern  u.a.w.—  Aua  wf.  dfcup  (= 
^v-f-jv) :  akr.  dlMf»  raucb,  t^tog  atatt  &vno$  qualm  neben  iwp-mv 
•taraiwind,  tv^joi  dampfen  u.  a.w.  Im  übertragenen  ainne  wird 
TVffoq  =  dünkel,  weiterhin  =  bludsinn ;  tv^olo  dampf  macheu  = 
umnebeln,  betbören;  z(tvy)(jjfiivog  =  thor,  narr;  iv^o-^iQUif 
(Ariitophanea)  iat  „ein  kindiacber  geiateascbwacher  alter»  dessen  ver- 
alaad  durch  hohen  alter  verdunkelt,  gleichaam  in  rauch  und  dunat 
gMIt  isf<;  jv^'Xog  umnebelt  =  blind,  weiterhin  ss  bISdainnig 
o.dgl.;  ivcpsSuvog  (Aristophanes)  ist  ein  „iimdunsteter ,  umnebelter 
^Uodsinaiger  mensch'^  Wie  unsere  deutschen  wörter  dumm,  taub, 
bttäaben  u.  a.  w*  auf  die  gleiche  wund  zurückweiaen,  iat  u.  a.  aus 
Pick  wb.  III,  150  bekannt  Wegen  der  Übertragung  der  grand* 
kgriflfe  möge  man  auch  noch  vergleichen  engl,  dim  nebelig  =: 
blödsinnig,  dim-ness  =  dummheit;  mist  duft,  to  mist  umnebeln; 
dump  geistesabweaenheit  u.v.a.  Zu  w.  dp  gehört  d-i^g  (dp-riq) 
buch,  Infi,  aber  auch  =  nebel,  dnnat  (dankel);  ififfouq  ndielig, 
fanerig,  dunkel;  äti^ta  s  IfiCxlr}  (Hesycb.);  avr/«if  bauch,  duft, 
•btt  auch  =s  rauch;   diXXog  rasend  (Hesychius). 

(Jod  so  wäre  nichts  einfacher,  als  dass  dp-äw  und  dp-a^ 
aekcB  dem  graodhegriffe  athmen,  wdclien  letxterea  wort  bei  Ari- 
MdflB  hat,  noch  den  bgr«  dunaten,  nebeln  oder  mit  einem  object 
lb  traudtiv  den  begriff  umdunaten,  benebeln,  hetbdren, 
verblenden  entwickelt  hätte. 

in  der  that  sind  das  die  begriffe,  welche  ausnahmslos 
W  genauerem  nmehen  für  df^ata  wenigatena  bei  Bonrnr  gefordert 
wmdea. 

üebemll  ateht  das  wort  von  einer  nmnehelung  des  geistes, 
der  in  folge  dessen  die  klare  erkenntniss  von  dem,  was  gerecht,  heil- 
<ui  und  gut  ist,  einbüsst.  —  Wie  sehr  dieses  J  503  zutrifft,  ha- 
Wa  wir  bereita  geaehen.  Ana  dem  hieran  vorhin  bemerkten  er- 
Uait  lieh  auch  S  509:     to      tQv^og  ifAnnfi  wopup^ 

TW      Atag  10  riQmov  l(ptZ6fisvog  fjiiy^  dccG&r]. 
Zum  öfteren  steht  tpqivagj  ^Qta(Vj  S^v/xm  ausdrücklich  dabei : 
f  297.  301,  i  537,  A  340$  aber  auch,  wo  aoiches  nicht  der 

8* 
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IUI  ist,  findet  gleidiwobl  onr  bmngiiahBe  «if  dm  geigt  iMt 
Blee  besonders  lehrraehe  itdle  ist  9  295  IF. : 

olvog  xal  KivtavQOV,  uyaxlvTOv  Evqvttiava, 

ftatvo f$§v0g  uäx*  l(pejf€  doftop  xata  ÜHQi^ooiü, 

^Qwag  S'  axog  d^f,  Snx  nqo&vQOv  (fl  d'vqaie 

iXxov  dvat^avng,  an'  ovara  vifXci'  ;|raXx<^ 

^Tvdg  t'  afiifcafjig*  o  Si  ^Q€itip  ^<r*y  dac&ifg 

Bs  itebt  nidita  im  wege,  die  resp.  ansdraeke  wdrtlich  sn  filier» 
setzen:  ,,Der  wein  umnebelte  (bethörte)  auch  den  Eurytion.*^  — 
^^Nachdem  er  seinen  geist  mit  wein  umnebelt  hatte ,  da  richtete  er 
in  Minor  tMrei  (jfuu»^§i»og)  biises  an*^  —  Ja  aeineai  geiate 
nmnebelt«  tcbied  er  dabin,  aeine  nsinebelnng  (betbSmng,  aeine 
trankenbeit)  tragend  im  umnebelten  benen**  d.  i*  mit  sieb  in  'die 
Unterwelt  führend,  —  eine  ungleich  drastischere  auffossung,  als 
wenn  man  den  Eurytion  lebend  wegziehen  lässt,  „die  folgen  seiner 
thorbttt  tragend»  duldend'^  Dass  Buiytion  den  nntergang  gelaii- 
den»  wie  Dnnun<*DaneBn»  M inekwita  u.  a.  anneboMn,  darf  aaa  v.  804 
gefolgert  werden.  In  diesem  falle  aber  wäre  es  sonderbar  von 
einem  sterbenden  noch  zusätzlich  zu  sagen  „tragend  (=  erduldend) 
die  folgen  seiner  tborheit  mit  (im)  thörichtem  herzen^^  Dass  ai^ 
nie  and  nirgenda  natrafe^'  bedeutet,  wie  ebige  erklärer  bier  über* 
aefaen,  werden  wir  apüter  aeben.  Wer  ans  den  einleitnngsworten 
vs.  294  f.  olvog  ce  tgwtt  fAtXnjSi^g,  otne  xal  aXXovg  ß  Xant  e 
og  av  fAW  Xf^vdov  iXt],  firid'  aXcifta  nCvt]  folgern  wollte,  dav  sei 
=  ßldimtv:  der  könnte  bei  aolcber  logik  nach  folgern,  ig(oi$p 
aei  SS  aar,  oder  ana  den  acblnaaworten  804  ül  d'  ah^  n^fot^ 
nattop  eS^o  uh^oßagsimp  ancb  folgern,  olvo ß agiiwp  beiaae, 
trotz  xaxov  €vQ(tOj  „mit  wein  geschädigt^'.  Allerdings  erfolgt 
dnrcb  stechen  und  verwunden  Schädigung,  wie  auch  umnebelung 
dea  veratandea  oder  betbörung  inagemein  von  „acbaden'*  begleitet 
iat;  aber  darum  iat  „stechen**  (der  wein  aticbt  dicb)  nicbt  sn 
aebaden;  ebenso  wenig  ancb  benebeln  s=  aebaden.  Solebe  be* 
griifsverf lachu ng  kann  das  dichterverständniss  nur  schädigen. 

/  537.  Oeneus  hatte  allen  übrigen  göttem  hekatomben  dar- 
gcbracbt,  nur  nicbt  der  Artemia,  „aei  ea,  daaa  er  ea  vergeaaeu  oder 
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nicht  beachtet  faatte^';  dena  er  war  in  seinem  gemüthe  umduiutet« 
veryfliidet»  beüiärt:  ädoaf  di  ftiya  ^tt^yf.  —  Der  gleicii«  aus- 
druck  ludet  rieh  A  840:  Agnstrophoi  hatte,  weil  er  im  geiate 
■■nebelt,  Terbleodet  war,  nicht  darauf  bedacht  genommea,  seine 
loflie  in  der  nähe  zu  lassen,  um  entrinnen  zu  können. 

Das«  das  dac^rivai  in  einer  beraabung  der  kUreo  erkenntniie 
Mehe»  tagt  T  137  der  dichter  mit  nackten  Worten,  indem  er 
dn  Agamemnon  iprwAen  läMt: 

o)X  inet  oi  a  6  u  fj^  f}v  xa£  fjbsv  tpQtvag  il^iXeTO  Ztvg, 
d.i.  „aber  da  ich  verblendet  war,  und  Zeus  mir  den  verstand  weg- 
genommen^ etc.  —  Die  werte  bexieben  rieh  auf  die  verblendnngi 
worin  Agamemnon  den  besten  der  AehSer  geiuiinkt  nnd  von  sri- 
mi  some  sieh  hatte  hinreissen  lassen.  Ton  derselben  sache  steht 
1  116  und  119  uaffdfirjVy  an  letzterer  stelle  in  der  Verbindung 

Gasi  allgemein  steht  unser  wort  T  91  und  129  in  der  Verbindung 

DiBto  beseicfanender  aber  ist  die  stelle  n  685 : 

D^a^  «at  Avxtovq  ftiuxCa&t,  xal  fjbiy'  ädc&^ 

i      av  iaixgtvyf  Kl^ga  xaxrjv  ftiXmpai  ^cmxieie« 
dXl^  ahC  T(  Jkog  xQ((c<fu)v  voog  rit  mg  updqüivf 
OQ  ol  xai  lozt  d-v/jbov  hl  arij^süCiv  av^xev, 
Achillea  hatte  sebem  freunde  ausdrücklich  befohlen,  er  solle,  nach- 
te er  die  Troer  von  den  schüfen  vertrieben  habe,  aurfickkommen; 
« aolle  nicht,  berauscht  von  kampfeswuth  und  vom  werte  der 
Troer,  gegen  Ilion  vorgehen,  vs.  86  — 96.     Patroclus  aber  in 
winer  gewaltigen  Verblendung,  und  gewissermaaaaen  vom  siegea- 
mucbe  nsmebrit,  achtete  nicht  der  Weisungen  des  Achill,  sondern  • 
^rarfolgte^  nachdem  er  Sarpedon  erlegt,  die  Troer  nnd  Ljcler  wri- 
te.  Zeus  selber,  dessen  söhn  (Sarpedon)  jener  erschlagen,  fachte 
Kuie  wuth  an,  damit  ihn  sein  Schicksal  ereile.    Die  worte  xai 
iUit  ttotf^f  wjmoQ  und  ezplicativ  au  fassen:  ^und  iwar  Hess  er 
gvwritig  sich  verblenden  der  thor<'! 

Selbst  Zeus  Hess  einstmals  sich  verblenden,  bethSren  T  95 
(so)  yuQ  Stj  vv  ;foi«  Zevg  uüuio)  :  es  war  damals,  als  Here  ihn 
mt  räoken  betrog,  an  jenem  tage,  wo  Alkmene  den  Herakles  ge- 


Digitized  by  Google 


38 


HomerMclie  etynologien. 


bÜM  sollte,  ab  Here  Zeus  la  dem  verhäagDiMvoUeii  eide  verlei- 
tete (yn,  106  ff.)*   ,^ei»  ineikte  Hiebt  die  tnigliet  und  echwiir 

den  gewaltigen  schwur";  ennra  Se  noXXov  udo&rj  (v.  113)  d.i. 

,^0  liess  er  sich  denn  gewaltig  betbören."     Die  übenetzuDg-  mit 

»scbädigen"  würde  den  ebgeicbiiiacktesteii  nniliin  ergebeo:  Zeus 

kaoD  ja  docb  nicht  geschädigt  werden. 

Wie  hier  die  Terblendong,  bethörong  darin  liesteht,  dase  Zeus 

die  truglist  nicht  durchschaute  (v.  112  Zivg  S^ovn  SoXotpqoCvvrjv 

Ivoifiiv),  und  wie  hier  der  bgr.  ,,bethört  werden"  nahe   an  den 

begr.  „berückt,  betrogen  werden"  heranstreift,  so  nach  &  2^7y 

wo  Agamennon  aasmft: 

Ztv  nunq,  ^       tiv  riSii  vntQfJKvitav  ßafftXijwv 
tr^S^  uTt]  ä a  trag  xaC  fnv  fifya  xvdog  anrjvgag; 

Bs  ist  derselbe  gedenke,  den  Agamemnon  bereits  B  Iii  ansge^ 

sprechen  hatte: 

iS  ^Ao»^  TjQLüig  JonniLoX,  &(Qäfiimtg  ^Aqtiog, 
Zsvg  fis  fjiiya  KgovCdrjg  air)  iviSrjaf  ßagtCrj, 

pv¥      xwtifp  änärrjv  ßovXivCatOy  ftat  ft$  mXeiu 
SvaxXia  ^Aqyog  IxiO&ui,  inei  noXvv  oiXfffa  Xaov, 
Es  war  eitel  dunst,   eitel  blendwerk,  was  Zens  dem  Agamemnon 
vorgespiegelt  hatte.    Wie  die  ausführenden  ?erse  (o^  n^lv  •  • 
ini^ixjao  •  •  •  «j  vvv  dl  jtoic^  ändtf^v  ßovXevCno)  dentlieh 
genug  besagen,  dreht  sich  der  gedenke  hier  nicht  um  den  begriff 
„verderben",  wie  man  irriger  weise  utt]  deutet,  sondern  um  den 
trug,  der  dem  Agamemnon  gespielt  ist.     Will  man  für  B  III 
nicht  die  übersetsung  „Zeos  hat  mich  in  unheilvolles  blendwerk 
verstrickf* ,  indem  er  also  mich  betrogen  etc.:  so  mag  man  ge- 
radezu die  Übersetzung  trug,  täuschung  wählen.    Denn  trug  ist  ^ 
dunst,  „blauer  dunst",  in  welchem  sinne  Plato  Rep.  IJC,  p.  581  C 
anch  xunvog  gebraucht  hat 

Demnach  wird  auch  &  237  an  fibersetsen  sein:  „Hast  dn, 
vater  Zeus,  mit  solchem  blendwerk  sdion  einen  der  könige  ge- 
blendet" (  d.  i.  mit  solchem  trüge  betrogen. 

Die  letzte  stelle  von  aav  bei  Homer  ist  x  68: 
auCüdp  ^  itaqot  n  xojro),        wtKt  u  Smvog 
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fl»  ipridbt  OdjMeoi  so  Aaolni,  als  ihp  die  gcfittirten  wihreiid 
mImi  idilafcs  den  wiodseblaaeh  geöffnet  batten :  ^betrogen  beben 
nicb  die  schlimmen  gefährteii  und  dazu  der  frevle  schlaf/' 

Im  bomerischen  hymnus  auf  Demeter  v.  24Ö  correspnndirt  der 
Midniclc  däftd'ii  fUya  ^vftif  dem  auwlrueke  aff^ij^mv 
7.  243.  In  ibran  nnTeretande,  in  ibrer  groeBen  geiitesverblendung 
fereitdte  Metaneira  die  woMwollenden  absiditen  der  g((ttin.  ^ 
Im  V.  256  desselben  bjmnus  steLeo  in  bezug  auf  vs.  246  die  be- 
leicluieodeo  verse: 

v^ldtg  up&QmK0$9  d^^ddfkOVBg  ovx'  ä/a&oXo 

%ai  av  yuQ  ä(pQuS i nC i  Jtfig  viqxeßiov  ädcdriq. 
Eines  commentars  bedürfen  diese  Worte  nicht:  von  eigenem  unver- 
Me  werdest  da  onbeilbar  nnnebelt»  betbört,  geblendet 
Badlieb  möge  noch  einen  plats  finden  Heriod«  Op.  281 : 

0(  di  xs  fiaQwgirjfftv  ixdtv  inCoQXW  hfkOfSCag 

Tov  öi  t'  dfMVQOTigr}  ysviri  fidoma&s  XUhmtou. 
Der  icfaadeo,  der  aus  neineid  und  reebtsverdrebnng  erwftebit»  wird 
h  Mcbialie  angegeben,  kann  aba  ini  ▼ordersatie  nicbt  aneh  eine 

Me  haben.  Der  gedanke:  „wer,  das  recht  beeinträchtigend,  un* 
^riW  geschädigt  ist,  der  hat  grossen  schaden  davon"  wäre  un- 
l&gisdi  und  barer  unsinn.  Es  ist  daber  zu  übersetien  »>wer  in 
ttkflihrelier  Verblendung  das  recht  venirehl^,  der  etc. 

oder  onpfänglicb  dfd-vi  (« v  — )  entstammt«  wie  bereite  geengt, 

von  dfä-(a,  Bä  ist  gebildet,  wie  /ia>Tij  (w.  fMt)»  ßkdc-i^ 
naf(^^  jiot^vn,  daf-Tii  etc.  oder  wie  ifu^tog,  x6^'mg  etc.  - 

So  vieifochen  nntenwchungen  und  beeprechnngen»  die  man  im 

Be«er-leiicoB  von  Bbeling  verzeichnet  findet,  das  wort  tfjif  (  ) 

auch  unterzogen  worden  ist,  so  war  doch  noch  keine  völlige  klar- 
legttog  weder  der  etymologie,  noch  weniger  der  grundbedeutung 
S*«MnMn  worden.  Durch  die  voran%ehende  nntenuchung  über 
^f-»-M  dürfte  nolcbe  angebahnt  sein. 

Bat  dp-d'ü)  die  vorgetragene  bedeutung,  so  ist  ctpa^rfi^  za- 
Bdmmengezogen  ^ct-jr]  =  benebelung,  umdunstung,  Verblendung, 
^^'^^  geistesverwirrung.    Und  dieser  begriff  ist  derjenige» 
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welcher  mi  länuidiebeB  Jiomeriicliea  itellea  nidit  bloss  der  eat- 
sprechende^  sondeni  förmlidi  der  geforderte  iit  Dagegen  siiid  die 
angeblichen  bedeutungen  „schaden,  verderben,  unheil,  frevel,  unglnck^ 
strafe'^  aus  den  Homer -Wörterbüchern  zu  streichen. 

Bevor  wir  die  honerischen  stellen  durchgehen»  mögen  die 
beiden  pindarisdien  stellen,  in  denen  noch  die  älteste  form  gewahrt 
ist,  besprochen  werden. 

Pind.  Pjth.  11,52  erläutern  die  Worte  oHof  viv  vßgig  dg  dfazav 
vjiSQa^vov  das  vorau%ebeDde,  und  das  wort  dFäiav  entspricht 
dem  ausdrucke  fMUvOfAivcuq  ^Qaatv  im  veise  49«   Die  Übersetzung' 
von  lycho  Momnsen  durch  ^^unt^rgang*'  ergibt  logischen  unsiiio; 
und  nur  die  Übersetzung:  „aber  der  überniuth  trieb  Ixion  zu  über- 
gewaltiger Verblendung'^  passt  zu  dem  vorauf  gehenden,  wie  zu  dem 
folgenden:  idxa  di  na&tiiv  ituxot^  äv^Q\iSalQnw  iU  fkox^ovm 
Erst  mit  diesen  werten  werden  die  folgen  seiner  ▼erblendung,  in 
die  ihn  der  fibermnth  trieb,  angegeben.   Selbst  einem  lyriker  darf 
man  keine  solche  gedankenverbindting  zutrauen,  wie  diese:  „Allein 
der  übermuth  trieb  dem  Ixiou  in  gewaltiges  verderben;  bald  aber 
erlitt  er  die  verdiente  strafe  und  trag  auserlesene  qual  davon.^ 
Terblendung,  geistesbetbSmng,  hervorgegangen  aus  ühermath,  war 
es,  was  den  Izion  zu  frevelndem  angriffe  auf  Juno  verleitet  hatte. 

Die  stelle  Find.  Pjth.  III,  42 : 

icj^i  TOiavittV  iuyäXav  äpdjo» 

ilhersetxt  Tycho  Mommsen  freilich  folgendermaassen :  „Solcher  thor- 

beit  frevel,  den  grässlicben,  barg  jener  schleierumwallten  Koronis 
gemüth''.  Genauer  aber  trifft  den  sinn  die  Übersetzung:  „Von 
derartiger  gewaltiger  Verblendung,  hediSrnng  war  der  Koronis  sinn 
umfangen^.  Denn  das  in  diesen  und  in  den  folgenden  werten  ilher 
Koronis  gesagte  soll  nur  den  unmittelbar  voraufgehenden  allge- 
meinen satz  (vs.  38  ft.)  exemplif  iciren : 

lori  d<  tpvXov  iv  dv&QtamHt$  §§ajatüratov, 
ocrtg  akjpyVfiir  imxwgM  nasnafm^  n4f^^ 

Doch  wenden  wir  uns  zu  Homer. 

Die  Ate  als  göttin  „berührt  nicht  den  erdboden,  sondern  fährt 
längs  die  häupter  der  menschen,'*  T  93.  Warum  längs  die  hSup- 
terf    Sie  nnwebelt,  gleichsam  wie  der  nehel,   köpf  und  geist 
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md  raubt  die  klare  erkeDntabii  den  heUeo  geiateibück«  —  Deberall 
kt  M  oder  «Ib  dei  wirken  von  anj  der  geii^  ancb  wo  der  in* 

ati  fqtaty  &vfMi>  etc.  fehlt  Daher  J7  805  t&v  axti  ^Qivag 
«ßf,  —  o  233  oTJjv  ,  ,  ,  ol  ini  ^qtffi  &l^xcv  .  .  .  *EQivvg,  — 
T  88  y>Qfaiv  ^fißakaw  an^v,  —  9  301  o  (fl  y^Qtciv  ^atp 
aa9&§fg  ete.  Die  angedeutete  Wirkung  der  afij  gibt  der  dichter 
■•  a.  T  186  yemehndieh  genug  an : 

dXk^  imi  uaadfiiiv  xaC  (Atv  tpqivag  ll^iXuo  ZtvQ» 
Ate  beiaehte  vormals  „auch  den  Olymp  nnd  den  atemenreidien 
hnmel** ;  aber  leit  nie  den  gdttenrater  selbst  einmal  umnebelt  hatten 
so  dasB  er,  die  truglist  der  Here  nicht  durchsehanend,  den  dtSrich- 
ten  eid  bezüglich  Alkmene's  niederkunft  mit  Iphikles  und  Herakles 
K&wur  und  dadurch  letztereo  dem  ersteren  unterthanig  machte:  da 
ward  sie  vom  Zeus  beim  köpfe  erfasst  und  aua  dem  himmel  ge- 
weite, um  nie  wieder  hbeimutreten.  T  95  ff.,  126  ff.  Alan 
auch  die  seligen  götter  konnte  Ate  beeilen;  aber  „unheil",  „un» 
glück",  „frevel",  „verderben"  etc.  (was  alles  uirj  soll  bedeuten 
können !)  liegt  den  „seligen  göttern*'  doch  fern.  Ate  ist  infolge 
I  ms.  kräftig  nnd  sebnellfussig,  eilt  den  bittgottinnen  weit 
vtiaas,  fiber  die  game  erde  hin  die  menschen  schädigend.  Sie 
Müdigt  sie  eben  dadurch,  dass  sie  dieselben  umnebelt,  bethSrt,  su 
nüberlegten  handlungen  verleitet.  Ate  ist  nach  T  91  die  tocbter 
dm  Zeus.  Von  Zeus  geht  daher  vorzugsweise  verblendnng,  bethö- 
lang  der  menadien  ans  Z  356»  T  270,  S  287,  0  III,  /  18^ 
T  88.  95.  186.  Aber  auch  die  im  nebel  einherscbreitende  Brin- 
nys  (^egocpotng  ^Eotvvg)  sendet  solche  T  88,  0  233,  ebenso  die 
Moira  T  88,  wie  nicht  minder  die  liebesgöttin  S  261;  vgl.  Z  356, 
i2  28,  ^  223.  Aphrodite  war  es,  die,  nach  eigenem  geständnisse 
der  Hdenn,  *  fiber  diese  die  verblenduug  verhängt  hatte,  wie  auch 
tter  Paria  (n.  a.  o.). 

Wenn  es  von  Aphrodite  heisst,  dass  sie  die  menseben  bethÖre, 
verblende:  so  bedarf  solches  keiner  psychologischen  rechtfertigung« 
Wie  es  aber  in  verstehen  ist,  daaa  von  Zeus»  von  der  achicksala- 
güttin,  von  der  Brinnys  Verblendung  der  menschen  ausgehe,  das  ist 
am  17  685  ^  691  an  erscfaliessen :  Patroclus  Hess  sich  bethören, 
den  Weisungen  des  Achilles  zuwider,  die  Troer  bis  an  die  stadt 
Wraa  in  verfolgen;  „hätte  er  die  Weisung  des  Peliden  beachtet. 
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io  wäre  er  der  schlimmen  Kere  des  schwarzen  todes  entroBimi« 
Aber  immerdar  ist  des  Zens  verstand  mäehtigar,  als  der  der  nea* 
•eheii;  Zeus  regte  in  des  Patrodna'  bmst  kampfeswath  an.«  Und 

daa  war  die  bethörung.  Damit  Patroclos  dem  ihm  zugedachten 
■cliicksale  verfalle,  musste  Zeus  seinen  sinn  so  umnebeln,  verblen- 
den, dass  er  der  mahnungen  des  Achillea  uneiiigedenJc  war.  Wenn 
■ooach  ZeiM  Verblendung  verhängt,  ao  geaehieht  ea,  am  dem 
aehickaale  die  weg«  so  bereiten :  Quem  Dmm  mit  perdere,  äenumUti, 
Am  bänfigsten  kommt  aif]  von  der  Verblendung  vor,  welcher 
Agamemnon  verfallen  war,  so  dass  er  den  besten  der  Achäer  ent- 
ehrte ^412,  /  115  (vgl.  505  ff.),  /7274,  T88ff.  129.136.270. 

5r  anp,  or'  aQunop  ^Axat&v  ovSh  httStv.  A  412  =  II 27 A, 
Dass  diese  utt]  des  Agamemnon  in  nichts  anderem  bestand  als  in 
Verblendung  und  bethöruog,  lässt  Homer  den  betroffenen  aelbit 
sagen  T  137  in  dem  explieativen  inaatM  xaf  fuv  ^f^ivaq  ifi- 
X$To  Zi^g^  desgleiehen  T  88 : 

^^Xa  Zsvg  xat  Motga  xat  rj^Qocßoirig  ^Eqi>vvg, 

otu  fioif  €lv  dyogff  (pgeciv  (fißuXov  uygtov  äjrjv. 
Von  „schuld"  u.  dgl.  liegt  an  keiner  der  aafgefiihrten  stellen  auch 
nur  eine  andeutung  vor;  überall  nur  binweia  anf  die  umnebduag, 
umdanatuDg,  Verblendung  von  köpf  und  geist  Daas  ans  aoleber 
Verblendung  „schaden'-  erwächst  (/  507  ßXdmovff'  uv&Qüjnovg\  ist 
so  natürlich,  als  selbstverständlich,  und  eine  sache  für  sieb;  aber 
darum  ist  Sni  selbst  nicht  =  schaden. 

Von  einer  anderen  ari},  welcher  gerade  Agamemnon  verlaileB 
war,  und  die  in  trügerischen  Vorspiegelungen  seitens  des  Zeus,  in 
eitlem  blendwerk  bestand,  «III  ff.,  /  18  ff.,  0  236  fl.,  ist  bereits 
unter  däu)  ausführlich  rede  gewesen. 

Bbendaselhst  sahen  wir  auch,  wie  0x19  9  302  von  der  umne- 
helong  des  geistes  mit  wain,  welche  sogar  wabnsinn  zur  folge 
hatte,  gebraucht  wird. 

Besonders  lehrreich  ist  die  stelle  II  805 : 

Apollo  war  nändich,  in  dichten  nebebchleier  gehüllt,  dem  Patro- 

dus  entgegengetreten  und  hatte  ihn  mit  starker  band  auf  den  rü- 
cken und  die  breiten  scliultern  geschlagen,  so  dass  seine  äugen  ein 
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schwiiidelwirbel  ergriff  {mgtguSCvrj&iv  Si  oi  oacs  vs.  792),  hatte  ihn 
dm  beln  von  haopte  geBchleodert,  die  laue  gebrochen,  den  bnul- 
liOMer  geldst.    Da  nun  erfeiste  unnebelung,  unnachtung,  Terwir- 

ruDg,  betau  bung  den  geist  des  beiden  (tov  (T  uttj  (pqivaq  tlXt)  und 
betäubt  stand  er  da.  —  Es  liegt  auf  der  hand,  dass  hier  mit  kei- 
BCB  der  in  den  leziken  aufgeführten  begriffe  „verderben^  »un- 
gliiek**  etc.  oder  gar  ,,schuld'<  aoesnkonnen  ist 

ü:  391  sagt  Dolon: 

iodem  er  auf  die  Vorspiegelungen  von  prächtigen  geschenken,  welche 
er  nach  glücklicher  ausführung  der  spälierscbaft  haben  solle,  hin- 
weist. Wir  werden  den  rinn  der  stelle  nur  treffen  durch  die 
IbeneliQng:  nit  naoeberlei  bleodwerk,  nit  nancfaen  vorspiegelnn- 
gen  hat  Hektor  neinen  rinn  irre  geföhrl.  —  Diese  stelle  erinnert 
lebhaft  au  jene  Vorspiegelungen,  mit  denen  Zeus  den  Agamemnon 
irre  geführt  hatte ,      1 1 1  ff.,  /  18  ff.,  0  236  ff. 

Die  stelle  §k  371,  welche  nan  gerade  ann  beweise,  dass  atq 
jmMiKaf*  bedeute,  glaubt  geltend  machen  lu  sollen,  beweist  bei 
genauerer  prüfung  die  völlige  haltlosigkeit  dieser  aufstellnng: 
OdjsseuSj  aus  seinem  festen  schlafe  erwachend  und  bemerkend,  dass 
ivahrend  desselben' seine  geführten  von  den  heiligen  rindern  ge- 
sdhditet  hatten,  bricht  in  den  ruf  aus: 

Zev  nditQ  ^(T  akXoi  ^dxaqfq  d-ioi  aUv  iomg. 

Man  deutet  insgemein:  „zum  yerderben  habt  ihr  nicb  in  erbar- 
mungslosen Schlummer  eingewiegt.^'  Trotzdem  die  scholiasten,  von 
der  onteratelluDg  ausgehend,  ätfi  sei  =  ßXdßii,  den  ausdruck  tig 
iinpß  dordi  Iji)  ajfj,  ini  ßXdßg  erklären,  so  wird  naa  sich  doch 
ki  gameo  Honer  Tergebens  nach  einen  belege  für  diesen  gebrauch 
von  dg  {(lg  uttjv)  umsehen.  Elg  uttjv  kann  nicht  wohl  etwas  an- 
tees  bezeichnen  als  das  ziel  bzhw.  dierichtung,  wohin  das 
soi^ettrc  erfolgte,  und  mjjUi  vm^  nicht  wohl  etwas  anderes,  als 
das  n Ittel,  wodurch  das  ilg  Sttpf  xwfMV  statthatte.  Der  sinn 
ist  daher  nur  folgender:  Ihr  bettetet  nieh  durch  erbamungslo* 
sen  schlaf  in  betäubung,  in  geisteshlindheit,  so  dass  ich  nicht  he- 
Mrken  konnte,  was  unterdessen  meine  gefährten  ausführten.  Diese, 
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neioen  luitand  der  betäubung  benutieiMl»  habea  nnn  den  frevel 
begangen^  die  iiefligeii  rinder  in  sehladiten. 

Bodlieh  erübrigt  noeh  die  nerkwilfdige  stelle  12  480 : 

we  a    ox   avOQ    a  tri  nvxtv^  ^(^PHt  odi    ivi>  ifUTQU 
tpwxu  xamxuCvag  äXXü)y  i^Cxeto  Srjfiov , 

Die  erklärer  haben  sich  hier,  weil  ihneo  die  gruodbedeutung  von 
uxri  uicht  klar  war,  mit  der  deutuog  von  vs.  480  förmlich  abge- 
quält. Uinigeo  ist  hier  aui  =  „finstere  blutscbuld''»  anderen  = 
„sündenschuld  säumt  ihren  folgen^^;  anderen  =ss  „das  besinnong- 
raubend,  herzbethSrend  wirkende  gewissen";  Faesi  versteht  es 
„weniger  von  der  inneren  moralischen  Verschuldung,  als  von  dem 
äusseren  nachtheil  derselben,  sofern  sie  w^en  der  zu  fürchtenden 
blutraebe  den  mörder  nöthigt,  sein  Vaterland  su  verlassen.^  An- 
dere wiederum  deuten  „eine  frevdthat  aus  Unbesonnenheit  began- 
gen/' Düntzer  weist  auf  seine  erklärung  zu  512  hin,  woselbst 
er  bemerkt:  ain  „Unglück  (0  237,  K  391,  Sl  480),  das  den  ver- 
stockten siinder  ergreift,  damit  er  jene  in  folge  der  verblenduag 
begangene  schuld  büsse.** 

Es  ist  merkwürdig,  wie  die  erklärer,  ordentlich  wider  willen, 
gezwungen  sind,  an  die  eingangs  gegebene  grundvorstellung  her- 
aozustreifen  („herzbethörend'S  „unbesonnenbeif'»  „Verblendung^^. 

BesUglidi  des  gleichnisses  bemerkt  IMIntzer  mit  voUem  rechte: 
„Den  vergleich  ungspunkt  bildet  das  staunen  Uber  eine  ungeahnte 
ergreifende  erscbeinung'^  Worin  aber  liegt  hier  das  ergreifende 
der  erscheinung  ?  Offenbar  in  dem  ausdrucke  der  Verstörtheit  des 
plötzlich  eintretenden*  In  folge  des  mordes  nämlich  hat  dichte 
{nwm^)  geistesumnebeluDg,  geistesnmnachtung,  Verstörtheit  den 
mann  erfust:  Sn;  mntmi  XdßB,  Mit  dieser  Verstörtheit,  die  sich 
in  seinem  gesiebte  und  in  seinem  ganzen  wesen  offenbart,  behaftet, 
tritt  der  flüchtige  ein;  und  sein  aublick  setzt  alle  in  banges  stau- 
nen. — -  Also  auch  hier  der  etymologisch  gefundene  gmndbegriff. 

Bs  wttrde  zu  wmt  führen ,  wollten  wir  des  einseben  nach- 
weisen, wie  auch  bei  den  tragikern  und  andern  Schriftstellern  der 
begriff  „Verblendung^',  „betliöruog'<  u.dgl.  zumeist  gerade  der  entspre- 
chendste ist  Da  es  aber  etwas  ganz  gewöhnliches  ist,  dass  ein 
wort  in  weiterer  Verwendung  auch  das  bezeichnet  >  was  die  filgn 
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des  im  grundbegriffe  ausgedrückten  ist,  so  ist  es  erklärlich,  dass 
Off  bei  spätereo  schrifbtellero  auch  im  sinne  von  ^unheil^'  u.  dgl. 
fSfkommen  kann, 

!^T-l0i 

ist  von  äifj  gebildet,  wie  (pcov-iu)  von  tpcoy-i^y  unnX-fut  von 
dmX-ij,  avT-äw  von  aür-if,  jj^^oMTf^^o»  von  XQ^^f*~V  xahlrei- 
chtt  andero  Worten.  Wie  nun  fmiu  s=  stimme  hahtn  a.  s.  w«, 
M  ist  ib-üw  K  verbleodmig  hnbeD  a  Torblendot»  betiiM  leio. 

In  der  einzigen  homerischen  stelle^  welche  *aik$  hietot,  ist 
dieser  begriff  so  sehr  ein  gegebener,  dass  auch  diejenigen  lexico- 
graphen  und  erklärer,  welche  äiT]  als  „verderben",  „Unglück^ 
j^diiild'*  n.  dgl.  irrthnmlicherweioe  rnffasMii,  dae  partieip  dt4w 
rS31  gleichwohl  ansnahmloa  dnrch  ,yrerbleadet^y  ,ji«thöit^  wie- 
wiieueD« 

Wie  aber  dieser  begriff  aus  dem  begriff  „verderben"  zu  ver- 
aitteln  sei,  ist  unerfindbar.  Ebenso  wenig  begreif!  man,  wie  Leo 
Msycr  Gr.  II,  25  den  begriff  „tolU&nhn'«  ans  dem  begriff  „ver- 
Mm^  entwickeln  will. 

Im  allgemeinen  wird  dxiovxa  als  vv  —  v  gemessen ,  aber  mit 
unrecht:  aus  '*diii  kann  nur  ""äi-iüi  entstehen;  es  ist  daher  £0  mit- 
tdi  sjviiase  als  eine  silbe  n  leeea: 

icvtta  IlfikMtwfoq  vmqd^vfAOio  fiaxt^Mi 
Gleicher  synizese  unterliegt  z.  b.  auch  atXmiovitg  H  310,  partieip 
oiMQiiwv  Si  438,  ^90i<UP  £251  im  versanfange.   Zahlreiche  an« 
^  beispiele  tob  ajniieMB  ans  Homer  bringt  nach  andern  Wein- 
hnff  Homeriaehes  handhneh  p.  tSi  ff. 

Wenn  der  scholiast  zu  K  331  auch  urC^oi  F  166  als  fi(o^ 
^(ttm  erklärt  und  mit  diiu)  auf  dasselbe  etymon  zurückfuhrt,  so 
Jutta  ihm  darin  ebenso  wenig  beigestimmt  werden,  als  Oöderlein,  wenn 
V  m  eeioem  GloMar  nr.  248  ärvCof^at  you  any  ableiten  wilL 
'a-T f ^0) V  „unbekümmert*^  hängt,  wie  jetzt  allgemein  ang^« 
Mmmen  wird,  mit  j(u)  zusammen;  ^u-Tv^Ui  aber,  dessen  stamm 
•n^  ist  {awvx^fSg)^  hängt,  wie  wir  ein  anderes  mal  erweisen 
wvden,  mit  m^-sir  luaanmen.  Die  gmndbedentnng  von  oivCnr 
pmthet  -f-  tfrvy) ,  wie  von  tnvy-Hp  ist  „eeheoen",  woraus  sieh 
•Bwreeits  der  begriff  „sich  scheuen,  sich  fürchten'*  u.  s.w.,  andrer- 
*^  der  bgr.  ^'ch  entsetzen'*  u.s.w.  von  selbst  ergibt. 
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als  epitketoQ  vod  at&Xog  y        X  ^  ^^^^  ^  —  ^  epiibeton 

von  Swyoi  vduiQ  aber  v  «  gemesieD.     Ea  ist  daher  der 

iweifel  bereeht^ty  ob  bier  d  «ig  el  be  wort  vorliege.  Kaum  über 
ein  iweitee  honerieciiee  wort  ist  so  viel  widersprechendee  and  un- 

haUbares  vorgebracht  worden,  wie  über  udaxoq. 

Von  vorne  herein  sind  alle  diejenigen  etyinologien  zu  verwer* 
fen»  welche  im  enten  ä  ein  alplia  privativum  ?oranawlieB. 
Denn  es  ist  kein  einsiges  unsweifeUiaftes  beispiel  aufiuitreiben^ 
wo  u  privativum  vor  wirklich  vocalisch-anlautenden  Stämmen 
bei  Horner  erschiene,  desto  mehr  beispieie  aber  für  die  regelj  dass  das 
negative  präfixvor  vocalischen  Stämmen ay  lautet:  ivoidi^ 
av-cU/ämiff  äv-aftwg,  av-€Aiug,  äv^iffmp,  iih-&n6g,  äv^itntos, 
dv-ii*ifnog,  äw-^ffitowniw,  äp-^fHXuTog ,  uv-i^vv<nog,  «y-ifv«^,  «i^ 
i^Qorogi  uv^tdQüJiCj  dv-oXBd^qog,  dv-oviatog,  uv-uj'iöiog,  uv-wwfiog 
jciA.  Ks  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  bildungen  wie 
ä-pueig,  a^FmÜMg,  a-pfysmi  ä^pht^g  und  andre  bildungw 
von  diganunatisch  anhiatenden  Stämmen  dieser  r^l  keinen  ein* 
trag  thuD. 

Nach  dem  gesagten  ist  daher,  um  das  begriffliche  ausser  acht 
an  lassen,  schon  aus  lautlichen  gründen  die  erkläruog  „un-ver- 
letsUcfa"  ans  o  privativum -|-^f-aai^  wie  nicht  minder  die  dentnog 
,,unerfrealich''  ans  &  privativnm  nnd  skrw.  nv,  völlig  nnbaUber. 
Damit  fallen  denn  auch  die  anderen,  zum  theil  durch  die  wunder- 
lichsten: begriffsverrenkungen  aus  u  privativom  und  uF-dw  mit  der 
venneintlichen  bedeutung  «,ecfaadigen'<  gewonnenen  dentungen,  wie 
yyunsdmidig**,  ,^miladelig^,  „anwiderniflich%  ^»anvemieidlicfa^,  »nn-  j 
umstüsslich  entscheideod*'  u.  s.  w.  ' 

An  der  altüberlieferten  herleitung  aus  dp-dui  festhaltend^  aber 
den  gefundenen  richtigen  grundbegriff  anlegend,  gewinnen  wir 
ans  itpoL'-tog  nnd^pfäfix  a  intensivum  oder  copnlativom  d^fa-'tog^ 
gans  bethört,  thöricht,  tborfaeitsvoll,  oder  wenn  man  will',  verrüekt, 
toll.  Das  ergäbe  fur  ue&Xog  ädarog  gerade  den  sinnentsprechendsten 
begriff.  Aus  dFd-w  bildet  sich  'cc^a-vog,  gerade  wie  i^u-rog  aus 
i(fd~Wy  wie  ^avtä-tog  in  äp-ovut^mg  von  ovtam  and  dgl. 
Wie  nnn  ib.  i^-tof  die  erste  silhe  in  d-ijua-tog  längt  o.  den 
accent  zurückziehen  muss,  so  wird  aus  ^uu-i6g  in  der  zuMmMh 
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aetiniig  mit  den  intemiiTeii  prilfixe  ä  gan  regelraebt  ä-dpärog. 

Denn  updw  längt  sein  aulauts-ulpha  nicht  zu  17^  sondern  zu  cJ,  wie 
au  'äpätfc  9  296.  297,  ^üpaifdfAfj^  T  137  etc.  zu  ersehen  iat 

^  Biee  iweite  gleieliberechtigte  «blekttng  wire  die  dired  too 
äpäiij  ausgebende:  ä  oopolativoM -|-  a^aii;  zu  einen  imaaeraiigeMti- 
ten  adjectiv  formirt,  muss  u-dpuiog  werden;  vgl.  (v-^ü)vog :  f^tavrj, 
MXOfAog :  KOfAti,  tV'fAoqipog  :  fAOQ^ii  u.  s.  w.  Wegen  der  längung 
vcrgleicfat  sieb  fl-i^«/itog  :  Svtftog,  iv^niU^qo^ :  oAf^^  mX*  Die 
graodbedeatniig  wHre  dann:  sehr  bethSraogevoll  sss  thtfrielit»  ver- 
rftckt  etc. 

Wie  sehr  die  längung  des  stamui haften  anlautsvocals  in  Zu- 
sammensetzungen regel  ist,  darf  als  bekannt  vorausgeietzt  werden: 

(ar^CQUi),  iV'^xfig,  v§'^xrjg,  ngo-i^xrig  jrrA.  (w.  ä»,  a«^),  —  är^ 
ijxiGiog  (uxfOfjLat),  uv-i^xoog,  in-i]xoog  xtX.  (äxovw),  —  dv'tjUyrjgy 
aa-iiliy^g  xiA.  (dUyui)  —  dv-^Xstniog,  St-tiXi^ijg  xrA.  {dkt(^)^ 
—  iit~ti§»inß6g,  iS-ni»otß6g  xtL  {ifH(ßw),  —  ap-^fuXMiog,  Ijm- 
^fioX/og  «ziU  (äftGiynl)j  —  or-if»fnro(»  h^ijnitog  mJU  (aural)  ^ 
09-4^#Cy  tv-qQotog  KtL  {uq6(a),  —  nrniA,  -  riqviog  «rA.  [äqvut) 
u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Darnach  kann  es  keine  regelrechtere  bildung  geben,  als 
wir  far  ä-a^a*fO(  (v  ~  tr  e)  au%estelit  haben, 

Welcber  begriff  aber  entaprSebe  den  wabren  gedenken  des 

freiers  Antinoos  9)  91  mehr,  denn  die  beieiebnang  des  bogenwett- 
kampCB  als  eines  verrückten?  Dazu  passen  auch  die  folgenden 
woHe:  ov  1^0^  it» 

Und  wenn  Odyssens,  sieb  zu  Antinoos  riebtend,  sagt: 

oviog  fih  Sri  ut&Xog  dd  axog  ixmiXt<nat 
so  wäre  nun  dieser  „verrückte  kämpf'  beendet,  —  und  wenn  er 
denn  fortfährt:  »Jetzt  aber  werde  ich  auf  ein  anderes  liel  loage- 
ben%  nnd  dann  gegen  Antinous  selbst  seinen  pfeil  richtet:  so  ist 
fiir  jeden,  der  augeu  zu  sehen  hat,  ersichtlich,  dass  Odysseus  mit 
bitterer  ironie  die  eigenen  worte  des  Autiuous  wieder  gebraucht. 
Cud  diese  ironie  wird  gerade  bn  unserer  auffassiing  mn  schnei- 
dcadrten  sarkasnns. 

Aber  was  machen  wir  mit  S  271  % 
äyqn  vvp  fAOt  ofkocaov  ädütov  2jvy6g  vdwq. 
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Wie  ol»eD  benrarkt»  itelit  4ie  ■enung^  (^-^Om)  der  idtntificimg 

mit  i-dawQ  entgegen. 

Erwägt  man  dus  wesen  der  Styx,  die  bedeutung  des  nameos 
2ivi,  dor  mit  tnvy-dp,  my~t(f6g  *iX,  ofifenbar  eines  Ursprungs 
iit:  M  irt  min  faat  geiwungeo^  in  ääatov  eio  efMthetoDia  sndwiiy 
wdchw  mit  dem  im  attea  hjmmni  auf  Demeter  vs.  250  vorkom- 
meoden  af$i(htnov  filiereiiMtimmti  innwl  ei  eich  «oeb  liier  um  eine 
schwur  form  el  handelt: 

Xffiüt  yaq  d^euiv  oQxog,  äf^e CXtxiov  £ivfOi  v6(üq. 
Da  wir  aber  Soone's  ableitung  (Ztacbr.  f.  vgL  apr.  1864  420  L) 
ana  d  privativam  «.  akrw.  «o  „erfreaen^  aiebt  aanehaMO  kSnaea» 
einmal  weil  die  würzet  av  im  sinne  von  „erfreuen''  im  griecbiiebm 
nicht  lebendig  geworden  ist^  sodann  weil  die  negative  zusammen- 
aelsung  miadesteiiB  dp^apoiTog  lautea  miiiste:  so  werden  wir  uns 
iMch  einer  anderen  etymologie  uannhen  mHaMU* 

Entlieh  könnte  man  denken  an  abstammnng  ans  eifcn?  »»ekel^ 
bzhw.  uGuu)  „ekel,  überdruss  haben"  und  aus  Zusammensetzung  mit 
d  copulntivum.  Regelrecht  würde  daraus  hervorgehen  dtrrj-Tog  = 
d0ig-^o(  (Hippocrates)  ^.ekelhaft*'.  Nach  dem  oben  entwickeiten  ge- 
aette  würde  in  der  msamoMnaetiung  die  eiate  ailbe  dea  atamiNi 
gelängt  werden  können  oder  müssen  (vgl.  iQa-tog  nnd  iv-rj^ 
log);  dann  ergäbe  sich  mit  präfix  d  cop.  ä^rißfi-tog  =  recht 
ekelhaft,  widerwärtig.  Mit  wegfall  von  C  zwischen  zwei  vocaieo 
ergSbe  sieb  als  dor ia che  gestalt  des  Wortes  il-ii(a)A-w(.  Dir 
we^ll  von  aigma  könnte  im  binblicke  nnf  die  wand  Ton 
nilndieh  df-o»,  ä-ftiput  sättigen  nm  so  leichter  vor  sieb  gebest 
Die  „dorische"  oder  vielmehr  altlautige  wortgestalt  mit  ursprüng- 
lichem A  in  solenner  schwur -formel  oder  in  feierlichem  gebete 
dürfte  nichts  io  auffalligea  haben:  gibt  es  doch  bei  Homer  lo  viel 
andere  formen  älteren  gepiägea  „dorisch -äolischer^  vocalisation 
ohne  dass  dal&r  ein  so  wichtiger  grand  wie  hier  vorläge. 

Hiernach  also  wäre  dääiog  synonym  mit  äfisCXtxiogj  <nvy(Qog 
und  =  gar  widerlich,  widerwärtig  (ekelhaft).     Diese  etymologie 
würde  allerdinga  dääng  nnd  ddätog  lieaüich  weit  ana  einaader  j 
bringen.  I 

Eine  zweite  ableitung^weise  wäre  folgende.  Wie  die  deao* 
minative  ditfid^ü)  und  uufAuut  (v.  u-ufjtog)  neben  sich  die  gleich- 
bedeutigen  adjeetiva  verb,  dtffHmog  und  ai/J^ra;  haben»  wie 

I 
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tl'mf^^wg  od«r  d^atCgaiog  „unwtnuf^tf*  neben  ä^mtiffäToc 

drntgriTog  ta  den  gleichwerthigen  denominativen  neiQu^tj  und  tki- 
(fdu  gehören:  so  würde  d  fä-rog  (dFrj-Tog)  vou  dpdüi  neben 
ifa-tog  (für  dpaatog)  von  apd^u)  sich  nach  dem  oben  unter 
ipam  nnd  dpätw  gesagten  als  gleichbereditigt  mfiitellen  lassen, 
llwon  Bit  präfiz  &  eopulatiTum  and  längung  des  stanmanlanta 
u-dFärog  neben  d-ädtog.  Aber  die  bedeutung?  Aus  der  ersten 
gruodvorstellung  „umdunsten'^  etc.  ergäbe  sich  mit  leichtigkeit  der 
bcgrüFe  sehr  umdunstet,  umnebelt  a=  dumpfig  oder  auch  =  dämmerig« 
diitw.  Dann  entspräche  äapatop  Srvyo^  Ido^  den  geläufigen 
Waricbnungen  der  Unterwelt  Tdqmqog  ^sgoftg  &  iS,  l^6q>o^ 
nfqottg  O  191,  0  56,  51,  257.  155.  Vgl.  vno  Co>«  bv- 
(fiatvTi  Hymn.  Oer.  482,  olxCa  tvg  u)  svia  vom  Hades  Y  65,  dg 
^Mm  66§$09  svQiätvTa  »  512,  tft  322;  xav'  %vqüiena  xikw&a 
nm  wage  in  die  unterweit  m  10. 

Das  epitbeton  der  unterweit  tiiqong  staaimt  bekanntlieh  von 
c?^^,  ^p-i^Qj  und  dieses  von  w.  ctp,  woraus,  wie  wir  sehen,  auch 
äp-dui  hervorging.  Sonach  waren  d-dpaxog  und  rjsgoHg  einer 
irwaixel.  Wir  hätten  also  gewonnen  aus  dp^dfa  mit  dem  ver- 
ittrkeaden  prüfiz  d  as  Ote^  an,  begrifflich  ooh: 

1)  d^dpd'Tog  umnebelt,  bethort,  thorieht,  Tmiickt,  als  pas- 
Modes  epitheton  zu  dem  bogenwettkampfe ,  der  dem  Antinous  als 
eio  „verrückter^*  gilt;  vgl.  de XX 6g  (von  äp-tXXa  bahw.  w.  dp) 
A  (t€t$v6fktvog  Hesycb. 

2)  d-äFa^wg  nmnebelt  b  dumpfig,  finster  as  i^i^ci^,  ala 
ipifteton  des  atyzwassera. 

Es  bedarf  nicht  der  bemerkung,  dass  letztere  ableitung  dea 
vorzog  vor  der  aus  dcdu)  verdient. 

Wenn  ApoUonius  Rhodius  arg.  U,  77  (xagjog)  ddawg  ala 
gigeasata  von  x^^^  hat  n  an  kraft  unTerletxbar;  so  daif  aol- 
cbss  ia  der  anfFaasung  des  homerischen  ddajog  nicht  beiireii, 
da  wir  unter  ddoj  gesehen  haben,  wie  in  späterer  zeit  dieses 
v«rbuBi  aus  dem  grundbegriffe  betbören  auch  in  den  begriff  scbädi- 
gea  übetgegangen  ist. 

wtlcbes  Torzugsweise  in  Verbindung  mit  noXifjKHO  als  beiwort  des 
Ares  vorkommt,  wird  gewöhnlich  als  eine  zusammenziehung  aus 

Pbüologns.  XXXYL  bd.  1.  ^ 
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o-a-Toc  Miw.  alt  eine  MMang  ai»  a  privati?aai  md  am  iftttigeii 
aufgefasst  und  durch  ^^unersättlich"  übersetzt. 

Die  form  äatog  (vvv)  steht  freilich  bei  Hesiod  Theog.  714 
Fufig  V.'  aar-o^  noX4f$Q40,  welcher  beiwörtliche  ausdruck  sich 
offeDbar  nit  den  in  Scut  Here.  59  "^^y  Stör  noXifkcto  toU- 
■tSndig  decict.  Aber  daraus  an  folgern,  dass  ccto;  eine  sasaai* 
menziehung  aus  uatog  in  dem  vorausgesetzten  sinne  wäre,  ginge 
nur  dann  an,  wenn  es  feststände,  dass  uatog  aus  a  priv.  und  äia 
sättigen  gebildet  wäre. 

Diese  Toraussetinng  aber  aMiss  ans  folgenden  grUnden  als  na- 
stattbafl  aufgegeben  werden: 

1)  uu)  sättigen,  identisch  mit  skr.  av-ami  sättigen  (Christ 
Griech.  lantl.  p.  265,  Fick  Wörterb.  I,  24  etc.)  weist  überall  nur 
langes  a  wf,  weshalb  ä-tog  gesättigt  mit  koriem  ä  eine  un- 
ndgliche  bildnng  ist  Kunes  ä  lur  a-ai  sättigen  könnte  man  nur 
dann  gewinnen,  wenn  man  den  infinitiy  *^-/mvci»  0  70  als  mn- 
sammenziehung  aus  ^a-ifAtvat  fassen  dürfte.  Allein  mit  recht  fas- 
sen alle  wissenschaftlichen  grammatiker  'ä-^Kvai  als  eine  binde- 
voeallose  bildong,  wie  Ufrd^fuyat,  id-ftm»,  Id-ftswt^  ^i^fttpah 
d6-itiifa$  «iX«  Und  selbst  kunes  a  fUr  das  prisens  am  aoge- 
Dommen,  so  könnte  doch,  da  in  den  weiteren  formationen  yon  Soi 
überall  langes  a  erscheint  {äcat  tnl»)  das  adj.  verb,  nur  ^ä^zog 
{mit  langem  a)  lauten. 

Vorfugttug  von  d  privati?nm  statt  ay-  auch  bei  rein  to- 
calisch  anlantenden  Stämmen  muss  als  unsulässig  und  unerhört  lür 
die  spräche  des  Homer  gdten:  „uneiaättlicfa**  hätte  nur  äv^iog 
lauten  können. 

8)  Gesetzt  aber  auch,  aus  ^ä^u)  hätte  *ä-i6g  entstehen  kön- 
nen, gesetst  femer»  es  hätte  sich  daraus  die  iQsammenseliinig 
arä^tog  bilden  lassen,  so  iriUe  es  doch  eine  förmliche  unerhöfthell^ 
d^  mit  Schwund  des  bedeutungsvollen  prifixes  d  dp  eine  au- 
sammenziehung  in  arog  erfolgt  sein  sollte. 

Mit  recht  hat  daher  Sonne  Ztscfar.  f.  spnrgl.  1864,  p.  421 
ebe  andere  ableitung  und  deutnng  Ton  ätog  Torsehlagen  in  mflB- 
len  geglaubt  Er  bringt  das  wort  mit  skr.  ov  sich  erfreuen  in 
Verbindung  und  deutet  ujog  noXifioto  «  „sich  am  kample  erfreuend^. 

Gegen  diese  etymologic  erheben  sich  aber  auch  gewichtige 
bedenken. 
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1)  W.  av  im  siiuie  vod  j^ucb  erfreuen'*  ist  im  griediisclMB 
iidit  mr  lebenivollen  geltang  gelangt 

2)  Crcsetit  aber  auch,  es  gäbe  im  griecbitcheo  ein  aettwort 

äm  =  jjsich  erfreueo'*,  so  müsste  das  adj.  verbale  davon  ^ä-jog  laa* 
teo,  wogegen  ä-iog  eiue  regelwidrige  accentuation  wäre. 

Wir  werden  uns  also  wohl  nach  einer  anderen  etjrmologie 
«anbeo  nfliiea. 

IKe  Wii  äf  wehen  hat  all  nebenform  w»  pa  nut  nmspriogung 
der  laute.    Curtius  nr.  587. 

Aus  w.  fa  bildet  sich  fä-i6g,  wie  aus  w.  fta  das  adj.  verbale 
IM^j6g  in  aho-fia-wg  a»8»w.  Zusammensetanng  mit  dem  ver- 
itfikemleD  präfix  ä  ^  äa  ergibt  a-pä^Togj  o-a*TOff  (v  v  v), 
Mtariich  mit  loriickaiebuDg  des  aooents,  wie  in  sv-if^a-ro^  ans 

In  begrifflicher  hinsieht  entwickelt  sich  aus  dem  grundb^riffe 
jJbiQcheBj  athmen**  mit  leiehtigkeit  dev  begriff  j^schnauben*'  (ein  ver- 
ittiktci  hanciien).  So  bedeutet  aneb  itißiw  öfters  nM^BMben**,  ab. 

S85,  besonders  in  d^  häufigen  Terbindung  fiiwa  m^tomg 
■athschnaubend  B  536,  J*  8  ii.  Ö.  Nach  etwas  schnauben  aber 
ist  =  trachten  nach  etwas,  lat.  av-ere  (w,  av  =  w.  va),  ss  na- 
bfliars,  Mpinire  etc. 

Demnach  ist  Hes.  Theog.  714  ßfätog  mUftoto  so  einftcb 
wie  natärlicb  sss  anulm  belli.  Dieses  äinog  konnte,  weil  das 
präfix  d  keinen  gegensätzlichen  begriff  wie  d  privativum  =  dp 
cothält,  sondern  nur  den  begriff  von  pa-iog  verstärkt,  recht  wohl 
die  ansammeimiehnng  in  ärog  erfiibren. 

Wir  hätten  also  äng  noXif»o$o  s  ooiAis  hM.  So  heisst 
Ares  £  888.  863,  Z  308,  A^746,  Achilles  ^740.  Hector  heumk 
218  fAcexrjg  äiog  =  piignae  avläus;  Odysseus  v  293  SSXwv 
äwg  =  fraudis,  doli  avläus,  oder  ^  430  öokwv  dtog  ^öi  novoto 
as  doli  aoidiis  ofgue  Uthorit, 

Dass  ^dQ0og  äätw  bei  Ituintus  Smym.  I,  217  nichts  mit 
ing  m  schaffen  hat,  ist  von  Bnttmann  Lex.  I,  288  richtig  er- 
kannt, und  uberzeugend  nachgewiesen  worden,  dass  sich  dieser 
iudmck  mit  dem  homerischen  ^dgaog  äniov  0  395  deckt. 

Unrichtig  dagegen  erklärt  Bnttmann  ebendas.  das  bei  ApoUo« 
Kiat  Arg.  I,  459  vorkommende  äatög  (—  a  «).  Dieses  wort  soll 
lyTerderblidi**  bedeuten.   Sehen  wir  sn.   Die  stelle  lautet: 

4' 
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pn&tvv&*  old  Tt  JtoXkd  vioy  naqä  danl  xal  oh(^ 
TiQmwg  iffnomnat,  Bt^  aawg  vfi(^  amfij* 
1m  ganien  wsainmenhftiige  der  stelle  wird  nirgeiida  der  begriff 

„TerdertiHch'*  erwartet  Dagegen  wäre  „bläbeiid'S  „scbwellead" 
ein  so  natürliches  epitiieton  zu  übermutli;  ist  doch  übermuth  nichts 
«öderes,  als  „aufgeblasenheit'< ;  und  bläht  doch  der  übermuth  auf> 
ben  und  adem  acbwelleod.  SärnntUche  iwandn  aber»  welche 
^yWebea**»  Mblaien'''  bedeuten,  stellen  in  abgeleiteten  Wörtern  aacb 
*den  bgr.  blähen,  sebwellen,  aufblasen  dar.  Wir  fassen  daher  das 
epitheton  als  lautlich  identisch  mit  dem  oben  besprochenen  uf^ aio^ 
ia  Hesiods  Theogonie  714»  aar  mit  der  aagegebeneo,  aus  der 
gmdbedeiiteiig  der  w.  fasaipwa  natorgeadias  sich  ergebeadea 
bedentnags-niadifieation.  Wie  so  oflt,  ist  auch  hier  epische  liüignag 
des  aalaoteaden  vocals  erfolgt,  die  hier  wegen  des  digamiaa  sogar 
weit  berechtigter  erscheint»  als  die  epischen  längungen  der  an- 

laatssilbe  in  'o-^ayaro;,  ^äogog  von  *äoQ,  ^dw^ae^  *äin9i$9^0i 
arX.    Also  dfarog  vßqiq  =  scbwdlender  fibermutb. 

Gerade  an  unserer  stelle,  wo  von  zechenden  jungen  leuten 
rede  ist,  die  sonst  hei  gelegen  so  leicht  von  schwellendem  über- 
mnthe  erfasst  and  daaa  au  vagebdrigkeiten  hingerissen  werden, 
durfte  man  sieh  vergebens  nadi  einem  passenderen  epttheton  su 
vßqtg  amseben. 

Wenn  dagegen  Argon.  II,  989  den  Amazonen,  welche  auf 
krieg  und  blutige  thaten  sännen,  vßqig  <5tov6i(SGa,  und  Iii»  583 
von  Aeetes  den  Argonauten»  denen  Aeetes  dort  verderben  and  Unter- 
gang androht  dUfuif^  vßif$g  nachgesagt  wird»  so  erklärt  sich  das 
gaaa  einfach  ans  dem  ansammeahange,  berechtigt  aber  nicht,  das 
in  so  verschiedenartiger  Umgebung  stehende  äuTog  vßqig  1,^59 
der  vßQig  arovoicaa  II,  989  oder  der  dUynv^  ^ßii^  Hl» 
gleichzustellen.  Gegen  diese  gleicbstelluag  sprechen  ausserdem 
aneh  nach  die  etymologischen  hildungsgesetee.  Mag  auch  ddw 
in  späterer  seit  Im  sinne  von  schädigen  gebraucht  werden,  so 
kSnnte  daraus  wohl  ein  da-rog  (oxjrtonon)»  aber  kein  ää'-tog 
(proparoxytonoo)  hervofgeben. 

^Arjrog 

findet  sich  nur  0  394  in  den  werten  des  Ares  an  Atbeae: 
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Verleitet  durch  die  stelle  ^  381  : 

aviccQ  d-dqaog  ivinvevoip  f^dya  daffAUJVt 
wdlten  tiaigt  der  atten  crkliircr  auf  jcglicb«  webe  den  begriff 
/ftfya  IrarmbriiigeD,  soweU  l&r  «Ij.  ai^re;  ab  für  des  gleich  m 
kespreclieode  aXrjTog,  Aber  wie?  Herodiaa  geht  nach  scbol.  xu 
£  410  auf  tlfj>C  zurück  und  etymologisirt  folg^endermosseD :  itop^ 
aXißop  \ !  Andere  leiten  den  begriff  gross  aus  ala  erde  her, 
BattDaui  aoa  S/afu»$,  als  kannte  dfiwg  fiir  dy^to^  etebea;  ver- 
äfaiftiger  wenigsteaa  ist  die  begrifisveraiifttelung  bei  Apollonim 
Sopbista:  ro  y^'-Q  fpvcoj  fhtvov  fxiya  yiyvsiatj  womit  die  herlei- 
tug  aus  w.  dp  weben,  blasen  (blähen)  gelehrt  wird.  Aber  der 
begriff  ist  zu  matt  und  au  wenig  charakteristisch. 

Ans  w.  df  leitete  das  wort  auch  der  altgriecbische  erklXrer 
Fketeas  (Schal  2  410)  ab,  desgl.  Bustathins  o.  a*»  und  gar  iut 
dem  begriff  wQfjirifiivov  =  stürmisch. 

In  der  that  wäre  damit  ein  völlig  zutreffendes  und  charakteri* 
stischcs  epitheton  iv  ^dqc^q  an  unserer  stelle  gewonnen  worden* 
b  stände  auch  nichts  im  wege  den  terstarkten  begriff  rasend 
wak  tadelnder  nebenbeziehung  au&ustellen.  Denn  weliM,  stürmen, 
rasen  sind  nabverwandte  begriffe:  daher  zu  w.  dp:  ur^fjit  auch  — 
stürmen:  Sf^u  0(ptv  ivi  fi^ici  ^vftdg  äfiio  0  383,  äp^Xka 
siarm,  windsturm^  dtXXog  =  fAa$p6 fii$vog  (Hesjch.);  daher  Ton 
W.  skr.  dh»  wehen  $  &d^Ma  s  dF^Mß,  ^v-v-ia  stür- 
men, thr/ai  =  rasen  xtX. 

Demnach  arjog  statt  ap-rj-jog  von  dem  mittels  E  aus  der  w, 
d^  erweiterten  stamme  dFf,  woher  auch  dp-rj-fi-t,  dp^^^t^g  wehen 
SB  wind  n.  a.  wd.>  und  d-^jog  «  dsViog  s  fMUPOfuvog  ss 
rssend:  „was  treibst  dn,  bundsfliege,  mit  rasendem  (mnthe)  fra- 
fdmathe  die  götter  zum  streite  zusammen?*' 

Hiernach  können  wohl  andere  deutungsvcrsuche^  wie  äriiog  = 
a  sog  mit  dem  unhaltbaren  begriffe  ,»uner8ättlich*^  einfach  auf  sich 
heiahea  bleiben. 

At-rj-jog 

verhalt  sieb,  wie  bereits  von  den  alten  erkannt  war,  zu  a-iy-rog,  wie 
dl-t-iog  :  d-i-i6gj  v/ie  al-i(  :  d-t(.  Auch  dieses  wort  kommt 
aar  eional     410  vori  wo  ^  von  Hephästos  heisst : 
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f »  uai  dji*  dMf$o$lwo  niXwQ  atijjoy  dpi^, 
Aneb  Mer  will  man  dorcbaut  den  begriff  ftiya  bemoibriDgen ,  ?ie1- 

leicht,  weil  im  homerischen  hjmnus  auf  Apollo  401  zu  lesen  iai: 

Allein  bier,  wo  Apollo j  io  eineo  d elpbin  verwandelt ,  „dt- 
liegl,  ein  nngetbttm  grois  nnd  fnrcbtbai^»  let  fifya  dnrcbwui  an 
■einem  platze,  wMlirend  2  410  der  begriff  f^fya  gam  nnmotiTiiC 

•ein  würde. 

Es  ist  »chon  ?ollaiif  genug,  den  Hephästos  als  ein  „ungethüm*' 
n  beieicbnen;  tn  euer  ▼etstärkui^  noeb  dnreb  fUya  liegt  kei- 
nerlei ania«  vorj  aneb  w8rde  aolcbe  beneicbmiDg  mit  den  aoniti- 
gen  botteriteben  darstellnngen  des  gottea  sieb  nicht  ini  entfernte- 
sten vertragen.  Wohl  aber  bedarf  der  eigenthümlich  gewählte 
ausdruck  jtiXfaQ,  den  unser  dichter  sonst  nur  noch  vom  Kjklopea 
$  428  und  von  der  Skylla  gebraneht  fik  SJ,  einer  erlauterongi  n 
wiefern  namlicb  der  gott  ala  nOua^  erMbeint. 

Einige  der  alten  wollten  ali^To;  von  afcroc  adler  ableitea, 
und  zwar  mit  dem  begriff  „krummfüssig^S  weil  die  adler  yafAXptüwxti 
seien  ! !  Vgl  die  schollen  zur  stelle.  —  Wir  können  diese  etjmo- 
logie  ebenao  gut,  wie  die  ans  i%6g  {tit^O  oder  am  oftt  =  ymu 
lerX.  auf  sieb  beruben  laamn.  Deito  grtaere  anfinedkianikeit  ver- 
dient die  erklSrung  von  Apion  bei  Apollonias  (Lex.  p.  17)  npivffrof, 
nvQwdig,    Uesycbius  bietet  nur  die  glosse  aXtiiov  nvtvauxop  i 

Den  Hepbästoa  als  ^ebnanbendes  ungehener^  voifiibiea 
SU  wollen,  weil  er  bei  der  arbeit  kencbt  nnd  scbnanbt,  solcbe  ge- 
sebmaeklosigkeit  nit  dem  ep>lb«loii  oman«  (?!)  werden  wir  dem 

Homer  doch  wohl  nicht  zutrauen  dürfen. 

Desto  angemessener  muss  der  begriff  feuerig,  glübend  er- 
scbeinen :  Hepbästos  erbebt  sieb  binter  seinem  aadios  weg  nnd  legt 
sebe  blasd»alge,  <pv<rag  mfQog,  fort.  Im  wideiscbeue  der  feaer- 
csse  und  der  glühenden  metallmassen,  die  der  gott  am  ambm  bear- 
beitete und  im  ofeu  schmelzen  Hess,  musste  er,  zumal  der  me  er- 
göttin  Tbetis  an  unserer  stelle,  als  glühendes,  feueriges  un- 
getbilm  vorkonmen,  vollends  in  dem  kleiderlosen  arbeiteraufiuige» 
in  welebem  er  bier  vorgefiibrt  wird.   Vgl.  vs.  413  ff. 

Aber  wie  ist  der  begriff  feurig  ans  w.  dp  zu  vermittels f 
Dem  spracbgeiste  gilt  feuer  und  flamme  als  sichtbarer  hauch* 
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(Hisych.);  daher  0  366  zfT^*  d*  dvTfiij  (rngog) ,  i  389: 
ndvTu  6i  ol  ßXitpuQ^  dfi^i  Kui  ofpQvag  cv0ey  diiifkij, 

luüich  die  glnth  des  bromendeB  pfahls. 

Dennach  <|^855  npotg  ntQ6§upot  moXvfi^nog  ^B^patOMW  « 

^dnrch  die  lobe  dee  ham^*^  im  hjmwiB  auf  Merkor  114  kaben 

wir  ^Xo^  g>vaav  hicä  avQo^,  bei  Euripides  Troad.  foirti 

Bv-q  leaer  eatitant  am  w.  ipn  Maseir.  —  Bifi^fii  banch 
leieatel  bei  Sophoelea  frgra.  31^  geradem  feue-r.  —  Uq^'^ia 

bedeutet  1)  wehen,  blasen,  2)  breauen;  —  skr.  pamna  ist  =ss 
1)  wind 9  hauch,  2)  feuer;  —  fön  (wind)  stellt  neben  gotb.  fbn^ 
fma  fener.  —  Ana  w.  an  (dp)  weheo  entstamait  akr.  oa-iki^  » 
ip^fiogf  aber  aaeh  a»-iila-#  feuer.  —  Aua  tv^  (w,  dv)  eat- 
teiait  tvy>ojg,  tvgxar  heftiger  wind,)  aber  each  tv(ptStSp  fackel, 
ijtt-ivfpTj  =  intxufj  (Hes.)j  im-TvcpwCat  =  Im-nvotdaat  (Res.). 
—  Lat.  fn-re,  fia-meitj  flag-ro,  flamma  etc  hängen  wurzeihaft  aa- 
üBuaea;  niid  waa  detgleiebea  analogiea  noeb  mehr  aiad* 

Deataaeb  dürfen  wir  nicht  länger  anstand  nebmeo,  aXrjiog  odt 
den  alten,  als  von  w.  up  bzhw.  stamm  apt  gebihlet,  für  =  tiv^ 
Q(ü6tig  feurig,  glühend  aufzufassen.  Einigen  der  alten  er* 
klarer  schien  dieser  begriff  so  sehr  geheischt»  dSus  sie,  ausser 
ttaadt,  denselben  aas  w.  dp  in  Tenaittefaiy  sogar  vor  der  ablei* 
tuog  aus  at&m  nicht  lurilckschreckten.   Tgl.  Scbol.  m  S  41^ 

•  Wenn  Buttmann  Lexil.  einen  stamm  at  =  ^AFSi  =  aya^iay 
lanimDt,  und  hiervon  olijro;,  ahoq  u.  a.w.  ableitet»  so  kann  ihn 
kierin  beot  so  tage  nienand  nebr  folgen*  Dogmen  wird  er  darin 
recht  haben»  dass  er  oXtjßog  nad  aMg  für  verwandt  erklärt  Nur 
ist  sowohl  die  las  tliche,  als  die  b  eg  r  if  fliehe 'veralttelung 
eine  wesentlich  andere,  als  er  voraussetzt., 

Alvog 

gebt  n.  e.  ebenso  gut»  wie  äfßog  nnd  aXiitog  auf  w«  dp  snrfick» 
asd  ist  insaniBengezogen  aus  äp-w6$,  daa  seibat  gebildet  wäre 
wie  1tmt-^v6c  neben  nvx-vog  ans  stann  nvx* 

In  lautlicher  hinsieht  sprechen  fiir  diese  bildung  n.  a.  folgende 
•aaktgiea : 

wo*r^  aühae  staamt  nach  Pott  W.  I,  1107»  Curtius  n.  878 
ins  w.  ipN  reinigen,   wovon  pu-nis  fw-lwc  etc.,  steht  also  für 
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noprwi  und  bedeutet  eigeatlich  reinigung  =  aöhoe»  bone.   Wie  ant 

auch  aus  w.  fN  :  nop-tv^. 

In  gleicher  weise  geht  aus  w.  (opfern,  daiupfen)  hervor 
dop-ivri,  &oi>vi^j  wie  bereits  Ahrens  /^gvg  p.  19  richtig  erkannt 
bat.  Da  die  opfer  durchweg  mit  scbmaus  verbunden  waren,  m 
eigab  sidi  m  dem  gmndbegriffe  »lOpfei^  ohne  Schwierigkeit  d« 
begrifip  „opfenchmaas**,  weiterbin  „scbnaut^  fiberhaupt 

0otv6g  hat  nichts  mit  cpovog  zu  schaffeu,  sondern  ist  einer 
Wurzel  mit  (po-uiQj  <pwgs  g^av'og^  ^oi-og,  vn6-y)av'0kg  iPfX.  und 
gebort  zur  wf.  jpof  bei  Curtius  n.  407 ,  denselbeo  grundbcgrif 
danteilend ^  wie  gMunro»  a  ^MSfa*  (Bes.),  gwtttup  s&s 
(Hes.),  9}a-rog,  ^a-»'??  fackel  n.  a.  m.,  mid  wird  von  Hesjehuii 
richtig  durch  nv^^og  feurig,  roth  erklärt. 

Katvog  (glänzend  =  neu)  fugt  sich  aufs  ungezwangenste  zu 
w.  xaF,  xaCü)  brennen.  Deiiii>  wie  Curtias  zum  öfteren^  sb,  n.  161» 
richtig  bemerkt  9  ^flieseen  die  begriffe  glänzen  und  brennen  hihifig 
in  einander.^  Die  begriffe  glänzend  und  nea  sind  aber  ebenso 
innig  verwandt,  wie  zb.  lat.  re-cens  vom  stumme  cand  in  candor^ 
(saudeOf  ac-cetid-o  etc.  zeigt.  Darnach  steht  xouvog  statt  Kap~w6g 
SB  re-otfn». 

So  steht  lautlich  nichts  im  wege,  uMg  &x  ipriiif6^  so  fiNsna 
nnd  zur  w«  df  zu  stellen»  wofern  nur  die  geheischte  bedeota^g 

an  gewinnen  ist. 

Am  häufigsten  wird  aivog  mit  Substantiven  verbunden»  wel^e 
feindseligkeit,  kämpf ^  krieg,  schlacht  u.  dgl.  bedeuten;  so  ant 
dn^oxig  r  20»  E  409»  H  40. 51. 119. 174»  N  207. 603»  O  512» 
X  64,  X  515,  fju  257,  ;t  229;  —  mit  ^^Xontg  J  15.  06.  82» 
E  879.  496,  Z  1.  105,  ^  213,  H  256.  677,  2  171,  co  474; 
—  mit  noXtfiog  ^  519  (im  Superlativ)»  mit  igtg  noXi^oto 
B  889  (Superlativ).  Desgleichen  mit  wÖrtem,  welche  zorn  u.  dgL 
bezeichnen:  mit  xotog  S  449»  J7  449»  mit  x^^^9  X,  94»  byma. 
Cer.  854»  mit  (irjvtg  hjmn.  Cer.  850.  410;  dahin  gehört  auch 
die  Verbindung  des  adv.  alvvSg  mit  ;^  tJ  o  ^  et »  G  397,  N  165,  Y 
29»  x^^^^ ^  ^  xoiiui  hymn.  Cer.  254. 

Weiterhin  steht  ahog  besonders  häufig  bei  äxog  J  169» 
6  124.  147.  816»  O  208»  n  52. 55.  508»  P  88»  T  807»  X  48» 
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m  87,  if  278.  Daran  reiht  sich  «lie  verbindai^  mit  «a^oro^ 
f  812.  399,  e  457,  fiogog  465,  xaitov  f$  275,  r^o>o( 
H  215,  ^  117,  K  44,  welcher  letzterea  Verbindung  zur  seite 
gestellt  werden  kann  ah'wg  SbCSo),  SttSoma  xik,  K  38.  93»  N 
481,  r  23,  X  454,  Q  358,  £  168,  ir  80. 

£■  eriihrigea  jetst.  nur  noch  wenige  verbiwlnngen  fiir  dae 
a4j.  vHfoq,  nämlich  mit  nvqog  fiivog  P  565^  mit  niXm^u 
K  219,  mit  16 zog  6  441: 

fy^tt       alvojujog  'koxog  ^nXizo  *  .tiXqt  ya^  aivuig 

fnef  mit  ov9tQog  T  568  von  dem  grausigen  tnume  der  Penelope 

(vs.  536  ff.);  vixdSeg  E  886,  endlieh  in  der  yerdächtigen  etelle 
0  474/6  Git(vti,  tv  aivoidiü). 

Mit  dem  vocativ  ahoiau  wird  552,  ^  25,  0  462, 
a33Q,  J7  440,  361  der  Kronide,  mit  a^om^i? -  8  423 
Athene  angeredet 

Ueherlegt  man  sich  diese  gebrauchflübersieht,  nnd  sieht  man 
sich  nach  einem  worte  um,  welches  überall  dem  griechiscbea 
Karte  congruent  wäre  bzhw.  all  die  gleichen  Verbindung^  ein» 
gehen  Jtönnte,  |io  bietet  sich  das  lateinische  sastws  dar. 

Sogar  den  tätf^ctv  vBitädsirctv  E  886  kann  man  ana  Vbgil 
funera  «aeva,  dem  ahdv  ovhqov  t  568  ans  TibuU  saeoo  «omni« 
l^enüberstellcn.  Virgil  liut  saevus  uls  beiwort  zu  horror  (r^o- 
fioQ  ahog  H  215  ö.),  Properz  zu  f  let  us  (vgl.  tdfor  ä^og)  ge^ 
Wascht.  Nennt  HooMr  jr  219  wölfe  und  löwen  nHiagiig 
10  hat  Lucres  »amms  als  beiwort  lu  )so,  apsr,  TibuU  zu  liipiia, 
Virgil  zu  leoeno.  Wird  bei  Homer  Zeus  als  ahoTon,  Athene 
als  uivoidiri  angeredet,  so  ist  bei  Virgil  Juno  als  saeva  gczeich- 
set.  Ja,  das  advb.  scteve  erscheint  selbst  bei  prosaikern,  zb.  Sueton, 
m  dem  sinne  Ton  ^heftig**  s  ahw^.  Wollten  wir  auch  noch  daa 
Mbst  MMoilta  heranziehen,  so  liesse  sich  Sallust's  taeoiHa  UmparU 
(iMmis)  recht  wohl  dem  ahowtog  InaW;  im  hjmn.  Cer.  3059 
wo  von  einem  unfruchtbaren  jähre  rede  ist,  vergleichen. 

Die  gruudbedeutung  aber  des  lat.  saemts  (vgl.  Mevire)  ist 
wathig,  stürmisch,  tobend.  Wie  leicht  sich  der  bgr.  stürmen, 
vithea  u.8kW.  aus  dem  begriffe  wehen,  blasen  ergibt,  leigeo  die  oben 
Wsprocbenen  wÖrter  dvMa^  &vvw,  dv(w,  zeigt  &wtdg  fktuvdg^ 
dfXUg  =ss,  fkatvö/Atvog  u.  s.  w.  —  Ja,  lat.  »aevus  selbst  geht,  wie 
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•ifaiwo  geieigt  werden  loU^  woi  eine  wvnil  larilck»  die  sick 
begprifflieb  mit  w.  dp,  w.       deckt,  ind  irt  nahe  Terwandt 

mit  gotb.  saivala  =  tpvxij,  mit  ctvui  xrX. ,  bat  aber  mit  scaevus, 
axatogt  wie  man  neuerdings  glaubeo  machen  wollte  (?gl.  Vaaicek, 
Lat  wt)»  auch  nicht  dai  mindeste  so  schaffen. 

Im  dentichen  fehlt  es  leider  an  einem  werte«  welkes  bo,  wie 
lat  foewif,  nicht  bloss  der  grnndbedeutnng  des  grieelieehen 
ahoi  entspricht,  sondern!  auch  in  der  weiterenl  anwendung  sich  überall 
mit  ahog  deckt.  Es  bleibt  daher  fiir  die  Übersetzung  nichts  an- 
deres übrig»  als  —  je  nach  dem  ebne  der  atdle  —  eine  jener 
bedentnngen  an  wiUilen«  die -das  lat  «mmm  dnrchRbift:  wfitkigp^ 
grans,  grausig,  heftig  v.  s.w. 

Nach  dieser  erörterung  brauchen  wir  wohl  nicht  mehr  die 
anderweitigen  etymologien  des  wortes,  wie  aus  der  interjection  at 
oder  aus  6Mf6$    s.  w.  in  ihrer  unhaltbarkeit  xu  bdeuchten« 

Eine  insammensetzung  mit  «Irog  ist  ohne  iweifd  das  eigen* 
thilmliche  wort 

welches  nur  in  der  form  ahagirri  als  vocativ  i7  31  vorkoiftmt. 
Schon  im  alterthum  war  nm  über  das  wort  uneins.  Einige  nah- 
■MO  dasselbe  als  nominatiT  t^waqixri;  andere  wollten  afy^  a^€i^( 
lesen  und  letzteres  wort  als  genetiv  lum  folgenden  beziehen.  ApoN 
lonius  Lex.  Hom.  p.  14  erklärt:  Inl  xaxw  li^v  uQfvrjv  xfxzfjfAipog, 
ebenso  Hcsychius.  Der  scholiast  zur  stelle  deutet :  dg  uhov  ;|f^cu- 
/»m  tg  ä(^ff,  iig  oMqw,  cvm  ttg  irmiiqfw.  fiine  andere  alte 
erklimng  lautet:  hti  a^mjr  ^wr,  wieder  eine  andere 

Zusammensetzung  aus  ahog  und  uqsiij  in  einer  der  angege- 
benen bedeutungen  ist  eine  so  unerhörte  Wortbildung,  dass  selbst 
Damm,  welcher  doch  sonst  auch  Tor  den  abenteuerlichsten  ablei- 
tungen  nicht  aurlickachreckt,  sie  als  eine  wunderliche  lu  beaeick» 
neu  nicht  umhin  kann. 

Sehen  wir  uns  den  Zusammenhang  an,  ob  denn  der  begriff 
„aum  Unheil  tapferer^'  gefordert  oder  auch  nur  brauchbar  sei. 

„0  Achilles,  söhn  des  Peleus^,  sagt  Patrodus,  »du  bei  wei* 
tem  bester  der  Adutor,  werde  nickt  unwillig  auf  mich$  ist  doel» 
so  schweres  leid  über  die  Achäer  hereingestürmt.  Denn  die- 
jenigen sammt  und  sonders»  die  sonst  die  edelsten  waren,  liegen 
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bereits  in  beretcbe  der  schiffe  wandgetroffen  und  wnndgesteeben. 
WundgetroffiBn  ist  der  Tydeussolin,  der  tapfere  Diomedes,  wvndge- 

stocheo  der  speerberühmte  Odyssens,  sowie  Agamemnon;  wundge- 
troffen ist  auch  Eurjpylus  mit  einem  bolzen  in  den  schenket.  Um 
eUe  diese  herum  sind  kräuterkundige  ärzte  beschäftigt,  ihre  wun- 
4«i  sn  heilen;  nur  du  indcss  xeigst  dich  unbengiam,  o  AchiUeoi. 
Ton  mir,  liirwahr,  bleibe  fem  ein  solcher  groll,  wie  ihn  deine 
seele  begt,  alvaQijrjl'*  Mit  diesem  kräftigen  zusanmenfas- 
senden  worte  scbliesst  die  aufzäblung  all  des  Unheils,  wel- 
ches der  schreckliche  groll  des  Achill  angerichtet  hat.  Binen  h»- 
sMidflrea  nachdmck  noch  erhalt  das  wort  dadurdi,  dass  es  für 
sieh  an  der  spitze  des  folgenden  Terses  steht: 

olro^ii} ! 

Wis  in  aller  weit  soll  in  diesem  sosanmenhänge  der  hinweis 

aof  die  „tapferkeit^^  f 

Man  erwartet  als  xusamm  anfassenden  begriff  das  wort: 
»da  nnheilstifter^'« 

Nach  analogie  von  Ix-i-rrj^,  iQ-i-jrjg,  vsgxX-rjysQ-i-jrigj  yat- 
i-Ttigt  xw-r^y-i-TTig  (äyta),  ixatti-ßtX-i^Trjg  xrX.  könnte  aus  w.  oQ 
fügen  (jMNTors),  woher  auch  uq-t-iofiat  sich  rästen,  o^r-tfO)  an- 
riiiteB,  anordnen,  und  andere  werter  mit  dem  gmndbcgriffe  parate 
catitammen,  en  nomen  aclori«  aQ-i-vjg  =  füger,  anstifter,  pani- 
tor,  gebildet  sein.  Dann  wäre,  da  tä  ahd  =  graua,  unbeil  u.d^l., 
aly-aq~{-Trig  =  grausstifter ,  Unheilstifter. 

Das  einsig  auffallende  wäre  die  vocatir-endong  tti  statt  rtu 
Cb  diese  nnregdmissigkeit  nicht  anendlich  leichter  wiegt, 
ik  die  laotlieb  und  begrifflich  so  unerhörte  art  von  zusammen- 
letzung  aus  uhog  und  o^cTfj? 

Biae  andere  frage  wäre  die,  ob  nicht  der  nominativ  uly. 
«^-TiK  henustdlea  wäre.  Die  aodere  alte  lesart  ali^^  d^CT^$... 
irt  vielleicht  aas  missverstaod  von  aivagdr^g  entstanden.  Bei  her- 
Btelliing-  des  nominativs  ergäbe  sich  für  vs.  30  f.  diese  Übersetzung: 
»Nie  möchte  mich  ein  solcher  groll  erfassen,  wie  da  hast,  ein 
SBheilstifter<*  d.  i.  der  du  mit  deinem  grolle  so  gränsenloses  anheil 
asitiftest.  Die  einmal  vorgefiNrnte  meinung,  als  müsse  das  wort 
^aichaas  ans  dqa^  tapferkeit  msammeogesetat  sein,  konnte  sa 
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leicht  die  form  alvaqixri  für  alvaQiirjg  erzeugen.  Uebrigens  ist 
€■  bekannt»  daH  df^^i-vj  selbst  ebenfalls  aus  w.  entstaniBt» 

Angesicbts  der  so  regelrechten  snsanaieiiselsaDg  niit  alyo£». 
wie  aho-na^ijg  granses  erduMead  —  (tu)  aivä  nuMv  babw» 

ndcxwp  <S  201,   aho'/ioQog  von  grausem  geschicke  (seiend)  i  53« 
Ctf  169,  X         dürfte  dem  Homer  um  so  weniger  eine  8  0  regel- 
widrige bildoDg»  wie  die  gewöbnliebe  deutung  iiU  xaxif 
äQMT^v  jc»rr^|ilvt  TormssetB^  smasdireiben  sein. 

lob  u.  s.  w.  schliesst  sich  lautlich  so  nahe  an  alvog  au,  das» 
es  schwerlich  von  verschiedener  wurzel  entstammen  wird. 

Es  ist  synonja  mit  vd  uXiof,  und  wie  sieb  dieses  begriff* 
lieb  in  w.  *Xv  bSren  gesellt,  so  at-vog  gans  ungexwnngea  tu 
ätm  bSren,  welches  zeitwort  selbst  für  äf^ta  steht  und  eine 
erweiterte  form  von  uuij  äp-w  ist,  wie  iffO^Co)  von  i<7d^-ai.  Hin- 
sichtlich des  Suffixes  vergleichen  sich  zahlreiche  andere  suhstantiv«^ 
biUungen  in  yo(,  yij,  rw:  of-ro(»  ^Qn-pog,  ^Qo-pog,  toq-pos,  dUvog^ 
lfs«yoc»  »vM^vag,  ilar-yor,  &riQ^w^  ^X'^»  ^X'^*  s^-i^>  tH'^ 
u.  V.  a.    Vgl.  Leo  Meyer  Vgl.  gr.  11,  189  ff. 

Das  einfache  stammzeitwort  von  ä'tu),  nämlich  au},  hat  Hesy-^ 
chius  bewahrt:  acT6*  axovffoK*  Dass  hier  keine  andere  wurzel 
Vorliegt«  als  wir  in  ocy*  lum^  lo  o-0(*  mmvfM  u.  a.  wo.  ha» 
ben,  ist  von  vorne  berein  ansunebmen.  Bs  gilt  nur  die  b^riflb* 
verniittelong  zu  finden.   Und  da  bietet  sieb  ein  doppelter  weg. 

Curtius  bemerkt  unter  n.  587 :  j,Aus  der  grund Vorstellung^ 
des  bauchens  entwickelt  sich  die  des  rufens",  und  zieht  daher 
gewiss  mit  recht  avHv  rufen,  owao^,  nebst  uv%i  gescbrei,  dvwa, 
für  hmp^  stimme,  sdiall  nur  w.  &p  baueben«  Nun  siati 
aber  tönen* und  bÖreo  reeiproke  begriffe:  uxovw  bdre,  äxo^ 
gerücht,  uxovij  geräusch  77  634;  xXvut  höre^  xXiog  ruf,  xlvidg^. 
ahd.  Mütf  nbd.  laut.    Vgl.  lat.  vox» 

Ebenso  könnte  allenfalls  aucb  umgekehrt  der  begriff  börea 
«US  tönen,  gleicbsam  als  angetönt  sein,  bervorgeben.  Der  andere 
weg  wäre  folgender.*  alle  wurzeln  und  Stämme,  welche  den  grund« 
begriff  hauchen  haben,  bedeuten  auch  duften,  riechen,  wittern^ 
aus  welch'  letzterem  begriffe  sich  der  begriff  spüren,  merken  er- 
gibt: aüzi^  und  nvtvf^a  as  Witterung- des  wildes;  &J-/MR->o^ar 
und  Ic'fLd-ofkm  ssai  riedwa,  wittern,  spUren;  lat  oi*/bcio  (vaa 
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oUeo  duften)  =  wahrnehmen ;  die  englischen  Zeitwörter  mioke,  «msU^ 
scent  =    1)  hauchen,  dampfen,  riechen^  2)  wittern,  spüren; 

hwicheo  II  468»  Y  403  kann  von  altf^-aV-o/itt*  merke 
nm  BD  weniger  getrennt  werden»  als  «h^dvonuu  bei  Xenopbon 
Cjn.  III,  3,  Memor.  III,  11,  8  auch  noch  Ton  gernche  (wittern) 
gebraucht  wird;  und  dtm  merke,  höre  c  11  u.  ö.  ist  gewiss  nicht 
bloss  lautlich  identisch  mit  atui  hauche  O  252. 

Doch»  wie  den  auch  aei»  a^-fO( :  dfo»  =  «X^-oc :  »Itr-». 

Wie  sich  an  das  einfache  iX»  unser  afpog  anlehnt»  ao  an 
dias  eonpositnm  Ijr-alßb»— fir-a^fog  =  alvog»  Aber  was  ist  das 
«djectiv  ijr-tuyofi 

das  vielunstrittene  beiwort  der  Proserpina,  galt  Lobeck  Path.  1,354 
for  eue  so  unerklärliche  bildung»  dass  er  meinte»  man  nüsse  über 
dasaeibe  Apollo  selber  befragen« 

Gewöhnlich  fiuat  am  irnuvog  als  TeratSiknng  von  alro(  = 
aehr  furcLtbar. 

Allein  1)  gibt  es  kein  bloss  verstärkendes  präfix  int 
ohne  prapositionelle  beaiehung;  2)  erscheint  der  angcgtjbene 
bq^riff  nirgends  im  snsannenhange  als  ein  entsprechender;  3)  j% 
die  ateUe  jr  534  =  X  46: 

verbietet  sichtlich  den  begriff  „sehr  furchtbar",  „überaus  grausig". 
Denn  die  sj^mmetrie  erfordert  hier,  dem  epitheton  des  gatten» 
dem  lifdlfxi^  entsprechend^  fiir  die  gattin  ein  synonymes  bei- 
wort; -Neben  den  hebenden  beiworte  {jp^«/ftog  hat  ein  ab- 
schreckendea  ^itheton  wie  »4|;raosig'<  n.  dgl«  sein  wurde» 
entschieden  keinen  plats. 

Vermuthlicli  in  Würdigung  des  letzteren  omstandes  hat  man 
bereits  im  alterthum  neben  der  deutung  int^oßoq,  6hv^  auch  an- 
lere  erkUmingen  aufgebracht:  ug  Inawwf  jiiB^»iq<Rcfio 

oder  oi»  av  t$g  inatv^ikun'  ärtt^Qn^tg  h  iQomg.  Beide 
deotoDgen  zeichnen  aidi  durch  nbgeaehmacktheit  ans»  kommen  aber 
mit  einer  anderen  antiken  etymologic  inaivog  =  ijtaiytiog  auf 
dasselbe  etymon  d  intuvog  hinaus. 

Wie  indessen  ans  o  inmvog  ein  adjectiv  lnaiv6g  entstehen 


Digitized  by  Google 


HoneruwlM  etjrmologieii. 


kdone,  iflC  ebenso  ttDerfindlich,  als  wie  ^ji-mmoV  kälte  zu  in^atvog 
werden  kdnnen« 

Bttttmann  eracbtet  aieh  aageiidita  der  bildongiichwierigkeiteB 

für  berechtigt,  xal  in'  ahij  nfQO€g>ov((tj  =  „und  dazu  die 
grause  Persephone'^  zu  ändern.  Abgesehen  von  allen  sonstigen 
bedenken  9  so  Ist  mit  dem  begriffe  ^^rausig^'  dem  l^$/Aog  gog«B- 
über  9  sowie  in  anbetracfat  der  sonstigen  bezeiehnungen  unserer 
gÖttin,  gar  niebts  anzufangen. 

Ein  begrifi'lich  überous  passendes  und  lautlich  regelrecht  ge- 
bildetes beiwort  inaivog  gewinnen  wir  ober  mit  leichter  miihe, 
wenn  wir  vom  leitworte  in^aia  anii^ben«  Ist  das  compo- 
situm auch  erst  von  Pindar  und  Aescbjins  ab  naebweisbar,  so 
ist  docb  ät(a  auch  bei  Homer  gang  und  gebe.  inat0  eigenttidi 
SS  auf  etwas  hören,  ist  weiterhin  einfach  =  hören,  wie  ini-xXvio, 
iir-axovui.  Von  in-atü)  direct  gebildet»  würde  inatpog  mit 
in(*»kuTogj  xXvro'g  gleiebbedeutig  sein. 

Ableitungen  direct  aus  Zusammensetzungen  mit  inij  wenn 
auch  mit  anderen  sufiixen,  sind  etwas  ganz  gewöhnliches:  zb.  im" 
nxTOi,  direct  von  imefxto,  weshalb  auch  ozyton  und  nicht  pro- 
parozjton,  itf'iifunßog  (daher  auch  nicht  proparox.),  im-T^gn^^t 
iit^tftütßtoSf  in^fayög  {inugiym:  nb.  ozyt.),  Ijgp-apiifc,  in^amin 
besprechung^  imßi^Twg  (imßa(vw),  In^yvafnt'toq  (entyvafxjnü), 
nicht  proparox.),  int-yQaß-dfjPj  inC'Xj]&os  xxX,,  —  lauter  bildungea 
aus  Zusammensetzungen  mit  präposition  inl\  Die  simpUcia 
siatio^  äqviiy  ßnif^Qß  adv.  Af^og  jrrA.  sind  gar  nicht  einmal  im 
gebrauche!  Auch  gibt  es  kein  adj. verbale  nait'tog  zu  itatwftai 
(st.  xacT),  wohl  aber  nom,  ^r,  ^Em-xdaji]  neben  imxaCvvfiai  F35. 
Wenn  man  letzteres  wort  mit  ,,8  ehr  ausgezeichnet  sein'^  erklärt 
bat,  so  ist  man  sehr  irre  gegangen:  imxafwfuu  entspricht  dem 
lat.  aikcendor^  und  im^xixaifiM  ist  =  oceeRSvs  esl  (stamm  omii^ 
ofMd-eo)^  im  übertragenen  sinne  s  er  erstrahlte. 

Ueber  sufGx  vog  (in  iit-at-vog),  welches  gleichbedeutig  ist 
mit  suffix  T0(,  genügt  es  auf  Leo  Meyer  Vrgl.  gr.  H,  187  ff.  zu  ver- 
weisen* 

Genug  in'a$'v6g:ijmt<a  s  xlv-iJg:  sAv-m»  nnd  bedeutet 
«iicÜlfif. 

Jetzt  aber  haben  wir  für  Persephone  eine  zubeuennung  gefun- 
den SS  xXvii}  =:  inMa^  welche  nicht  bloss  dem  epitheton  ihres 
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galten  tcpd-tfjiog  adäquat  ist,  sondern  auch  dem  geiste  und  sinne  der 
dichtung  rechnuug  tragt. 

Die  iOBil  liir  diese  gSttin  üblielieii  beiwdrter  «od  bei  Ho- 

Das  entere  (uyavog)  ist  luneist  ehrendes  beiwort  der  kdnige  und 
beiden,  dpnj  auch  beiwort  der  Artemis;  keines  derselben  weiset  auf 
Mgraus*'  hin. 

Noch  weniger,  als  dem  Homer  aelbst,  erecheint  den  Tefffts- 
lera  der  s.  g.  homeriichen  bjrmnen  Persephone  als  eine  »jgraasige*': 
ibnen  ist  sie  Mit  itvdgii  (s=nXvtrj),  ntQtxaXXi^qy  evaimg  xovqtj, 
xoQt}  Jrjfii^TSQog  uyy^ ,  ßa&vCf^vog  d^vyäirjQj  yXvxfqov  &uXog,  xa- 
Xvxüimg  xovQijy  mql^qiav^  naig  zavvotpvQog  (vgl.  Scbuke,  Horn* 
epitheta  1851);  —  knn  nirgends  ein  benrorl&ehren  der  ^ignneig- 
heit*<y  wohl  aber  des  graden  gegentheils! 

Mit  diesen  anderweitigen  heiwdrtero  der  „überaus  schönen*^ 
gSttin  stimmt  ausnehmend  inatvij  in  der  gefundenen  bedeutung  (s 
fhft^,  »»d(i^)ß  sjnonym  mit  dyav^  erlaucht  u.  a. 

Nnn  ut  nach  die  begriffiwjrmmetrie  gewonnen,  sowohl  für  « 
534  »  1  46 

wie  fiir  Hcsiod  Theog.  768  =  774: 

i<pö-(fiov     *^id*m  Mai  inatv^g  JJü(^Qt(povtliig, 
Hagdebnfg.  AxOmi  GoM, 

Eorip.  Fhoeniss.  60 

•  itccn'  amxXotf  CÜätiwvg  na^ftata  wollte  Voickenner  beme- 
«erfen,  weil  ieloo  wHam  orlioiilo  limporis^  dt  ^  IimnUk  lo^ilnr, 
M  Oedipns  niebt  genannt  werden  könne:  er  will  also  Migen,  daae 
dimer  gedenke  durch  das  Toibeigehende  nicht  motivirt  aei.  ünil 
ehgleieh  nach  Brvnek  und  Person  kein  herausgeber  ihm  lustimmt, 
hit  Iba  doch  keiner  widerl^  —  daan  m.  48,  wie  Apüs  wollte 
btta  B»B  biena  nicht  verwenden  — :  es  kana  ihn  auch  keiaer 
widerlegen,  da  was  er  sagt  ein  lactam  ist.  Und  doch  darf  awa 
dca  ia  Jeder  hiasicht  schdaea  Ten  nicht  beranswerfea,  nun  muss  ihn 
ebo  aa  die  stelle  von  vs.  61  aetM,  eo  dasa  die  vene  iicfa  folgea: 

elf  ZfifAud'*  aorov  duvhv  ifkßäXX»  yivw 
0  ndvt'  amtkäg  OMTfovg  aaS^fMua 

bei  dem  aafii^g  der  scbilderuaig  der  aaglöcksieit  (ritt  der  lakaite 
gkich  das  ganae  aaglück  dca  dalders  vor  aagea, 

Emtf  von  JLeulsü^ 
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Zu  Fladar. 

• 

So  viel  auch  seit  den  um  deu  grossen  dichter  hochverdienten 
G.  Hermann ,  Böckh  und  Disseo  durch  viele  gelehrte  und  in  neae- 
rer  seit  durch  die  ausgaben  von  Bergk  und  Tycho  Moamm  ge* 
than  worden  ist»  so  bleibt  doch  noch  manches  su  tfann  fibrig.  Das 
beweisen  die  beitrage  zur  erklärung  Pindars  von  August  Wiske« 
mann  im  Marburger  gymnasialprogramm  von  1876,  wo  Wiskemann 
etwa  dreissig  schwierige  stellen  eingehend  behandelt  und  manches 
beifallswürdige  resnltat  bringt »  während  anderes  kan«  snsfciaininBg 
wird  erhalten  koonen. 

Ol.  I,  106  ff.: 

3 tog  litCtQonog  iutv  uaTfft  firiSeim 
^Xfi^  TOvro  xuSogt  ^ligoiVj  \  fitQ(fAvai<fiv, 

Wiskemann  findet  in  der  auf  den  scholiasten  sich  stätsendea 
erklärung  Bockhs  und  Dissens:  dmis  fNifromis  eoiuiltbiis  liiis  prospicil, 
hahens  luxnc  curam ,  h.  e,  studiose  prospicit,  eine  fade  Wiederholung 
desselben  gedankens,  und  um  sie  zu  vermeiden  verbindet  er  zovvo 
xäSog  ixtaw  mit  rmoi»  fUQffivcwnv:  „in  allem»  was  da  nnternisuMl^ 
waltet  der  gott  über  dir''.  Ich  glaube  der  Wiederholung  schon 
längst  abgeholfen  an  haben  durch  meinen  von  Bergk  in  den  teit 
aufgenommenen  Vorschlag  xugog  statt  der  überlieferten  xr^Sog  und 
Mvöag  ,,er,  der  die  gewait  oder  entecheidung  batj  ist  besorgt  for 
deine  bestrebungen.'' 

Ol.  II,  58 — 56  6  ftäp  TTilovro;  aQaalg  Mtuda}i§tivog^  gtif^ 
W9  n  nat  J&v  |  xatgov,  —  iiijivfAOv  \  upSqI  (f^yyoq  •  «I  Si  fuv 
iXO)v  T«g  olSfv  TO  fitklov.  Treffend  emendirt  Wiskemann ,  wie 
aber  4  was  Wiskemann  erst  später  bemerkte,  schon  Böckh  gethaa 
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kitte,  a      fMv  ix^¥  ttg  ttdw  TO  fiiXkop,  indani  er  den  Min- 

guDgssalB  Htm  vorigen  zieht. 

V.  95  ff.  Pindar  sagt,  er  könnte  mit  vollem  recht  den  Therou 
weiter  loben,  uXk'  mvop  imißa  xogog 

10  JUiUt|^akM  &iXmp  KQvyjop  zt  &ifup  IcXwp  nahn^  .  I(!^mc» 
Hier  will  Wiskenano  den  %6qoq  von  iibemtrtli  eifeniicbtiger  nXner 
verstellen,  aber  am  natürlichsten  ist  es  doch  der  überdruss,  der  Wider- 
wille, der  gegen  das  loh  «ich  erhebt  und  die  feinde  reizt  mit  ver- 
leoadco  die  Verdienste  so  verdecken«  Weiter  ninunt  denelbe  dae 
•eltiaMe  t6  vor  liaAiaifij^  In  sckuls  vnd  ebenno  dm  von  fait  allen 
UadMhriften  gebotene  noMoig  (QyoiQ  und  erklirt:  fjakltit  genug, 
dass  die  unsinnigen  mit  Worten  seinen  namen  schänden  wollen,  son- 
dern sie  suchen  auch  durch  übelthaten  die  wohlthaten  (icXaty)  in 
dukelbeil  an  begraben^.  Aber  jrojrocg  iif/a$Q  iat  unnoglieb,  dem 
liebt  dnrcb  aebledile  bandinngen»  aondera  durcb  verleunMlen  wirken 
iii}  oaddben  deewegeo  vemutbele  ieb  uuTalaXfioau 

Ol.  IV,  10.  U^avfiiog  yuQ  tx£*  [  ö/iutv,  og^  ikaCa  ffTifpayta- 
Früher  woüte  ich  auch  /tag*  wie  Bergk  statt  yoiQ,  damit 
oxim  davon  abbänge,  dann  aber  txopi^  (nämlicb  nm^p)^  so  dam 
wf  pMuiaiia  gebt  Allein  richtig  liebt  Wiakeaann  ^ 
nhtiviats,  so  dan  es  von  ihUa  abhängt,  wie  Ol.  T  8  auivag  dwqa, 
Ol.  VII  80  xwv  (ai&Xwy)  uv9-ta$  u.  a.  Somit  ist  der  sinn:  denn 
et  kommt  der  festzog  der  Psaumis,  welcher  mit  dem  oelzweig 
w^gea  aeinea  wagenai^es  bekränzt. 

OL  ¥111  8.  apnm  Jt^fog  X^ft'^  tiasßfag  dpSgth  htais» 
Hier  bat  wohl  Wiikemann  mit  seiner  emendation  &pnta$  daa  ricbtige 
getrüffen.  ,,Zeus  kummt  auf  das  Wohlgefallen  der  frömmigkeit  hin 
(d.  h.  wegen  des  Wohlgefallens ,  welches  die  frömmigkeit  erregt) 
4ii  bitten  der  Hebenden  entgegen.*'  Oder  ein^Mb  MQ6g  x^9^ 
X^tP  mk  deai  genetiv. 

V.  88  (d(fdnopT(g)  nvqyop  iifa!kk6f»€Pü$  rgitg,  ol  dvo  fih 
»untrov,  I  av&i  d'  uiv^ofiivu)  ipv^ag  /SaAor,  |  tlg  d'  iaoQOvCt  ßod- 
ca^g.  Die  wortform  xdmiov  ist  anstössig,  weil  xaiiattov  heisseo 
■iHte  aosiicror«  Aber  statt  der  langen  verlangt  das  metruni  bier 
tiai  kane  sylbe.  Wiskeaann  schreibt  damai  ^  niropy  nämlich 
(a  mit  bezug  anf  die  von  sterblichen  bünden  gebauten  tbeile  der 
■Mier.  Ich  versuchte  durch  Umstellung  zu  helfen  xuTfJUtov  oi  6vo 
Phüologns.  XXXVL  bd.   1.  ^ 
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fAff,  al&§  anfo^lroi,  ftbo  u  ilatt  Si 9  wie  andiBergk  vermo« 
tbete,  weil  den  f$iv  entepreehend  ent       d'  iaoQovat  folgt.  Fir 

/9riXo>'  liot  man  X^yrov  und  ßXplßtf  vorgescblagen.  Wiskemann  will 
^dvov.  Da  aber  ßäXkfw  auch  fallen  lasien  bedeutet,  so  ergiebt 
sich  daraus  doch  auch :  sie  verloreo  ihr  leben  (if^ct^). 

45.  ufkn  nquivn^  o^fcfii«  nal  ttqiätug»  Troia  wird 
eingenomnen  werden  von  der  ersten  generation  and  wieder  yon 
der  dritten.  Weil  nun  aq^nai  wird  beherrscht  werden  (wiewohl 
es  auch  bei  Herod.  VII  159  passivisch  vorkommt)  nicht  passt»  so 
ist  vorgeschlagen  worden  (if£cfa»  von  Bergk,  a^iatu  von  Ahrens. 
Wiskemann  will  nqdirtM,  es  wird  (nilniich  die  eroberang)  voll- 
bracht werden;  denn  da  in  den  handscbriften  n^wtMw  steht,  so 
sei  V*'  c^C"  A^is  ^  entstanden.  Ich  bringe  nun  meine  vor  vielen 
jähren  an  den  rand  geschriebene  conjectur  oX^^ak  vor,  es  wird 
sich  öffnen  oder  geöffnet  werden. 

V.  58.  I^lctf  uthov  }idQw,  |  täv  d'  Im»?'  avdd&w  fitäxaf. 
Mit  recht  versteht  Wiskemann  x^'^Q^^  der  frende  des  Meleaias 
über  die  siege  seiner  schüler  und  schreibt  darum  liu/^av  statt  fAuj^av» 
So  hatte  schon  Ciirist  vorgeschlagen. 

Ol.  X  5.  fUUydfgiaq  vfiflm  \  vcH^my  ä^fx^ii  Xoymp  |  UXXsim 
mt)  nmbv  oQittov  /aydXatg  ilQitalq»  Fir  HXIstm  not  sehreiht 
Wiskemann  i0Xrt*  aiei,  damit  sich  der  numems  des  verbs  nach  dem 
prädicats-substantiv  oqxiov  richte.  Aber  schon  Bergk  und  Momm- 
sen  haben  nach  einer  guten  handschrift  ä(ixd  statt  dQxut  geschrieben. 

Ol.  XI  7  ff.  o  fiiXXcjp  jt^oVo^  I  ifMV  »«uUcxwi  ßa^v  /^o^| 
ojtia»(  dl  VüCOA  dwatog  oSitav  imfio§tfäv  Tonog  (einige  eodd.  yi 
tonog)  ütviqwp ,  vvr  ^atpov  iUcGOfiivav  \  Sttu  MVfta  stmoxXiSifüH 
^iov  \  ojia  Tf  xoivov  Xnyov  \  (flluv  iCco/a(v  ig  /«(>*>'.  Da  ojru 
durchaus  ein  verbum  verlangt,  von  welchem  es  abhängt,  so  hatte 
ich  schon  längst  statt  des  unnützen  uvdffwv  vorgeschlagen  a^^^ 
also  Toxoq*  &&Q€t  vvp  ip.  iL  Otto*  Wiskeouina  will  jelst 
ä&Qulfi(Vj  das  sich  wegen  des  folg.  Ucofisv  wu  empfehlen  scheint 
Allein  dadurch  geht  vvv  verloren,  das  doch  wegen  der  jetzigen  ab- 
tragung  gegenüber  der  alten  schuld  erforderlich  ist.  Ich  bleibe 
also  bei  meinem  vorschlug. 

V.  60  ff.  t(g  ncvafviov  |  ilaxß  ffd^vov  \  —  a/wptov  Ir 
do^a  Sififvog,  tvxog  igyqi  xa&iXwp;  Wiskemann  sehreibt  gewaltsam 
ivdiC^ag  n  fiivog,  ev^og  i*  iqy<fi  xad^tXwp:   1)  „tapfer  kämpfend 
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Dwl  2)  dafür  aacfa  mit  dem  siege  gekrönt^  Aber  n  nacli  evxog 
yt  tdioo  deram  omalSssig,  weil  es  von  dem  metrom  der  fibrigen 

epoden  —  v  vv —  abweichend  die  zweite  sylbe  von  ivj^og 

xar  länge  tnaclit  Ist  etwas  aa  ändern,  so  könnte  man  statt  iv  dol^a 
Kihreiben  Mcfw  und  das  komma  nach  «i^og  aelsen;  indem  er  den 
ksMpfieinibm  in  bolie  geltung  gebracht,  da  er  ihn  durch  die  that 
gewonaeD. 

Pytb.  1  67.  aUl  Si  toiavtav  A^iiva  nag*  v6ujq  \  alcav. 
Richtig  versteht  W.  unter  atfSav  die  dorische  Staatsverfassung  und 
litte  oad  will  aU%  4(do$  mvw¥  statt  ahl  dl  wtavrav.  Ich  siehe 
MommieaB  aUl  di  ddg  mitoof  vor;  nur  hatte  ich  schon  längst 
«Irf  91  Sbg  Tütav  vermutbet,  was  ich  für  richtig  halte. 
Pyth.  XI  54  ff. : 

iwatCk  6*  ifMp*  ugtratg  Tiiafuu'  ^&ovtQot  d'  ufAvvoptat 

aap  fl^  ng  ikuip  äcvxi  ^  vifMfMSPog  aipav  vßi^v 

tm^vy^'  ftiXavog  dw^  iif;[amä9 

MoXXtova  S-dvatov  <Sx^^^*^  yXvxvTuta  ysviu 

tvwwfiov  xTidvwv  xgaTlCiav  ;|fa^*v  noqwv. 
Wiskemann  verzichtet  die  Schwierigkeiten  dieser  verzweifelten  stelle 
a  loica,  versucht  aber  licht  über  einige  dunkle  punkte  zu  bringen, 
8o  glaabt  er  in  den  werten  ^oyfQol  aftvpowt  ora  wolle  Pin- 
dir  sagen  dass  er  selbst  kein  tpS^ovtgog  sei  und  schreibt  ^^ovtqo% 
^  uwvi  ara  als  parentbese,  das  nur  heissen  kann  ,,die  neider 
werden  durch  ihre  Verblendung  vernichtetes  und  nichts  führt  darauf» 
dim  Pindar  sich  gegen  den  Vorwurf,  er  sei  ip&op§q6g,  verwahre. 
Am  dem  vorausgehenden  wird  deutlich  wer  neider  habe,  nämlich 
die  TVQarvot ,  deren  looe  er  nicht  preist,  sondern  v.  53  /A^fi^ttM, 
la  gegensatz  preist  er  das  glück  des  mittlem  Standes ,  tu  /uiaa 
T.  52,  und  um  die  allgemein  erreichbaren  Vorzüge  ($vvai  ägnuC) 
yt  er  bemüht.  Damit  werden  von  selbst  die  neider  abgewehrt 
(d|wi«iTa»).  Da  Wiskemann  ans  ende  des  v.  54  hinanfineht,  ao 
mftrtebt  im  anfang  v.  55  eine  Ificke,  die  er  mit  sl  d*  cJy  oder  sl 
ruQ  ausfüllt.  Aber  schon  Hermann  und  Tiiiersch  haben  geholfen 
ait  täv  it  ug,  nämlich  l^vvuv  dgeTuv,  „und  wenn  jemand  von  diesen 
vorsügen  einen  böhepunkt  (axQOp)  erreicht  hat  und  ruhig  sein 
icbea  (oidh^  mit  recht  Wiskemann  nach  Hortung  nnd  Loop. 
Schaidt)  verwendet  nnd  ttbermoth  fem  hält,  so  wird  er  einen  schö- 
nem tod  haben  und  seinem  geschlechte  einen  guten  nachruhm,  das 
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•rfreoliclnte  beaititlium,  hioterianen.  Annebmlich  idbreibt  WiBkemnm 

tl(pufi(av  stntt  (vwfvfior,  da  evfprjfAfav  mehrfach  in  den  schollen 
gelesen  wird.  Eine  besondere  Schwierigkeit  macht  aher  fifXavog^ 
denn  was  aoU  »^eiiMD  scIiÖDern  tod  als  den  ■ciiwaraeB*' f  da  er  ja 
allen  das  irdische  licht  ninnt  Wenn  |*IXttyog  aicht  durch  die  band- 
scfariften  so  gut  beglaubigt  wire,  so  Itönnteaian  ßt^rov  u9*  iaxandt 
vermuthen.  Auch  könnte  man  meinen  im  gegensatz  zu  fiiXavog 
werde  ein  künftiges  seliges  leben  im  jenseits  angedeutet,  da,  wie 
Bembardy  Gr.  Ht  g.  II  525  benerkt,  solche  Toratellungaa  dem 
Pindar  sei  es  aus  nyslerien'  oder  ans  pythagorischeii  Icinrea  nicbl 
fremd  waren.  Aher  auch  f&r  die  interpretation  gilt  als  regel  was 
Pindar  Istli.  VII  13  sagt  ro  St  ttqo  nodoi  ugtiov  deC  cxomir 
Xfiif'^»  und  dieses  nähere  folgt  hier  in  den  worten  yXvTtvidx^  — 
]i9^o»y.  Isi  gegeosats  m  dem  schönen  naebrubai  Tcrdienler  auüi- 
ner  könnte  dann  der  tod  soldier  die  aicbts  gethaa  babeo  snr  er- 
haltung  ihres  andenkens  ein  ptikuq  genannt  werden. 

Nem.  Iii  44  —  46.  Aus  dem  scholion  leitet  Wiskemann  fol- 
gende Terhesserungsvorschläge  her:  v.  44  x*(^^^  ^  &afiu  siBtt 
$a§urdj  ?.  45  Xaw  Mf^otg  auf  mtana  bezogen  statt  Xaa  t*  aviftmf, 
V.  46  natfQyd^fTo  statt  ijt^am^  fopov,  da  sich  heim  scboliasten,  der 
naT(tQyu^(TO  giebt,  keine  spur  von  <f>6vov  findet;  alle  drei  annehm- 
lich, nur  wird  dann  v.  46  fia^dg  oder  (ikaidv  siviii  fta^jf  erforderlich. 

Nem.  iV  90.  6  cog  utCctrat,  ngiu  Da  iiir  c6g  eine  länge 
und  ein  priUeritusi  erfordert  wird,  schreibt  WbkenMuiB  o  oi»^  ^oq- 
imro,  fftt?^  „ibn  sah  Bnpbanes  mit  ireuden  und  bewundern ng'<.  An- 
ders als  früher  möchte  ich ,  falls  die  angenommene  Voraussetzung) 
fiuphanes  habe  desKallikles  sieg  besungen,  richtig  ist,  mit  weglas- 
sung  des  o  jetal  vorsdilagen  ithg  rffuiinv  ton,  nai* 

Nen.  Tll  8f.  ev  fdog»  a^  pdhmmv  Sqeativrtg  t^fQopav  \ 
Ttttv  ddeXquav  ikdxofuv  äyXa6yv$op  Vßav.  Wiskemann  verdient 
Zustimmung,  wenn  er  (fuog  vom  tageslicht  und  fxiXaivay  iv^Qovav 
von  der  existeoz  der  seelen  vor  der  gehurt  im  dunkel  des  Hades 
versteht,  somit  ov-ov  mcbt  ahi  ovic-avit  anffasst,  sondeni  £m  hei 
fdog  denkt  und  erklirt:  „ohne  dich  giebt  es  ((Ür  uns  menscbea) 
kein  tageslicht  (und)  nicht  würden  wir,  das  dunkel  des  Schatten- 
reichs schauend,  zur  jugcnd  heranblühen/^  Die  worte  fiHmvav 
d^cutivng  (^^govav  wären  dann  als  parenthetische  folgerung  ans 
ov  fdog  lirr»  in  kommata  einsiischliessen. 
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HeiM  mwt  fkt  den  1^1  dan  Im  9v¥  t^ntf  nicht  lulinig  wäre 
geMehtaa  votMhlag  M  /  |y  r^ojiqo  verwirft  Wiikenuiii  und  will 

liafiir  im96/4,ßQoioy  „nach  dem  tode  fortdaurend",  zwar  sinogemaM, 
aber  gewaltsam.    Aber  warum  soH  cvy  nicht  bedeuten  „mit  hülfe**? 

V.  22.  iflil  fifMtcf  ol  rtoxav^  u  i^axa»^  ct§$¥ov  tnttnt  n. 
Wukmma  aetmt  für  k  nnd  erlilart  etwai  genraogen :  „der  derck 
die  Ifigea  ihn  beflUgeltea  kunst  haftet  ein  ctßp^p  nf*^  weil  ol  auf 
Hoaer  heniglich  sich  an  nomv^  anlehne.  Ich  sehe  mich  nicht 
Teraolasst  von  meiner  Philol.  XiU  p.  428  gegebeneu  erklärung  ab- 
nigelMe:  „denn  ob  ihm  (dem  Odysseus)  schwebt  durch  die  erdieh* 
hngea  uad  durch  (Hemers)  bellflgelte  kunit  etwaa  ebrwttrdigea,*' 

T.  30  f.  uXka  woiviw  ya(f  IgxtJai  |  xvfA*  *AiSa,  ni<f^  d*  id6~ 
xrjioy  ii'  xai  Soxiovia.  Wiskemanc  schreibt  n(t  statt  niffi  „spiWAl 
iort^  oder  verschlingt,  und  fasst  udoxiiiov  ab  activ.  Aber  was  ist 
bier  h?  ich  siehe  meine  Philol.  a.  a.  o.  gegehene  coDjector  vor  und 
MMhe  Ig  st  h  und  fasse  udowfw»  ebenfidls  activ:  ^die  welle 
fiUlt  aaf  den  nicht  vennnthenden  und  auf  den  vernMithenden.** 

V.  31  ft*.  j$fiä  de  yCymut  \  u>v  &iog  aßquv  uv^ii  (dafür 
Cbrist  richtiger  uv'^ri)  Xoyov  itdmxoTUiV  |  ßoa^oußv,  joi  nuga 
^(r^  i/ftfpfdoy  ea^iucoiliio«  |  pokow  jfiwig*  iv  üv9Un€k  6%  dami^ 
dug  I  «fiTM»  Uffutfunt  iroJUv  NimaiXifiog  iml  itQad'W*  Dieser 
ichon  in  alter  leit  verdorbenen  stelle  ist  trots  der  vielen  versuche 
nit  Sicherheit  nicht  geholfen.  Wiskemann  interpungirt  nach  it&va» 
xoim  und  schreibt  dann  ßou&oiay  yuQ  fUia  und  dann  ^okmv  und 
hf  JIttd(o§ai  dttffIdoK«  indem  er  anniantj  Neoptolemos  sei  mit 
vieles  gef ehrten  nach  Delphi  gekomnen  und  stülat  sich  dahei 
asf  die  werte  o<XmQ  uvthv  CtfAccnr  mlXwv  fut^  älXwv  in  der  Andren. 
V.  1151  des  Euripides,  der  aber  einer  ganz  andern  tradition  folgt, 
uod  unter  noXkatv  sind  nicht  gefährten  des  Neoptolem>  sondern 
•eiche  sn  verslehen»  die  in  seiner  ermordung  behttlAich  waren«  Und 
tterhsapt  sind  ßaaS-6o$  nicht  geführten »  iMindem  nitkilnipfer,  hier 
ibe  an  die  kampfgenossen  vor  Troia  an  denken.  Da  diese  nicht 
nebr  lebten,  (mit  Bergk  interpungire  ich  nämlich  vor  Ttd^vuxoiwv) 
kau  er  (jao^v  nach  den  handschriften) ,  der  als  söhn  des  jungen 
AchiU  unter  den  niitkisipfcrn  der  jüngste  noch  am  leben  war^  nach 
Delphi«  um  dem  gotte  v.  41  die  mtQod'ivta  von  Troia  darsubria« 
gea,  liegt  aber  nun  (dl  nicht  in  yi  oder  u  zu  andern)  iv  /7v« 
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xiCoiöb  danidotg.  So  glaube  ich  die  vielvereucbte  stelle  verotebeii 
zu  sulleo. 

Nem.  Vlll  40.  av$fro»  aQttdy  jj^Ait^alic  ll^iRXK  wff  otM 
Shdqm  ^<ro»i.    Unndtbig  nimnit  WiBkemnn  an  oaofe»  ab  lo  koho 

anstoss  und  will  Sivdqt  Iv  aXfftk,  Aber  aaa$t  ist  nicht  kühuer  als 
uuser  ,,einpor»cliiesst^*  von  der  jungen  baumpflaoie. 

V.  48.  jjra^^co  de  TfQoCfo^p  \  h  fA€v  Mq/tf  ttoftmv  Utg^  Inatn^ 
daXg  6*  uviiq  niduvop  ndfunw  d^miß.    An  h  ftiv  nimmt 

wie  einst  Härtung  anch  Wiskemann  anatosa  und  will  itQoa^oQt^, 
Ich  bleibe  bei  uieiuer  auffassung  Fliilol.  XIII,  434. 

Istli.  ]  15.  ävCa  X  aXkotgCatg  ov  jj^c^tfi  voifMJican*  l&iUjti  | 
$  Kufttodii^  ^  VoAaov  ivaqft^itu  fM¥  S§uf^m  Wiakemann  will  der 
Umschreibung  der  Scholien  folgend  nafiM^uofU  ^UU»..  Aber  auf  yoi« 
fkdiSana  weist  doch  dentlieh  juiy  im  folgenden  verse. 

V.  18.  cV  T  ui&XoKTi  &(yov  nXtCoiwy  äyuSvwv,  Treffend 
verändert  Wiskemann  ^//ov  in  fiCytv,  da  fACywC&ok  iv  zm  beisst 
etwas  erreichen.  Er  citirt  Ol.  l  90  ip  aiftaxovQfatg  fUiwnau 
Aber  noch  deutlicher  ist  Istb.  II  29  nafdttf  |y  i»|iafjg  ifnx^§p* 
äi&Xotifp  nicht  von  3$&Xog  sondern  von  atd^Xovj  also  „sie  ver- 
langten preise  der  meisten  kämpfe,"  womit  zugleich '  die  meinung^, 
es  seien  hier  äed^Xot  und  dyuivig  verwechselt,  dahiutallt. 

V.  41.  cl  6'  difti^  xaucitiitat  mksa»  Sffyäp.  Hier  sind  viele 
Vorschläge  gemacht  worden.  Wiskemann  wlU  d  äffoa  Mod- 
xHiui  na<s'  iv  k'Qyo^g,  Ich  bleibe  bei  meiner  im  bald  erscheinen- 
den zweiten  heft  des  Philol.  XXXV,  p.  256  mitgetheilten  con- 
jectur,  die  am  überlieferten  sehr  wenig  ändert 

Istb.  Hl  29  ff.  oyo^lKK  d'  icxotoimv  \  oUa9tP  CtaXoMw 

Wiskemann  vermuthet  scharfsinnig  xdfjiuxctvov  uxgoiigav.  Aber 
das  vorausgehende  von  den  säulen  des  Herakles  führt  doch  auf  die 
idee  der  eotfernung;  also  sie  haben  das  entfernteste  erreicht  j  über 
welches  man  nicht  hinaus  kann.    Das  spricht  für  die  vulgata. 

V.  63  ff.  lokfia  yaq  tlircd;  {  &vfiOP  iQtßgtfinaP  ^rjQa  Xt6vnap 
€%'  novWf  I  fjLfjni'  6'  uXwnrj^,  Sehr  beachtenswerth  und  wahrschein- 
lich,  weil  Pindur  hier  nur  vom  isthmiscben  siege  rede  und  darum 
ip  moptf,  nicht  h  nopotg  sage»  bt  die  von  Wiskenuinn  an  der  hand 
eines  scholion  vorgeschbigene  änderung  idXfM  (d.  i.  Mlfta)  ydq^ 
flfflüf  I  d^vfxuy  i^iß^ifiit^  ip  ^nqa  XiofH,  J  ip  JioV^,   fiiqup  d* 
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äiwntii.  „Denn  er  hielt  wacker  ans  üb  schweren  kämpfe,  wi 
oiuth  gleich  dem  brüliendea  liiweu  auf  der  jagd,  ab  list  aber  eia 

hiciis." 

lalh.  V  35  f.  du'  AkaUSu»  MoXktv  |  ig  xkow  «v^tfi  »aV 
itir  ianmftiywp»     An  dieser  vidTenochteii  stelle  ist  es  sdiwer  s« 

Citi^iden.  Warum  aber  nuvjwv  dutpvfjiivutv  unmöglich  sei,  wie 
Wukemann  glaubt  uotl  darum  avmv  Suuvfjihov  schreibt,  vermag 
ick  nicht  eiuzuseheo.  Oeon  gerade  daas  Herakles,  als  er  den  Te* 
Imsob  snr  tlieibahnie  nn  der  fahrt  nach  Troia  einlud,  ihn  traf 
ab  alle  (nSml.  TelaaioBs  angehörige  und  freunde)  an  einem  fest- 
Mlde  bei  Telamon  vcrsauiuielt  waren,  dieot  zur  verherrlicliung  der 
acene,  was  weniger  der  fall  wäre  mit  öutvvfiifov,  wenn  Telamon 
ilieiB  die  aiahlzeit  hielte. 

V.  47  ff.  tov  fi^y  ttQ^ipitov  jpvttr,  uiirmQ  i6d§  diQfiia  ft9  vvv 
iR^nlttvatm  |  d^ijQog,  op  —  ip  Ntfjiu'  \  ^vfibg  d^Mü&w.  Daas 
lov  ^liv  zu  ändern  sei,  bemerkt  richtig  Wiskemann.  Man  könnte 
Yenantben  (nämlich  dem  erwünschten  knaben)  Sog  uggr^xTOv 
fvttr.  Aber  im  g^ensats  au  &vf*6s  6^  in4a&ia  empfiehlt  sich 
nn'a  t^p  fUp  Sgufipnop  fvdp,  wie  schon  Metiger  vorsehlug. 

T.  57  ff.  0vXa*(6a  yvtg  ^X^ov,  (S  JlfoTott,  tafiCug  |  Ih9iu 
»  xctf/uaiy  Ev^vfjtivH  it  *  lov  ^Aqy([u)v  nqonov  |  ilQriCnai  ndvx  Iv 
ßqaxUnotg.  Hier  widerspricht  yuQ  dem  metrum,  da  eine  länge 
fcrhagt  wird;  den  Übergang  sur  gegenwart  angemessen  schlage 
Mr  PVP  vor. 

Im  folgenden  thot  Wtskemann  recht,  wenn  er  nach  nnleitong 

4tt  schol.  idy  ^Aqyitwv  xqonov  wie  Mommsen  zum  vorigen  zieht 
und  nach  rgonop  ioterpungirt.  Wenn  er  aber  statt  des  unsichern 
sa»t'  oder  iruv  vonchhigt  d'  wp^  weil  sich  das  suhj.  in  d^^dcia* 
voa  selbst  verstobe,  so  ist  «T  oiv  dem  sinne  nach  allerdings  pas- 
■md,  aber  nicht  weniger  Mommseus  na  6\  das  sich  auf  den  schul. 
Boü  zum  theil  auf  lidsch.  stützt. 

Ist.  VII  U  KXidpSQip  Ttg  ahx(^  '?€.  Hier  will  Wiskemann 
Alm  At,  Meine  meinung  mit  dem  Vorschlag  uX$»9g  uvit  habe 
ich  jüngst  im  Philol.  XXXV,  p.  260  ausgesprochen. 

V.  7  ff.  Wiskemann  schreibt  fieid  novov  ,,trolz  des  kummcrs" 
statt  iktia  novov.  Aber  im  folg.  sagt  ja  gerade  Piodar^  dass  der 
gott  den  kummer  abgewendet  habe.  Also  passt  M^uch  nach  dem 
httUMi«  besser.    tJtbcr  das  folgende  will  ich  nicht  wiederholen  was 
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ich  PMiol.  a.  a.  o.  auseiDaiiflergesetzt  habe.  Nur  ist  ansn/ährcD, 
dass  WiskemBDü  v.  13  utC  yt  ^qovtiv  nq(nu  XQW^ 
findet  uamlicli  im  schoUon  keine  spur  für  uf^ovy  dieses  liabe  leicht 
aua  of^  antataheD  könnan,  vod  für  ni^inu  aprccha  dca  aehoUaatcn 
nQOGfjxUf  mit  dam  ar  abanfalb  btb,  IV  16  nqimt  aamchiaiba.  Aber 
die  vulgate  befriadigt  völlig. 

Aarau.  Rudolf  Baui^iensUin. 


Hörn.  n.  47: 

<na^  ki       naffä  «a^ov  ogvxrrjv  ntnp^  ha6g 

8Ev  »m*  äxgotärtig  mXioi  TQOjtam  «flcaawj 

diaaa  achan  tod  din  altan  wegen  der  in  ihr  aathaltmiaB  topogra- 
phiachan  aatiian  ?lalfe^  bai[^ochene  stelle  (s.  Aiiatarcfa»  Dcmalriaa 
VOD  8kapaia  n.  tu  in  Sehol.  Ven.  au  tb.  58,  daran  bamarknogen 
Hayna  und  Spitmer  aorgsam  erläutern,  Strab*Xlll,  l,  35,  p.  597 
Caa.)  wird  aaek  Tan  den  neuera  und  jetzt  wieder  aait  Sdiliaoinnn 
ohne  ihre  apindilichen  Schwierigkeiten  zu  bcaaitigen  (s.  Staits  in 
Ii*  Jabrb,  CXI,  hft.  4,  p.  245)  ohne  waitaraa  bannlit:  es  mag  daa 
dnhar  kamman,  daaa  auch  die  erklärer,  wia  Päsi»  Mnliary  LaRocka 
■•a.w.  da  atidfinatterlich  behandeln.  Zunächst  bamarken  diaSebolian 
m  48  avf  (T  ^^^fytj  ungenau  ou  o  Jl  itvpSiCftog  mgicaog  itntPl 
denn  Si  nach  avi  bezeichnet  nach  homerischem  bmcb  den  nachanti^ 
8.  Nägelsb.  anmerk.  z.  Ilias  p.  262  aufl.  1.  Abar  waa  Damm  La 
HoBk  8.  OVO!  hier  findet,  a  parte  Graeoomm  dnuMbnliHr  cum  rn- 
lione,  a  ports  Troutnarum  ex  mera  hellka  fmd»,  nndMdailain 
waiter  ausspinut,  davon  ist  hier  keine  andeutung:  die  art  dar  beiden 
götter  wird  hier  angedeutet :  vgl.  II.  E,  859.  Nnn  te  aebrei  der 
Athene:  wie  ist  vs. 49. 50  zu  fassen?  Zunächst  denkt  man  nn  am- 
Sprung  aus  particip  in  indicativ,  wia  I.  Bekker  Hom.bi.  II,  p.20  sagt, 
vgl.  Hentze  z.  periodenbild.  im  Horn.  (Götting.  1868)  p.  25:  «bar 
von  diesen  fällen  unterscheidet  sich  der  unsre  dadurch,  daaa  kl  iknan 
der  an  stelle  des  particips  stehende  indicativ  einen  vom  verbum  linitnm 
des  hauptsatzes  verschiedenen  sinn  bat,  kein  synonymum  des  latztam 
ist,  da  ohne  das  die  rede  schleppend  würde  —  man  danke  sich  kicr 
dvTovüa  — ;  dazu  kommt,  dass  bei  dieser  fassung,  wo  CtOLtSa  w 
av€  zu  ziehen ,  der  doch  wohl  beabsichtigte  parallelismua  mit  etvc 
^^rjg  xfA.  verloren  geht.    Weiteres  s.  unten  p.  82. 

Emst  vo»  Leutsdk. 
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Heber  das  epixrhema  in  den  Wolken  des  Aristophanes. 

Die  Wolken  beklagen  »ich  in  der  gleichuaaiigeD  komödie  des 
Aristophanes  v.  575  da  ffog>iamo$  —  579  jijQWfiW  ^f^g  (ed. 
Bcrgk  1867),  daas  die  Akheoer  Umoi  alleio  voa  alleo  gdttani 
kam  opfer  bräcliteii,  obgleicb  sie  doch  nach  den  iiutien  und  ■cbuti, 

ita  sie  der  stadt  gewälirteo,  am  meisten  anspruch  darauf  hätten. 
Sie  charakterUiren  ihre  Verdienste  um  Athen  v.  579  i^w  yd(f  — 
586  KXim  in  doppelter  weise:  zuerst  (v.  579  fg.)  geben  sie  im 
■UgOMinen  na,  bei  welcher  gdcgenbeit  (J^v  /ag  fft$g  IJ^oJetr  put 
^»l  uad  in  welcber  art(^  ßqovjwfkfv     iffana^o ijhv) 

ne  ihre  bestrebungen  für  Athen  bethätigten ;  dann  begründen  sie 
diese  bebauptuog  durch  benifung  auf  einen  bestimiateD  fall 
(T.  581  tha  —  586  JOIair).  Hierbei  besiebea  lie  sieb  auf  die 
Wik!  Kleons  lum  Strategen  und  erinnern,  wie  aie  daaals  in  ge- 
waltigen lern  gebracht  (t.  582  fg.  rag  d^gvg  ffvrrjyofA§v  HOTtot- 
Suva)  durch  donner,  blitz  und  himmelserscheinungen  der 
selfeDsteo  art  (v.  583  fi^onif  —  586  fyac*€)f  v/Aiy)  davon  abge- 
ntbcn  hätten. 

Wir  betonen  bei  dieser  erklürung  der  stelle  das  verhältniss 
allgemeitten  zun  besonderen,  also  den  engen  Zusammenhang, 

der  iwischen  den  versen  579 fg.  und  581  —  586  besteht^). 

1)  Anders  hat  hierüber  Teuffei  (Philol.  VII.  p.  349)  geurtheilt, 
der  die  v.  579  ig.  auf  eine  bestimmte,  allerdings  nicht  näher  von  ihm 
beKiehnete  thatsaehe  bezieht,  so  dass  die  wölken  Ton  581  (iha) 
an  einen  zweiten  beweis  fSr  ihre  freondliohe  gesinnung  gegen  Athen 
Torbf&chten.   So  Iftsst  er  denn  anoh  das  Ueine  gedieht  an  verschie- 
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Welelie  Strategie  Kleoni  ist  nuii  mit  deo  Worten:  iop  9ioUf§v 

ix^^Qov  ßvgaoSitfujv  TJa^iXuyovu  tjvCx^  rjgstcS'i  CTgtnrjyov  (v.  581  fg-.) 
gemeint  ?  Kleon  ist  nach  geschiclitliclien  Zeugnissen  zweimal  strateg^e 
gewesen:  erstens  in  dem  feldzuge  gegen  Pylus.  (Ol.  88.  4),  zwei- 
tens in  dem  gegen  Tbmeien  (Ol.  89.  3);  eine  dritte  Strategie 
Kleons  im  jalire  des  archon  Isarchos  (Ol.  89.  2)»  dem  auffiilirungs- 
jahre  der  Wolken,  während  der  er  jedoch  allein  in  der  stadt 
thätig  gewesen  sei,  hat  Büchclcr  (Jahns  Jahrbücher  u.  s.  w.  83. 
p.  660)  unter  berücksicbtigung  der  sonstigen  politischen  stellung- 
Kleons  nacb  dem  pylisclien  »ige  ans  unserer  stelle  gefolgert  Al- 
lein nach  unserer  auffassnng  verbieten  die  werte:  yug  ^  ng 
{^o6og  ijriSsrt  ^vv  vo)  an  eiue  strategenwahl  Kleons  zur  Übernahme 
der  gescbäfte  in  der  Stadt  zu  denken;  der  cbor  sagt  ja,  wie  er 
vor  jedem  aberwitzigen  feldzuge  (qy  yäf^  j  r$s  i^oöog) 
dureh  donner  und  unwetter  warne,  so  hätte  er  auch  damals  aus 
allen  krftften  abgerathen,  als  sie  den  gott  verdammten  gerber,  den 
Paphlagonier,  zum  feldlicrren  wählten ;  er  kann  hiernach  die  Atlieiier 
doch  auch  wohl  nur  von  einem  feldzuge  haben  abhalten  wollen^ 
der  ihm  unter  Kleons  leitung  aberwitzig  erschien.  —  Noch  weniger 
kann  allerdings  mit  der  in  rede  stehenden  stelle  Kleons  strateg^ie 
im  feldzuge  gegen  Pylos.  gemeint  sein;  diese  expedition  war  xwei 
jabre  vor  aufführutig  der  wölken,  gleichgültig  ob  durch  Kleons 
verdienst  oder  glück,  in  kurzer  zeit  überraschend  glänzend  beendet  j 
der  lom  der  wölken  über  Kleons  wähl  wäre  in  diesem  falle  ebeono 
unverstandlidi  wie  ihr  rath  (v.  590  fgg.);  durch  diesen  hinweia 
auf  eine  der  zukunft  angehörende  besserung  des  felilers,  den  die 
Athener  durch  Kleons  wähl  gemacht  hätten,  zeigen  sie  ja  ganz 
deutlich,  dass  von  einer  Unternehmung  die  rede  ist,  welche  damals^ 
als  sie  den  rath  gaben,  ilberhaupt  noch  nicht  vollständig  für  Athen 
abgeschlossen  war.  Bs  bleibt  also  nur  übrig,  von  den  drei  frag- 
lichen Strategien  Kleons  die  io  dem  unter  dem  urchoutule  des 

denen  zelten  ver&sst  sein ,  indem  er  v.  575  —  580  den  aufgeführten 
Wolken,  t.  581  —  594,  ihrer  fiberarbeitnng  zuweist.  Aber  das  p«nio> 

incn  indefinitum,  die  piAsentia  ßgoyidi^sy  i/>axc(^ofi»ß ,  die  Verbindung 
durch  ^  —  rj,  endlich  die  conjanction  tjv  mit  dem  conjunctiv  priiaentis 
beweisen  zweifellos  für  die  allgemeinheit  der  v.  579  fg.;  flra  knüpft 
hieran  das  besondere  der  v.  581  —  586;  diese  bedeutung  wird  dem 
Worte  durch  den  ganaen  sinn  der  stelle  aufgezwungen ,  und  so  sagt 
auch  Emesti:  «Ita  potsü  verUre  verbi  exempli  cauta,  worin  ^bm 
Th.  £ock  SU  V.  581  (ed.  1862)  wohl  richtig  gelölgt  ist. 
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Amum  (01.  89.  3)  vBtcnNMBBeM  Ibraeiiebea  krieg«  w  er^ 
kiniif  amerer  stelle  amuiiebeo. 

Diese  auf  der  grundlage  der  erklärung'  voo  v.  575  —  586 
gewuoaeoe  aosicht  üoden  wir  durch  die  scblussverae  des  gediclitet 
bestätigt.  Aber,  sagen  die  wölken  nach  beendiguog  ihrer  vorwiirfe 
f.  587  ihr  wählet  ihn  dennoch;  denn  aan  ngt  ilheiherotiien*' 
hA  wohne  dieav  atadt  bei,  die  götter  wendeten  aber  das,  worin 
ilir  Bocfa  fehlen  mögt,  zum  besseren.  Wie  aber  auch  dies  nutzen 
bringen  wird,  werden  wir  zeigen.  Wenn  ibr  den  rauher  kleon 
der  Bestechung  und  des  unterscbleifs  überfiUirt  und  seinen  naeken 
n  dis  hhick  legt»  dann  wird  sich  eueh  wieder  nach  alter  art, 
«CSS  ihr  anch  einen  fehler  machtet»  die  sndie  der  atadt  inni  hes- 
NNB  wenden. 

Aucb  in  diesem  abschnitte  unterscheiden  wir  wie  in  dem  ersten 
xwei  ttieile:  elnaai  die  allgeaiebe  schildening  des  gcschicks  der 
Mt  Athen,  wobei  mit  anspielnng  auf  die  sage  vom  kämpfe  des 
Pnnideo  mit  der  Athene  um  den  hesits  Attikas  des  geschenkea  der 

Stadtgöttin  gegenüber  der  von  Puseidun  verhängten  strafe  (s.  schol. 
n  V.  587  ed.  Dübuer  Paris  1855)  gedacht  wird  (v.  587  ^aal 
fiiif  589  vffdmt»)}  sweiteos  wird  hierfür  der  beweis  beigebracht 
wie  iha  die  durch  Kleons  wähl  herbeigeführte  g^enwartige  läge 
d»  itadt  bietet,  wenn  die  Athener  den  rath  des  chores  tn  befolgen 
lieb  entschliessen  (v.  590  wg  Se  —  594  <tvvot<5tTUh).  —  Ks  kummt 
OOS  vor  allem  auf  das  verständniss  des  comparativs  i6  ßiXuov 
(?•  Ö89  n.  d94)  an.  Der  angestellte  vergleich  scheint  swnr  klar 
ü  mia:  das  ßOawv  ist  gesagt  mit  beaug  auf  die  folgen»  von  denen 
^  Athener  zugleich  mit  der  ausfUhning  ihrer  thdrichten  beschliisse 
oline  die  göttliche  einwirkung  nöthig  betroffen  werden  müssten; 
^  dies  ßiXnop  kann  nun  au  und  für  sich  ein  doppeltes  sein: 
<I>SB  ebnml  ist  schon  die  erbaltung  des  alten  mstandes,  der  vor 
^  darch  ihre  &p(fßaMa  den  Athenern  eingegebenen  nntsrnehmnn- 
IfM  bestand,  g^enüber  den  unmittelbar  mit  der  SvcßovXCa  nÖthig 
verbundenen  folgen  ein  ßiXjtov,  sodann  aber  verdient  die  trotz  der 
atbenischen  ÖucßavUa^  allein  durch  die  göttliche  gnade  herbeige« 
erreicfanng  der  angestrebten  swecke  erst  recht  jenen  folgen 
SwrßovUa  gegenüber  ein  ßiXuop  sn  heissen;  denn  nicht  dass 
^ene  die  vuu  Puseiduu  verbäugte  övoßovXCu  nur  unwirksam 
"u^te,  wie  Wolff  will  (hei  Droyseu:  Des  Aristophanes  werke 
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übeneUt  1869.  1.  p.  209  zu  v.  590)  konnte  als  ein  recbtes  äqui- 
valent gegen  die  strafe  Pooeidona  gelten,  —  itann  wäre  Athen  bei 
der  allgeMeiniMit  der  in  v.  587  —  589  ausgesprocbenen  anaielit  ja 
iniiner  auf  seinem  alten  Standpunkte  stehen  gehlieben  —  sondern 
dass  die  Atlieuer  ihre  zwecke  trotz  der  dazu  gewählten  tbörichteii 
mittel  doch  erreichten.  An  unserer  stelle  kann  aber  die  bedeutuog 
des  ßiknw  um  so  weniger  iweifelhaft  seb>  weil  der  dichter  bei 
der  anwenduDg  der  sage  auf  den  speeiell  vorliegenden  MI  mit  des 
iv¥omt  (v.  590)  seine  erklärung  selbst  klar  giebt :  Wie  den  Athe- 
nern auch  dies  (die  thörichte  wähl  Kleuns)  nützen  wird,  wollen 
die  wölken  beweisen,  nicht  wie  die  Athener  auch  diesmal  nur  den 
nngliieklichen  folgen  ihrer  dveßwktu  entgehen  konnten;  sie  hätten 
statt  twofOH  im  letateren  falle  doch  wohl  den  betreffenden  aas- 
dmek  gehranehen  mtlssen.  So  haben  denn  auch  schon  die  allen 
erklärer  unsere  stelle  richtig  verstanileu  (schul,  zu  v  .  587 :  — 
ipaoi  —  njv  ^/4dfifäv  nuQuaxtiv  duiQiav  zq  «ctxcüg  ßovX^vdh 
afiosAiww  uakwt)  und  Teufel  leitet  (a.  a.  o.  p.  350)  die  note 
hei  Saidas:  ^i^tjifaCup  dvcßavlta  l«i  tCtv  nuq^  ihttdag  cdrtiriovr- 
n»r  mit  nnreeht  aus  einer  falschen  erklärung  unserer  stelle  her.  — 
£s  soll  also  den  Atheueru  nach  dem  verisprechen  der  wölken  aus 
der  wähl  Kleons  ein  wirklicher»  positiver  uutzen  erwachsen  (v.  590); 
aber  sie  knüpfen  ihre  verheissnng  noch  an  eine  hedingung:  Wenn 
ihr»  sagen  sie»  den  räuher  Kleon  der  hesteehnng  und  des  unler- 
8ehlei&  fiberfiihrt  und  dann  seben  necken  in  den  block  legt,  so 
wird  sich  euch  trotz  eures  fehlers  nach  alter  art  die  sache  der 
Stadt  zum  besseren  wenden  (v.  591  fgg.)*  Mau  hat  diese  stelle 
meist  wörtlich  fassen  wollen  und  gefragt»  wo  Klean  den  Athenern 
aalass  «ir  Verwirklichung  dieses  rathes  gegeben  haben  könne; 
denn  das  sieht  auin»  dass  hier,  wo  alles  wirklich  ist,  sowohl  die 
wähl  Kleons  als  der  das  ganze  gedieht  durcbdringeude  zum  des 
dichter»  und  seine  befürchtuogen  und  wünsche  für  das  wohl  der 
Stadt  —  dass  also  hier  von  einem  „frommen  wünsche*'»  Kleon 
Bri%e  der  bestecfaung  fiberluhrt  und  demgcmäss  bestraft  werden 
(HeraMUin  Müller^trüb i ug :  Aristophanes  und  die  historische  kritik 
Leipzig  1873  p.  125  fg.)  füglich  uicht  die  rede  sein  kann.  Konnte 
Aristophanes  den  Athenern  nach  den  vorwürfen  über  Kleons  wähl 
keinen  praktisch  durchführbaren  mtb  geben»  so  that  er  am  besten» 
wenn  er  überhaupt  schwieg,   Trotidem  aber  wird  es  kinm  «ög- 
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M  ads,  MM  wortliclie  crkliniag  der  ilelle  m  (FcbM;  wo  Milte 
lick  KIcoD  jener  yerbreehea  selialdig-  geMsefct  luikeiif    Btwe  in 

Atben  vor  dem  auszugei    Gewiss  nicht:   denn  bei  so  allgemeiner 
bekaontscliaft  mit  diesen  verbrechen,  wie  sie  die  erwäbnnng  im 
tkiter  foramnetst»  wäre  er  bei  der  gfoesea  seil  leiner  feinde 
ni  Mider  nneh  oline  aofforderungf  des  diehten  einer  /^ayi)  6$i^mp 
liebt  entgangen,  ihn  denn  nber  atntt  der  beMlslinberstelle  In  TTim- 
cien  der  tod  oder  wenigstens  atimie  mit  zehnfacher  riickerstattnng 
der  veruntreuten  summen  sicher  gewesen.    Oder  in  Thracien,  etwa 
Wi  dsr  erobemng  von  Toronne?  (vgl.  Thnejrd.  V*  8).    An  and 
filr  nd  wire  dies  jn  niebt  undenkbar  y  aber  Thaeydidei  lebweigt 
Mber,  er  der  sich,  auch  wenn  Kleon  dnreb  seinen  bald  folgen- 
deo  tod  vor  AmphipoHs  der  verurtheilung  entgangen  wäre,  gewiss 
die  gelegenheit  nicht  hätte  nehmen  lassen,  sein  ungünstiges  urtbeti 
iibcr  dea  aiami  durch  erwibnnng  eines  so  schweren  Terdachtes  m 
crUrlen.    Aber  wir  dürfen  nicht  vetgessen»  daes  wir  et  mit  kei- 
M  geschichtsschreiber  zu  thnn  haben;  Aristophanes  war  ein  dich- 
ter und  zwar  eiu  komischer  dichter,  der,  soll  er  als  zeuge  für 
tlmtsacben  gelten,  vorsichtig  benutzt  und  gewissermassea  erst  sei- 
Mr  indiridnalitiit  als  komiker  entkleidtt  sein  will;  er  war  ein 
MSB,  der  grade  dem  Kleon  gegenüber  um  das  BUTiel  In  der 
Kharfe  seiner  geschosse  nicht  peinlich  besorgt  war,  der  über  ihn 
sagte,  was  seinem  jedesmaligen  zwecke  diente,  und  litt,  was  dar- 
iaf  folgte;  wenigstens  sehen  wir  nicht»  wie  Kleon,  wenn  Aristo- 
phincs  in  seinen  angriffen  gegen  ihn  nicht  irgendwie  das  geseti- 
iMge  mass  überschritten  hätte,  so  wie  es  die  Acharner  (v.877fgg. 
0.  502)  und  Wespen  (v.  1284  fgg.)  andeuten,  gegen  den  dichter 
To^eben  konnte.    Unserer  meinung  nach  ist  der  sinn  von  v.  591  fg. 
•Ilttn  gegeben  durch  den  dem  dwQWv  iXopng  leal  kXomig  und 
yifitto^t  so  gründe  liegenden  gedenken:  „mfl  den  Kleon  tnrlick^; 
dicMT  rath,  dessen  Verwirklichung  die  SvffßovXCa  der  Athener  ja 
lofort  aufliob,  individualisirt  sich  bei  dem  dichter  seinem  todfeinde 
gegenüber  an  dem  ausfalle  von  v.591  fg.,  und  der  dichter  mochte 
wthl  sni  so  weniger  grade  von  dieser  formulining  des  ratbes  ab- 
Mes  wollen,  weil  es  Ihm  darauf  ankam,  recht  dringend  in  sein 
(nift  ihn  auf  jeden  grund  hin  zurück)  und  eine  ähnliche  Verwen- 
dung des  mannes  für  die  zukunft  als  unmöglich  hinzustellen.  So 
hakeo  denn  die  v.  587—594  unserer  ansieht  nach  d^  sinn:  Aber 
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ihr  wähltet  den  Kleon  trotz  unserer  warming;  das  ist  aber  kein 
wunder,  denn  (ydg  v.  587)  man  sagt,  übelkerathenheit  woboe  die- 
Mr  atadt  bei,  die  götter  lieaaeD  eoch  aber  aoa  allen  euren  fehlem 
(att*  av  v/iuii  ^ttfidgttiT*  589)  positiven  nutien  erwach- 
sen (inl  70  ßiXuov  jQenttv  v.  589);  wie  aber  auch  diese  wähl 
Kleons  (tovio  v.  590)  euch  diesen  nutzen  bringen  wird  (^vvoCffti), 
wollen  wir  leicht  seigen;  wenn  ihr  dea  Kleon  auf  jeden  grund 
bin  ans  Thraeien  tnrüekmft  und  für  iamier  uascbädlicb  macht 
avx^  ^91  fg.),  so  wird  sich  euch  wiedemia  nach  alter  art  die 
suche  der  stadt  zum  besseren  wenden  (v.  593  fg.). 

AUo  Kleon  soll  aus  Thraeien  zurückberufen  werden,  und  dies 
soll  den  Athenern  mehr  niitien  als  sie  bloss  vor  unglück  fiir  die 
sukunft  sehütxen;  sie  sollen  ans  seiner  wähl  doreh  seine 
antsentsetsung  wirklieken  yortbeil  ernten.  Bs  klingt 
dies  paradox,  lässt  sich  aber  doch  durch  das  blosse  denken  ohne 
Zuziehung  der  historischen  Verhältnisse  auflösen ,  falls  Klean  %'or 
Verfassung  dieses  gedichtes  in  Thraeien  fiir  Athen  erfolge  errungen 
hatte;  denn  dann  ist  der  dauernde  hesiti  dieser  erfolge  der 
positive  nntsen,  den  der  dichter  ihnen  lusiehert,  aber  nur  in 
dem  falle,  wenn  sie  die  Oberleitung  des  krieges  in  die  hand  eines 
tüchtigen  mannes  legten,  der  es  verstand,  das  gewonnene  zu  er- 
halten. Nun  bestätigen  aber  die  geschichtlichen  Verhältnisse  diese 
erklämog;  denn  nach  Thuejrdules  V«  3  und  6  hatte  Kleon  im  an- 
fange der  thraeisehen  expedition  glück.  Br  hatte  Toronae  auf  der 
halbinsel  Sithonia  genommen,  da  Brasidas  dem  bedrängten  orte  nicht 
hatte  zur  hülfe  kommen  können,  und  gegen  siebenhundert  gefan- 
gene nach  Athen  geschickt;  kurz  darauf  war  ihm  auch  die  tha- 
sische  colonie  Galepsus  in  die  häude  gefallen.  Aher  die  Athener 
aehteten  den  rath  der  welken  nicht »  und  so  folgte  denn  dem  ao- 
fänglichen,  von  gott  gesandten  glück  unglück.  Kleon  blieb  an  der 
spitze  der  thraeisehen  Unternehmungen,  aber  auf  die  eroberung  von 
Toronae  und  Galepsus  folgte  bald  die  schiacht  von  Amphipolis,  wo 
er  selbst  auf  der  flucht  umkam,  und  die  Athener  mit  sechshundert 
mann  vertust  besiegt  wurden  (Thuc  V.  10  fg.).  ^ 

Uns  dient  diese  leichtigkeit  mit  der  sich  unser  epirrhema  auf 
die  thraeisehen  Verhältnisse  deuten  lässt,  zum  beweise,  dass  wir 
oben  die  Worte  v.  581  (^10  582  Ctgvniyiv  richtig  auf  die 
thradsche  Strategie  Kleons  besagen  haben.   Dann  ist  nnser  gedieht 
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aber  oach  der  eroberung  von  Toronae  und  vor  der  schlacht  von 
Ampliipolis  verfasst,  wahrscheinlich  unmittelbar  nach  der  ankuuft 
jeaer  siebenbundert  bei  der  eroberuDg  von  Toronae  gemacbten  ge- 
ftagcnen  in  Athen  (Thnc  3),  wo  es  der  dichter  gerathen  fand» 
dctt  neu  aufleuehtenden  glückssteme  Kleons  anfa  nene  entgegenzn- 
treten.  Dann  muss  es  aber  aus  den  aufgeführten  Wolken  ausge- 
sciiiedcn  und  ebenso  wie  die  eigentliche  parubase  (v.  518  —  502) 
und  der  streit  der  beiden  Xoyot  (v.  889 — 1104),  stellen,  die  gam 
iweifelles^  der  iiherarbeilung  angelidren,  den  eogenannten  sweiten 
Wolken  snertheilt  werden. 

Aber  hier  tritt  uns  eine  gewichtige  autorität  entgegen,  kein 
geringerer  als  der  berühmte  alexandrinische  bibliothekar  Eratosthe- 
nes, der,  wie  wir  wissen,  auch  grade  über  die  komödie  eingehende 
Stadien  genacht  hat.  Seine  ansieht  über  unsere  stelle  eigiebt  sich 
sst  de»  scholiasten  an  v.  552;  hiemach  war  Cailimachus  über 
4ie  Zuverlässigkeit  der  didascalien  in  zweifei  gerathen ,  weil  nach 
iiiiieu  der  Marikas  des  EupoHs  drei  jähre  später  aufgeführt  sei  als 
die  Wolken,  während  er  doch  ausdrücklich  in  den  Wolken  (v.  553) 
erwähnt  würde.  Eratosthenes  läst  diesen  sweifel  seines  Vorgängers 
hl  der  Verwaltung  der  alezandrinischen  nuseunsbibliothek  gans 
richtig  durch  Verweisung  anf  den  unterschied  zwischen  Jen  autge- 

2)  Man  ist  bisher  fast  ganz  allgemein  dem  Verfasser  der  hyp.  VI. 
(ed.  Bergk.  1867  p.  109)  gefolgt,  der  auch  die  schlussscene  des  uns 
überkommenen  Stückes  der  überajrbeituug  zuweist;  mau  hat  aus  der 
ftberlegtheit,  mit  der  der  ver&mer  seine  angaben  macht,  die  Überar- 
beittmg  in  eine  das  ganze  stück  betreffende  corrector  (Bergk  a.  a.  o.: 
u^ilov  ftiy  fiiTiOx^fittiKnai)  und  in  eine  völlige  nenffestaltung  einz^- 
ner  partien  {rct  dt  oloax^Qovs  x.  t.  l.)  theilt,  besonderg  aber  aus  der 
leichten  Verständlichkeit,  die  seine  angaben  über  die  eigentliche  pa- 
rabase  und  den  kämpf  der  beiden  loyok  für  uns  haben,  geschlossen, 
dssa  man  es  mit  einem  anf  guten  quellen  fassenden  gewähnmann  sn 
thuD  habe.  Diese  Zuverlässigkeit  ist  kürzlich  von  Fr.  Bitter  (PhiloL 
XXXIV.  III :  üeber  die  Wolken  des  Aristophanes  p.  458  fglj  )  ange- 
griffen worden.  Ist  es  nun  auch  nicht  glaublich,  daas  da  weder  Cai- 
limachus noch  wahrscheinlich  auch  Eratosthenes  ein  exemplar  der 
aufgeführten  Wolken  in  bänden  hatten,  die  nachrichten  unseres  ver- 
hmn  anif  antopäe  der  ersten  Wolken  bemhen,  so  haben  wir 
in  ihm  doch  gewus  einen  mann,  der  mit  offenen  aagen  zu  lesen  ver- 
stand und  nichts  fi^emein  hat  mit  scribenten,  wie  die  Verfasser  der 
TOD  Ritter  angezogenen  Scholien  sind;  denn  auch  in  der  schlussscene 
i&i  nicht  alles  so  glatt  und  klar ,  wie  Ritter  meint ,  im  gegen theil 
konnte  nach  sie  dem  anfmerksamen  leser  anhält  zu  einem  sohlnsse 
anf  umarbeitnng  bieten  et  Verf. :  De  Nubibos  Aristopbanis.  Grvphis- 
waldiae  1871  p.  87  %g. 
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führten  und  überarbeiteten  Wolken:  in  den  enteren  aei  von  Mari- 
kae  nicht  die  rede  gewesen,  in*  der  ipäteren  überarheitung  aber 
habe  seine  erwähnong  niehts  aaffallendes.     Darauf  tadelt  er  den 

Callimachus  wegeu  dieses  zweifeis  mit  den  Worten:  ttö/;  ov 
Cvvtldfv  on  xaX  iv  MuQtxä  ngouuXivrrixt  KXiutv,  iv  6i  raTf 
NifOM^i  UfttUi  pg^ta  TOP  &ioic$p  ijfi^p  fiv^codiffnp^***^  Calli« 
nnchua  hfttte  also  nach  der  ansieht  des  Eratosthenes  den  nnter- 
■ehted  twischen  dem  aufgeführten  und  Oberarbeiteten  stücke  schon 
aus  der  zeitverschiedenlieit  erkennen  sollen,  die  sich  für  die  abfas- 
sung  der  v.  581  und  553  aus  der  vergleichung  des  todesjahres 
Kleons  (OL  89«  3  Spätsommer)  und  der  aufführungsieit  des  Mari- 
kas  (Ol.  00. 1)  ergab.  Da  er  nun  die  parabase,  In  der  der  v.  55S 
stellt,  richtig  dem  überarbeiteten  stücke  zuertheilt,  so  folgt  aus  dem 
gegensntze,  in  den  er  v.  553  zu  581  setzt,  so  wie  aus  dem  gan- 
aen  zusammenhange  der  stelle,  dass  seiner  ansieht  nach  v.  581 
und  mit  ihm  doch  wohl  das  ganxe  epirrhema  in  den  aufgeführten 
Wolken  stand.  Hätte  nun  Eratosthenes  noch  ein  exemplar  des  auf- 
geführten Stückes  Tor  sich  gehabt  und  danach  seine  angaben  dar- 
über gemacht,  so  müssten  wir  ihm  unbedenklich  folgen  und  mit 
eioreihung  des  epirrhemas  in  das  aufgeführte  stück  die  beziehung 
unserer  steile  auf  die  thracische  Strategie  aufgehen.  Aber  es  ist 
von  uns  (a.  a.  o.  pb  16  fgg.)  und  künlich  von  Fr.  Ritter  («.0.0. 
p.  448  fg.)  wahrscheinlidi  gemacht,  dass  Eratosthenes  ebensowenig 
wie  sein  älterer  amtsgenosse  Callimachus  oder  wir  die  aufgefiibr- 
tea  Wolken  hat  eiuseheo  können ,  wie  es  ja  sonst  sehr  auffallend 
wäre,  warum  er  in  seiner  polemik  gegen  Callimachus  statt  seiner 
rÜBonnements  nicht  einfiich  auf  das  vorliegende  exemplar  hingewie- 
sen hätte.  Stand  Eratosthenes  aber  sonach  der  vorliegenden  frage 
mit  keinen  anderen  hülfsmitteln  gegenüber  als  wir,  so  war  er  von 
vuraberein  auch  nicht  mehr  als  wir  vor  der  möglichkeit  eines  irr- 
thumes  geschützt,  in  den  er  hier,  wie  wir  nach  dem  vorsteheadea 
dreist  behaupten,  verfallen  ist. 

Wenn  so  des  Eratosthenes  meinung  gegen  die  nuigestellte  an- 
sieht nicht  zeugen  kann,  so  fügen  wir  zum  Schlüsse  noch  ein  ar- 
gument dafür  an,  welches  sich  aut  das  verhältniss  des  Aristophanes 
an  Klean  besieht,  wie  es  sich  »ir  abfassungszeit  der  ersten  Wolken 
wahrscheinlich  gestaltet  hatte.  Haben  die  v.  575  —  594  wirklich 
in  der  angeführten  komddie  gestaaden,  w  seigeo  sie  uns  den 
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dichter  ums  jab^  423  noch  ebenso  feindlicli  gesioot  gegen  dea  »11- 
■ichtigeii  KI0O11  wie  iba  die  Ritter  das  jähr  zuvor  ersdieiBen  Iw- 
Mi;  hierail  aeheiBt  aJber  der  wirkliche  tiiatbeitaod  nickt  genx  m 
ilnuMB.   Be  lit  wekr,  Artitophenee  war  ?on  den  leiten  der  Be*- 
byionier  bis  zum  tode  Kleous  sein  todfeind,  ja  er  lässt  dem  manne 
noch  im  grabe  keine  rulie,  denn  auch  im  Frieden  (v.  752  fg.)  wer- 
den die  borer  noch  durch  eine  Charakteristik,  wie  sie  nur  der  bit- 
tmtB  Um  leicknen  konnte,  an  ihn  erinnert.   Aber  dies  verhältniss 
iit  wenigstens  äusserlich  nicht  isNner  dasselbe  geblieben, 
das  beweisen  uns  Wespen  1284  fgg. ;  Aristophanes  ^  so  sagt  uns 
die  stelle,  habe  seinen  groll  gegen  Kleon  iti  folge  eines  angtiffes 
gegen  ihn  bekämpft,  so  dase  ea  einigen  geschienen,  er  aei  ausge- 
sübat;  aber  er  habe  nur  ein  wenig  geschwinielt,  weil  er  gesehen, 
dim  er  von  seinen  alten  genessen  im  stidie  gelassen  sei ,  jetst 
aber  habe  der  pfähl  seinen  rebstock  betrogen.     Aristophanes  hatte 
ftlso  während  irgend  einer        nicht  nur  alle  directen  angriffe  ge- 
gen KleoQ  snrückgehelten  sondern  ihm,  wie  das  Ino  n  §uxq69 
Imi^^a  (t.  1290)  beweist,  sogar  ein  wjinig  lu  munde  geredeL 
ia  weldie  leit  fäit  nun  dieser  md'iiMGfiog^    Die  beaatwortong 
dieser  frage  bt  abhängig  von  der:   Wodurch  hatte  Aristophanes 
den  in  den  Wespen  bezeichneten  angrifi'  Kleons  auf  sich  gezogen  ! 

Wir  wissen  aus  den  Acharnern  (v.  377  fgg.  n.  t.  502),  daü 
Klmn  dem  dichter  seine  engriffe  in  den  Babyhuuem  nicht  nnge- 
iipift  hatte  biogeben  laesen,  nber  dadnreb  hatte  er  so  wenig  eine 
ichonung  seiner  person  erreicht,  dass  Aristophanes  eben  in  dem 
itücke  des  nächsten  jahres,  wo  Kleon  doch  auch  sonst  nicht  ge- 
nheat  wird,  die  abaieht  anaepiicbt,  ihn  anr  genugthnung  der  ritter 
Bicb  einmal  ordentlich  in  .beaibelten  (Ach.  F.  801);  dies  venpre- 
chen  hat  er  denn  ja  auch  in  den  Rittern,  der  comddie  dee  jahres 
424,  redlich  eingelöst.  Wir  erkennen  hieraus,  dass  diese  auf  die 
Babylonier  folgende  strafe  nicht  die  in  der  Wespenstelle  angedeu- 
tate  ist,  wie  denn  auch  von  vornherein  die  lange  awisohenieit  swi- 
■eben  Babyloniem  und  Wespen,  selbst  wenn  die  Ritter  nicht  da- 
■wiidien  lägen,  einen  solchen  bezug  schwer  machen  würde;  es 
bleibt  also  nur  übrig  die  Rittercomödie  selbst  als  den  anlass  zu 
Kleons  räche  au  deuten^  zumal  da  es  nach  der  analogic  der  Babjr- 
leaier  höchst  onwahriefaeinlich  ist,  dass  Kleon  die  viel  intensiver 
aid  dichter  fallenden  hiebe,  die  ihm  die  Ritter  versetzen,  sieh  habe 
Phüologus.  XXXYL  bd.  1.  ^ 
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nihig  gefallen  lawen.   Ist  dieser  bezug  aber  richtig,  so  folgt  aQS- 

Wesp.  V.  1284,  dass  Aristophanes  nach  jener  strafe,  die  also  nicht- 
lauge  nach  der  aufluhrung  der  Ritter  gefallea  sein  kunn,  bis  zur 
verfaMungneit  der  WespeD  sich  jedes  directen  aagriffes  gegen* 
Klean  enthalten  habe.  Nun  ist  aber  unser  epirrhema  die  einxige 
stelle»  die  diesem  ergebnisse  widerspräche,  so  dass  es  auch  von 
diesem  gesichtspuukte  aus  als  ein  nur  der  zweiten  Überar- 
beitung angehörendes  stück  anzusehen  ist;  entfernen  wir  es  aber 
aus  der  aufgeführten  comödic^  so  hindern  uns  die  reste  der  Wolken 
allerdings  nicht,  sie  mit  Droysen  (a.  a.  o.  «u  Wesp.  v.  1309)  und 
Müller-Strübing  (a.  a.  o.  p.  009  anm.)  als  eine  frucht  des  com* 
promisses  zwischen  Aristophanes  und  Kleon  anzusehen  und  darauf 
Wesp.  129Q  XU  beziehen. 

Ist  es  der  Torstehendea  darstellung  gelungen  9  zu  erwdsen^ 
dass  das  epirrhema  der  uns  überkommenen  Wolken  ebenso  wenig 
wie  die  eigentliche  parabase  und  der  streit  der  beiden  Xoyot  dem 
aufgeführten  stücke  angehört,  so  ist  sie  befäliigt,  einmal  das  avtCica 
am  Schlüsse  der  hjp.  VI  au  bestätigen ,  wodurch  der  Verfasser  an- 
zeigt, dass  er  in  den  drei  angeführten  stiicken  nur  beispiele 
von  gänzlicher  Überarbeitung  geben  will,  zweitens  Ritters  ansieht 
zu  widerlegen,  der  (a.  a.  0.  p.  455)  sagt:  „l^araus  ergibt  sich, 
dass  ausser  diesen  zwei  neu  eingeflochtenen  partien"  (d.  i.  eigent- 
lich parabase  und  streitscene  der  beiden  Xoyoi)  „in  dem  gesammteo 
übrigen  drama  auch  nicht  eine  stelle  überarbeitet  worden  ist" 
Wir  meinen  im  gegentheil ,  dass  sich  noch  mehr  partien  ergeben 
würden,  die  mit  fast  derselben  Sicherheit  wie  dad  epirrhema  aus 
dem  aufgefiihrten  stück  aussnscfaeiden  sind;  doch  mag  dies  eber 
späteren  untenrachung  Torbehalten  hieiben. 

Garti  a.  0.  P.  WefianA. 

Horn.  II.  49. 

Die  ob.  p.  72  genannte  andre  auffassung  giebt  Döderlein  z.  st, 
nämlich  vs.  49  nnd  50  sind  als  pareothese  zu  fassen:  dann  ist 
ffruffa  in  vs.  50,  avm  in  vs.  49  zu  suppliren  und  die  beiden  verse 
werden  ähnlicher  den  v.  51.  52,  wo  xeXtvwv  in  vs.  52  zu  suppliren 
ist.  Dafür  dass  ein  Sia  fiicov  esyndetisch  sich  anknüpft,  s.  Horn. 
II.  454  mit  Nägelsb.,  Horn.  II.  775  Agg.  mit  Döderlein:  so 
tritt  auch  die  örtlichkeit  scharf  hervor.    Weiter  s.  unten  p.  110. 

Enu$  von  LeuUck, 
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Die  Tribut- Ck^mitieii. 

Die  frage  naeb  nnprung  und  weMn  der  rSmcken  benrke- 

tribui  muss  in  der  hauptsaclie  als  entscbieden  aogesehen  werden. 
IKe  eintheiiung  des  Servius  Tullius  gehört  noch  nicht  hierher 
Erst  einige  jähre  nach  dem  stürz  des  königthums  wurden  20  oder 
21  beiirks-tribue  eingericbtet Hundert  jabre  epiiter*)  und  dann 
öfters^)  erlnbr  dieee  tabl  eine  Tennebrnng»  bis  in  jabre  241') 
die  xahl  vun  35  tribus  erreicht  ward,  bei  welcher  es  fortan  ver- 
blieb^). Was  das  wesen  der  einrichtung  anbetrifft,  so  handelt  es 
sich  für  uns  bier  bauptsäclilicb  um  die  frage,  ob  die  gesanaite 
biigcrsebaft»  insbesondere  ob  auch  die  patricier  sebon  von  aofiing 
an  den  tribus  angebiMen*  Dass  dies  ttberbaupt  von  neueren  ge- 
lehrten bezweifelt  wurde  hatte  seinen  grund  iu  der  identificirung 
der  bexirks-tribus  und  der  stimmabtheilungen  in  den  tribut-comitien, 
zweier  venehiedener  dinge^  Seitdem  erwiesen  ist,  dass  die  besirks- 
lribu%  welche  die  bcvälkemng  nach  örtüeheo  districten  eintbeilten^« 
der  gesasiniten  Staatsverwaltung,  der  beanfsicbtigung  der  bürger- 
ichaft  in  jeder  hinsieht,  der  hesteuerung,  der  aushebung  u.  s.  w. 
dienten^) 9  wozu  denn  auch  kam^  dass  nach  ihnen  die  iu  tribut- 

1)  Liv.  I,  43,  13.  Vgl.  Servianische  centmien  -  verfaBsung.  Pro- 
gnunm  des  gjmn.  Sorau.  Ostern  1874. 
«)  Liv.  II,  21,  7. 

3)  Liv.  VI,  5,  8. 

4)  Liv.  VII,  15,  12;  VIH,  17,  11  j  IX,  20,  6}  X,  9,  14. 

5)  Liv.  Epit.  XIX. 

6)  Cic.  Verr.  U,  1,  5,  14. 

t)  Niebnhr  B.  O.  p.  489  £  n.  s.  w.  und  andera  sonst 
^  8^^^  wüMoa  bn  Dion.  17,  U:      r^jfumhu  H  Mb  bei  GelL 

'9)  Mommsen,  die  zOrnifloben  tribns. 
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eomitieii  stbuiiciide  nenge  sieb  schied^  so  kann  nieht  nielir  hmnt' 
felt  werden,  mag  man  auch  fiber  die  Stimmberechtigung  in  jenen 
comitien  verschieden  denken,  dass  die  bezirks-tribus  die  gesammte 
biirgerschaft ,  patricier»  dienten,  plebejer,  von  aoCang  an  einschlös- 
sen nnd  eintbeilten. 

1.  Entoteimii^. 

Wenn  Servius  TuUius  schon  eine  solche  Vereinigung  und  organisa^ 
tion  der  gansen  biirgcrscbaft  erreicht  hätte,  wonach  eben  er  wie 
seine  Torgftnger  vergeblieb  getrachtet  hatten,  so  würde  dieselbe  in 
der  band  des  starken  kdnigtbums  car  wirkliehen  versebnelzung 
und  Versöhnung  der  bevölkerung  walirscheinlich  gradewegs  geführt 
haben;  unter  dem  regimente  des  patricischen  Senats  genügte  sie 
nicht:  sie  konnte  jene  Spaltung  nnd  jene  kämpfe  nicht  hindern, 
welche  die  tradition  mit  der  sogenannten  seosssio  in  monfem  sacrum 
beginnen  lässt.  Bs  handelt  sich  für  uns  um  das  nächste  resultat 
dieser  revolution,  die  ohne  zweifei  historische  thatsache  ist.  Es 
war  nach  der  Überlieferung  in  bestimmten  Satzungen  niedergelegi^ 
die  hges  taeratae  genannt  werden. 

Was  haben  wir  zunächst  in  formeller  hinsieht  unter  diesen 
leges  zu  verstehen  ?  Dass  sie  regelmässige  staatsgesetze  gewesen 
wären,  die  ja  in  centuriat-comitieu  hätten  beschlossen  werden  müs- 
^»  ist  gcg^  di®  allgemeine  anschauung  der  alten  und  gegen 
die  besondere  Überlieferung  von  jenen  vorgingen.  Dionysius  weit- 
läufige eraählung,  wie  zwischen  patriciem  nnd  plebejem  als  zwei 
verschiedeuen  Völkern  unter  Zuziehung  der  fetialen  ein  bund  ge- 
schlossen sei^*),  ist  natürlich  verkehrt.  Zuverlässig  ist  das  eine^ 
was  allgemein  angenommen  wurde,  dass  die  menge  diese  gesetze 
beschlossen  nnd  beschworen  hat,  nicht  popnlns  instU,  sondern  pisbt 
iurala  sdeif ^').  Damit  ist  ein  eigenwilliger,  nicht  ein  gesetzli- 
cher act  bezeichnet.  Man  hat  geglaubt  dabei  stehen  bleiben  zu 
müssen,  nimmt  also  dann  eine  einseitige  nur  durch  schwur  ge- 
•ieherte  ausmachqng  des  einen  theils  an^').    Doch  die  tradition 

10)  Hervorhebung  des  schwurs;  yo/aw  xal  ogxm  Dion.  VI,  89;  ix 
yöfiov  xai  oqxov  Appian.  b.  civ.  208.  Auch  Liv.  HI,  55  seist  das 
vetus  iusiurandum  plebin  der  lex  entgegen. 

11)  Dion.  VI,  89.  Auch  Idv.  IV,  6,  7  foeder^  ieto. 

12)  Fest.  p.  818.  Liv.  H,  83,  13.  III,  55,  10. 

18)  Mominsen,  B.  Staatsrecht  II,  1,  p.  262,  nun.  2  n.  p.  276. 
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tpricbt  ebeo  bo  luverlassig  von  eioer  veritändiguog  der  streiten- 
doi»  von  eineoi  iMebgoboo  der  regiereadeo  parte! ,  and  wenn  jene 
WitiniBHngen  nneh  dnrch  dot  beiwort  «ocnifo«  als  abnorm  beieieh- 
mk  warden,  so  beissea  sie  docb  aueh  ti^et  und  werden  Ar  solcbe 

genommen.  In  diesem  nun,  wie  in  allen  späteren  liämpfen  der  bei- 
den stände  ist  es  nach  der  Überlieferung  der  seoat  (resp.  die  patres)^ 
weleber  die  sacbe  der  patricier  und  sugleich  des  Staates  gegen 
*  die  plebes  lilfart.  Inwiefern  konnte  nun  der  senat  die  patricier 
vertreten ,  resp.  durch  seine  anerkennung  jenes  plebiscits  die  be- 
folgung  desselben  durch  die  patricier  verbürgen  ?  Die  antwort  ist, 
daas  SU  dieser  zeit  aller  Wahrscheinlichkeit^^)  nach  der  seoat  noch 
gsns  aus  patrieiem  besteht  und  dass  die  patricischen  Senatoren, 
die  patras,  als  die  Vertreter  der  patricischen  geschlecbter  ttberlianpt 
stets  gegolten  haben.  Inwiefern  ist  zweitens  der  senat  im  stände, 
jenen  beschluss  der  römischeu  Staatsverfassung  einzufügen,  der  ja 
sieht  auf  dem  wege  der  regelmässigen  gesetigebnng  entstanden 
wert  Die  antwort  lautet,  jedes  geseti,  sei  es  ein  beschluss  der 
Msturien  oder  enrten,  bedurfte  su  seiner  gültigkeit  der  paMrum 
aucforitas  ^^),  das  heisst  der  bestätigung  der  patricischen  Senato- 
ren als  der  Vertreter  der  patricischen  geschlecbter  oder  der  alten 
bäfgerscfaaft»  Diese  hatten  nach  prflfung  des  voiganges  in  geseta- 
Hdier  nnd  religiöser  binsicfat  ein  gesets  als  rechtes  gesets  annier» 
kennen.  Wenn  sie  nun  einen  beschluss  der  plebes,  in  welchen  sich 
zugleich  die  patriciscbe  bürgerschaft  eben  durch  ihre  einwilligung 
fiigte,  als  rechtes  gesetz  oder  ihm  gleichgeltend  mit  genehmigung 
im  götter  anerkanntesi,  wer  wollte  dann  heslraten^  da  das  ja  ihre 
asche  war  danach  sn  sehen  nnd  au  entscheiden,  dass  es  rechtes 
gesetz  sei  und  ihm  gleich  gelten  müsse  ?  Hiernach  müssen  wir  in 
eioklang  mit  der  richtig  verstandenen  tradition  die  leges  sacraiae 
vom  heiligen  berge  ansehen  als  eigenwillige,  aber  beschwome  he* 
achUhM  der  plebs,  welche  durch  ertheilnng  der  palrum  onelorifaf 
Itgitimirt  wurden. 

14)  Die  plebejischen  Senatoren  müssten  in  den  etändischen  käm- 
pfen eine  rolle  spielen ,  wenn  die  Überlieferang  solche  d&ohte.  Liv. 
V,  12  erste  er  wähnung.    Frühere  angaben  sind  unsicher. 

15J  Liv.  VI,  41,  10.   Cic.  de  domo  14,  38. 

16)  Dieser  punkt  wird  im  foLiendeii  aJs  erwiesen  angesehen.  VgL 
MomuiBen,  röm.  forsch,  p.  218  «-§49.  Genaueres  bei  einer  anderen 
gdegenheit. 

17)  VgL  »och  Dion.  VI,  90. 
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Der  iohalt  dieser  le^  betraf  bekanntlich  die  einsetzuog  ple* 
bejiicber  beanitMi.  Bi  waren  iwei  trihmi  fMk^®)»  dereo  iibl 
Mgleicii  oder  bald  auf  fünf»  daan  auf  lelia  gebracht  wurde»  nd 
zwei  aedües.  Die  volkitribunen ,  aber  Diebt  die  TolkMilen  (welche 
diese  eigenschaft  erst  später  und  in  anderer  art  erhalten  zu 
haben  scheinen),  erhielten  durch  den  schwur  der  plebs  sacrosancia 
potetkm  ^%  wodurch  eie  wMhrend  ihrer  nmlsföhmng  und  auch  aa«^ 
her  für  dieielbe  in  religüSier  weise  (nicht  hei  atnife  des  Strafge- 
setzes) sicher  gestellt  und  straflos  gemacht  wurden.  Die  amtliche 
befugniss  der  tribuneo  beschränkte  sich  im  anfange,  d.  h.  nach 
den  bestiminnngen  der  lex  mtcraiai  ohne  sweifel  auf  das  im  ausüii*^), 
auf  den  sehnte  der  elnselnea  biiiger  gegen  die  amtsgewalt  der 
magistrate,  besonders  aber  nicht  allein  sur  Sicherung  des  provoca- 
tioDsrechts.  Sie  konnten  eben  nur  ihre  eigne  Sicherheit  (ro  uövXov) 
auderen  roittheilen  und  sie  durch  deckung  mit  ihrem  leibe  zeitweise 
Bcfaüteen,  Irgendwelche  positiTe  macbtbefugnissy  irgend  welcher 
geschlfiskreis  war  ihnen  durch  die  gesetee  nicht  mcrluuint^). 
Damit  ist  der  inhalt  der  Ugn  mmdkm  vo»  heOigen  herge  iai  we- 
sentlichen bezeichnet 

Nicht  al»er  ist  durch  jene  g^esetze  den  vollistribunen  das  tu» 
mm  jMs  9§nkik  Terliehea,  nichts  enthielten  sie,  weder  indirect 
durch  jenes  recht  der  trihunen  noch  direct,  Über  besondere  con- 
tionen  der  plebs,  nichts  über  griindung  und  einrichtung  eines  neuen 
comitiatus.  Wenn  nun  trotzdem  contionen  der  plebs  und  tribut- 
comitien  seit  diesem  augenblicke  ezistiren»  wie  ist  darüber  an  ur- 
theilen?  Wir  müssen  anudmnn,  dass  sie  aaTÖrderst  der  gesetell" 
chea  berecfatigung  dnrdiaus  entbehrten. 

Was  zunächst  das  in«  cum  flehe  agenäi  anlangt,  so  scheint 
der  von  anderer  seite  angeführte  grund  entscheidend,  dass  Sulla 
den  tribunen  jenes  recht  nehmen  konnte*').  War  dies  inhalt  der 
Uge$  socralos,  also  geschworenes  recht  «  so  konnte  es  dnrdi  die 
gesetzge))ung  nicht  abgescfaaift  werden,  wie  denn  auch  keine  he* 

18)  Becker  II,  2  p.  263  ff.  p.  292  ff. 

19)  LiT.  in.  55,  7—10. 

20)  Mommsen  R.  St.  II,  1.  p.275. 

21)  LiT.  II,  88  u.  35;  m,  9.  Dion.  VI,  87;  TU,  17.  die.  rep.  II, 

88  u.  8.  w. 

22)  Mommsen,  R.  St.  II,  1,  p.  261. 

23)  Liv.  Epit.  LXXXIX.  Cic.  leg.  XU,  9. 
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iCbHiiiiig  der  legu  Mwnitiie  jenale  vom  geaeiilichen  etaiidpaiikte 
od«  üDgerilcht  angefoditen  worden  iat.    Wir  wissen  aber,  dass 

die  Tersammlungen  der  plebejer  anfangs  systematisch  von  den  pa- 
triciern  gestört  ^^)^  dass  sie  später  erst  durch  gesetzliche  oder  ge- 
setiesgleiche  besdauaoiigen  geschütat  wurden;  woraus  sich  ergiebt, 
dan  sie  von  yorne  berein  dieses  sebutses  entbehrten.  Wegen  der 
Irilrat-coBiitien  lässt  sieb  anch  gar  nicht  sagen ,  was  gesetslieh  ihre 
aofgabe  und  competenz  sein  sollte  und  was  sie  anfangs  gewesen  wäre. 
Von  allen  recliteo,  welche  sie  später  gesetzlich  hatten,  wissen  wir« 
wsDo  und  anter  welchen  anständen  sie  sie  erhielten.  Wenn  nun 
imere  überli^Ssrung  von  der  gesetilicben  einriehtnng  der  tribut* 
eoaitien  ganz  schweigt,  während  sie  doch  von  diesen  augenblielte 
00  wirklieb  bestehen,  so  wollen  wir  versuchen  nichts  zu  supponi- 
reo,  sondern  wollen  zusehen,  wieweit  wir  mit  dem,  was  überliefert 
iit,  ansiconmea. 

Wir  mOasen  annehnen,  dass  die  versannlungeo  der  plebs, 
welche  seit  der  ssosssio  stattfinden,  keine  gesetzlidhe  bereebtigung 
haben,  sondern  Wiederholungen  dessen  sind,  was  aus  dem  heiligen 
berge  selbst  zum  ersten  mal  versucht  war.  Die  suche  ist  erklär- 
lieh. Die  nenge  hatte  gesicherte,  ansserbalb  des  geseties  stehende 
liddsfilbrer;  gelang  es  diesen  sie  gehörig  zu  reizen  und  aufzu- 
hieten,  so  gab  es  keine  macht,  die  es  hindern  konnte.  Gewalt 
hätte  zum  bürgerkriege  geführt  mit  zweifelhaftem  ausgange,  da 
die  plehs  nach  aller  wahrscheiolichlLeit stärker  war,  ab  der 
pitriciat  sannt  seiner  dientel.  Man  nusste  gewähren  lauen;  naa 
dorfte  aber  auch  nicht  Teraebten,  was  die  plebs  bescbloss,  wenn 
ihre  leidenschaft  und  energie  erweckt  war.  Das  machte  die  stets 
drohende  gefahr  einer  neuen  secession  oder  auswanderung ,  welche 
der  gemässigten  nehrzahl  der  patricier  als  das  schlinmste,  als  der 
ntergang  des  Tateilandes  erscbien.  Was  einnal  geocbab,  konnte 
siter  den  gegebenen  anfBbrem  leichter  wieder  geschehen  und  bat 
sich  wiederholt;  in  andern  fällen  hat  es  gedroht ^^).  Durch  grosse 
Opfer  nur,  welche  die  halsstarrigste  aristokratie  der  weit  allmählig 
Wbgen  nusste,  ward  es  Temiedea. 

S4)  Liv.  IT,  56  und  sonst.  Tgl  p.  89. 

25)  Man  beachte,  eine  wie  grosse  bedeatung  ihr  die  tradition  im 

heerwesen  giebt. 

26)  Liy.  UI,  50  ff.;  Epit.  XI.  Liv.  V,  50  ff. 
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Ueber  dieie  versammlungeu  nun  ist  bekannt,  dasa  die  trilioiiea 
in  ibneD  deo  voraiti  fiilirteiiy  und  dan  ue  bald  anf  dem  imm  bald 
an  anderen  arten  gehalten  wurden,   Waren  die  WaeblfisM  avf  dmm 

heiligen  berge  wabrscbeinlich  nach  centurien  gefasst,  denn  als  heer 
zog  man  aus,  so  muaste  man  in  der  stadt  eine  nicht  militärische 
und  einÜBchere  oiyaniaation  inr  beacblmefuinng  wählen.  Man 
nabai  die  eimig  denlibare  nach  den  trlbui,  und  eo  entatandea  die 
eomiHa  frÜtito.  Genau  aeblosf  sich  die  plebs  in  ihren  eigenwilli- 
gen Organisationen  den  einricbtungen  des  popuUis  und  der  patricier 
an :  die  eigenthümlich-römische  indireete  ahetinimungainethode  wurde 
beibehalten,  ja  gerade  die  |»atrieiiefaen  oomilia  «iriaftt  ak  panead- 
ates  uralter  gewählt^  wofür  der  name  irthua  ftrinoipiHm  (wie  ewria 
ftrincipium)  als  bezeicbtiung  der  vorstimmabtheilnng  genügenden  beweis 
giebt.  Uebrigeofl  mochten  die  tribunen  erkennen,  dass  es  werth  hattet» 
der  illegitimen  veraamminng  einen  schein  der  legitimitiU  «i  gehea. 

n.  Legitiminiiig. 

Indem  wir  die  einzelnen  überlieferten  actionen  der  tribut-co- 
mitien  aus  der  nächsten  zeit  überblicken ,  scheiden  wir  richterliche 
und  geietigeberiiche  beicbliiaw.  Von  jener  art  ist  der  erste  fidl* 
der  des  Coriolanus  Bs  handdt  sieh  um  den  ersten  und  eraafc- 
bafteeten  angriff,  der  jemals  gegen  die  leges  »acratae  gemacht  wor- 
den, um  gewalttbätige  beseitigung  des  tribunats.  Die  plebs  raffte 
sich  sur  selbsthülfe  auf  und  constituirte  sich  nach  den  tribus  aar 
richtenden  veiuammlung.  Von  einem  geaetwnäMigen  geriehtu  kaan 
nidit  die  rede  sein«  Denn  der  Wortlaut  der  Imt  soonila,  wie  wir 
ihn  bei  Dionysius  haben  ^^),  verfluchte  denjenigen,  welcher  das 
gesetz  verletste,  sprach  seinen  ra order  von  strafe  frei,  eben  weil 
man  kein  richter liehen  rerfabren  gegen  den  verietier  einsetate 
noch  eimetiea  konnte.  Die  patrieier  muiiteil  der  drohung  nachgeben 
und  den  Coriolnuns  opfern.  Bs  war  der  entMsbeidende  sieg.  Fortan 
werden  processe  vor  den  tribut-comitien  üblich.  Die  fälle  des  Ap- 
pius  Claudius  und  Kaeso  Quinctiua'^)  sind  dem  dea  Coriolaaue 
ähnlieb,  denn  auch  hier  ist  Terietmng  der  kg9$  mwraUm,  offeae 
feindsefigkeit  gegen  die  plebs  der  grund  der  anklage.  Weiter 

27)  Liv.  n,  85. 

28)  Dion.  Hal.  VI,  89. 

29)  LlT.  U,  52s  m,  Uff. 
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akr  Hauten  iidi  die  tribofeen  das  recht  an,  gewesene  benmte  we* 

gen  aeliacliguDg^  des  volles  durch  schlechte  amtsftthmng^  nur  rechen« 
sebaft  zu  ziehen.  Ueberall  stellt  es  Livius  dabei  so  dnr  ,  als 
scbreite  die  plebs,  weil  ihr  ein  vermeintes  recht  vorenthalten  werde, 
is  repfessalien.  Alle  fälle  sind  usurpatoriscbe  acte^^).  Aber  die 
deesBviml-geseCxgebuug  erkannte  die  Gerichtsbarkeit  der  tribut- 
csnritien  an;  was  sieh  daraus  ergfiebt,  dass  sie  nur  die  capitalge« 
richtsbarkeit  den  centiirint-comitien  vorbehielt'^.  Den  tribunen  steht 
M  fortan  zu  beamte  und  gewesene  beainte  wegen  ihrer  aintshand» 
hngen  zu  Hebten ''),  doch  müssen  auch  sie  nach  der  lex  Falsria 
BunUa  von  449^),  m  qu^  üO/um  nto^rafum  sine  fmvocaiionf 
ofssret,  die  pfotecatiou  gestatten.  Einen  capitalfall  haben  sie  dann 
Vörden  ceiituriat - comitien  so  zu  führen,  dass  ihnen  der  patricische 
Biagistrat,  später  der  praetor  urbaiiti»,  die  comitien  beruft  ^^).  lo 
andern  fiUlen  bringen  sie  die  sache  vor  ihre  tribute  comitien.  Auch 
dsn  volkMilea  wald  in  einem  gewissen  kreise  dne  gericbtsbarkeit 
and  im  falle  der  provocation  das  recht,  die  sache  vor  den  tribut* 
comitien  zu  führen,  zuerkannt'^). 

?on  gesetzgeberischen  bescblüssen  geboren  besonders  hierher 
ahm  sogenannte  Ux  IsiUci  und  die  lex  MUUa  von  471.  Die 
ebzi^e  naeMdit,  welche  wi^  über  die  erstens  haben,  bei  Diony- 
sias'^), ist  sehr  unsicher.  Es  wird  strafe  verhängt  gegen  den, 
welcher  die  tribunen  unterbricht,  also  die  tribut- comitien  stört. 
Alles  käme  darauf  an,  ob  dieses  plebiscit  durch  eine  patrtim  cmkj- 
fsritos  ataatlich  anerkannt  wurde.  Ist  der  beschluss  nicht  auf 
dieie  weise  legitimSrt,  so  ist  er  einer  von  der  art,  wie  sie  in  die- 
ser zeit  ohne  zweifei  mehrfach  gefasst  wurden:  man  miisste  sehen, 
wer  ihn  beachtete;  wer  es  nicht  that,  verstiess  nicht  gegen  das 
staatigeaets,  da  er  staatsgesetn  nicht  war.  Anders  hingegen,  wenn 
dar  hasehlnsa  legitimitt  ward,  wenn  die  tribunen  und  die  plebs  in- 
tnessurt  and  energisch  genug  gewesen  waren,  die  anerkennung 

30)  Liv.  II,  52;  54;  III,  31. 

31)  Vgl.  Liv.  II,  35. 

32)  S.  die  stellen  bei  Marq.  II,  3,  p.  151,  anm.  609. 

33)  Vgl.  Mommsen  R*  St.  I,  p.  146. 
84)  LiT.  m  55,  5. 

35)  Liv.  XXV,  3,  9;  XLHI,  16,  11;  GelL  VII,  9. 

36)  Liv.  X,  23,  13  u.  8.  w. 

37)  IHon.  Hai.  VH,  17. 
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der  patres  zu  erzwingen,  wie  dies  in  so  vielen  fäUen  gelang. 
Dann  hätten  wir  in  dieser  les  MoiUa  »igleich  die  anerkennnng.  dee 
im  cofttionem  haheM  und  wenn  »an  will  dee  ki$  oum  pUbe  n^gwuil 
der.  TollcBtribanen.  Zu  welcliem  zweck?  ihre  acte  erhielten  da- 
mit noch  keine  rechtsverbindliche  kraft.  Dass  diese  les  Icilia  nun 
die  gesetzliche  anerkennung  erhielt,  muss  immerhin  als  das  wahr- 
acheinliehere  gelten,  da  andernfidls  eehwerlich  ihr  andenken  bewahrt 
worden  ware;  über  ihre  zeit  aber  sind  mit  recht  iweifd  erhoben 
worden. 

Von  grösster  bedeutung  ist  die  lex  Puhlilia,  Nach  der  dar- 
etellung  bei  Livioa  dürfen  wir  aie  für  das  erste  sichere  bewpiel 
nach  den  legeB  facratae  vom  heiligen  berge  annehmen,  dass  ein 
pkhiftcitum  durch  die  pafrum  oueforifiis  auf  dem  allein  möglichen 
und  fortan  üblichen  wege  als  stantsgesetz  anerkannt  und  sanc- 
tionirt  ward.  Die  übrigen  wichtigen  phhiscita  dieser  periode  bis 
inm  decemvirat,  die  lex  IcUia  äs  AvmUno,  die  TmmtUia^^)  sind 
Ton  derselben  art,  als  plebiscite  an  sich  staatsrechtlich  nichtig,  aber 
in  jedem  speciellen  fall  durch  die  pv9mm  anctoHtas  als  gesetie 
anerkannt.  Ks  scheint  als  sei  auf  alle  diese  gesetze  wegen  ihres 
unregelmässigen  Ursprungs  und  wegen  der  deutlichen  analogic  mit 
dem  ersten  fsUe  auf  dem  heiligen  berge  der  name  der  Ugea  murata» 
in  einem  weiteren  sinne übertragen  worden,  wenngieich  die 
plebs  diese  späteren  gesetze  nicht  geschworen  hatte. 

Aber  noch  wichtiger  ist  die  lex  PuhliJia  in  einer  anderen  be- 
siehung, in  der  wir  sie  mit  der  lex  Valeria  Horatia  zusammenhal- 
ten müssen.  Der  Inhalt  der  enteren,  ul  pUM  magiatraUts  irihiUi§ 
comifiis  fiermf,  kommt  hier  insofern  in  hetracht,  als  fortan  durch 
gesetz  die  comitia  tributa  zu  einer  bestimmten  staatlichen  function, 
zur  wähl  staatlich  anerkannter  beamten,  berufen  und  damit  als  ein 
ZU  recht  bestellender  comiiiatm  anerkannt  sind.  Noch  ist  es  ein 
einzelner  zweck,  ein  wahlact  einmal  im  jähre.  In  dem  verhältniss 
der  fMbkeiki  ist  damit  nichts  geändert.  Dies  geschieht  erst  durch 
eine  lex  Valeria  Horatia  von  4i9*2)   ut,  quod  trihuiim  pUbea 

38)  Liv.  II,  56,  2  ut  plehei  magistratm  tribuiü  comitü*  ßerent. 

39)  Liy.  II,  57,  4  App.  Glandius  klagt  gramoree  legee  aecipi,  ^uam 
m  saero  monte  acceptae  sint. 

40)  Liv.  III,  31,  1;  32,  7. 

41)  Liv.  III,  32,  7.  Cio.  pr.  Tall.  47. 

42)  Liv.  m,  55j  3. 
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kmrnt,  populum  teneret.  Auch  b«i  dl«Mr  iehen  wir  vorerst  vom 
wmttnm  iobalt  gain  ab  and  haiteo  anr  dai  «ine  feit,  dsM  die 
jMifoifn  MerdnFch  ein  staatlieh  anerkanntei  ding  werden.  Noch 
WM  besonders  beirorgehoben  werden,  dass  dies  gesetx  selbst  kein 

plebiscit,  sondern  eine  regelmässige  lex  ceniuriata  ist,  dass  also 
Diclit  durch  einen  nothbeheif,  sondern  auf  ganz  legale  weise  die 
jMieila  jetal  in  das  romisebe  Staatswesen  eingefiigt  werden  und 
batianite  eonpetens  erhalten.  So  erfobren  wir  ans  der  überliefe- 
nnig  bestimmt  genug,  wie  die  tribut-comitien  den  gesetzlichen  bo« 
den  gewonnen  haben,  den  wir  ibneu  weil  jedes  halts  entbehrend 
TOfber  nieht  vindiciren  konnten. 

Wir  nassen  nun  innachst  die  frage  nach  der  Stellung  der 
nebt-|ilebejer  an  den  tribut-comitien  beantworten  nnd  dabei  das 
rechtliche  und  factische  verhältniss  unterscheiden.  Von  einem  ge- 
letzlichen  rechtsverhältoiss  kann  bis  zu  dem  Zeitpunkte  nicht  die 
ni»  seia,  bis  su  dem  die  tribnt-comitien  überhaupt  gesetilieh  nicht 
krtiaden.  Dass  daarals  oder  später  die  sacbe  gesetslich  geordae^ 
fiber  das  Stimmrecht  in  diesen  comitien  eine  gesetzliche  bestimmung 
getroflfen  worden  sei,  ist  nirgends  überliefert  und  muss  bezweifelt 
wttdea.  Btwas  anders  ist  es,  wenn  wir  nach  den  natürtichen 
ndtnrerbiiltnisB,  nach  der  rechts -idee  der  einrichtung  fragen« 
IKne  ist  Ton  den  römischen  Juristen  richtig  gefasst  nnd  scharf  be- 
leichoet^^).  Wir  haben  es  mit  einer  reinen  Schöpfung  der  plebs 
in  thun,  hervorgegangen  aus  deren  sonderung,  fortgebildet  um 
tie  ermngenschafien  der  secession  su  sichern  und  ausnibeuten, 
kgitimirt  un  die  beanten  der  plebs  an  wählen  nnd  weiter  un  he- 
■ehlösse  zu  fassen,  die  nicht  beschlüsse  des  gesammtvolkes  sind« 
Den  Vorsitz  führen  die  tribunen  der  plebs,  die  corporation  heisst 
fsit  nnd  fo^  pisbs,  ihre  beschlüsse  pkhUcita  in  scharfen  gegen- 
ntn  tu  den  popnUsciHt,  ihr  ausschliesslich  steht  der  alte  und 
itreng  officielle  name  sondUiim  fMts  an,  welcher  eine  geschlossene 
•onderversammlung  bezeichnet.  So  schliesst  die  rechts  -  idee  die 
nicht-plebejer  aus.  Wie  stellt  sieb  das  verhältniss  factisch?  Wir 
aüun  den  Standpunkt  der  patricicr  und  dienten  unterscheiden« 

43)  Gaius  I,  3  —  plebiscUum  est,  quod  plebs  iuhet  atque  C07istituit, 
—  vkbis  autem  appHlatione .  sine  patriciis  ceteH  cives  signißcantur : 
laeu«  Felix  bei  Qell.  XV,  27  w,  qui  mn  uwhmtim  populum,  ted 
partem  aUflum  odMiB  iub0t,  nan  eomlfM,  ssd  eoneiUum  sdt«0rs  M$U 
fnhm  wUm  mqut  adooeani  pafrimos. 
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Die  patriciery  welche  die  legitimitiit  der  neaen  Tenaaualuiigea  be- 
iiritten  und  nor  gezwuDgen  einriloaiten «  ■msten  för  ihre  eigrne 
perwn  dai  stinmreefat  Terscbmilheo  and  konnten  seiner  entrathen, 

weil  sie  bei  der  abstimmung  wegen  ihrer  geringen  zahl  doch  nicht 
io8  gewicht  gefallea  wären*  Ebenso  mussten  die  tribunen  ihnen 
nicht  blo8  des  Stimmrecht»  sondern  auch  den  zutritt  versagen^  da- 
mit sie  nicht  störten  und  lieeinilusBten.  Anders  steht  es  mit  den 
dienten.  FQr  sie  mussten  die  patricier  selbst,  wenn  denn  eiomal 
gestimmt  ward,  das  Stimmrecht  beanspruchen ,  um  einfluss  zu  üben. 
Und  die  tribuneo  konnten  es  nicht  immer  für  klug  halten,  sie  aus- 
mschliessen»  sondern  mussten  mehr  danach  trachten»  sie  von  ihren 
Patronen  ab  und  su  der  menge  herübennsieben.  Auch  sdbwand 
die  scharfe  grenze  zwischen  plebejern  und  dienten  mehr  und  mehr, 
so  duss  der  ausschluss  nicht  mehr  möglich  war.  Mit  diesen  aus 
der  Sache  sich  ergebenden  erwägungen  stimmt  die  Überlieferung, 
An  den  stellen»  an  welchen  von  einem  ausschluss  der  patricier  die 
rede  ist^^),  kann  man  nur  zweifeln»  ob  sie  Vom  Stimmrecht,  oder 
von  dem  zutritt  aussfeschlossen  werden  sollen.  Letzteres  schliesst 
erateres  ein;  und  damit  ist  die  sache  entschieden. 

Die  gelehrten,  welche  diese  ansieht  theilen,  glauben  grosaen- 
theils^^)»  dassseit  dem  decemvirat  eine  gesetzliche  viurändening  ein- 
getreten sei»  dass  damals  die  patricier  das  fehlende  Stimmrecht  er- 
hielten. Für  diese  annähme  fehlt  es  an  jedem  beweise.  Der  ge- 
danke  der  plebs  uud  der  plebiscite,  die  erklärungen  dieser  begriffe 
bei  den  Juristen  gelten  für  die  folgezeit  erst  recht.  Aber  aaeblich 
wird  manches  anders.  Indem  die  eüentel  durch  das  landredil  ihre 
staatsrechtliche  bedeutung  verliert,  geben  die  dienten  in  die  plebs 
auf.  Die  zahl  der  patricischen  geschlecliter  und  geschlechtsange- 
hörigen  wird  immer  geringer.  Die  stimmmeuge  des  populus  und 
der  fikUta  sieht  kaum  verschieden  aus.  Die  missaditung  und  ah- 
neiguDg  gegen  das  concilium  pMtis  bleibt  bei  den  patridern  die 
alte.  Bei  der  decemviralgesetzgebung  wird  dasselbe,  ebenso  wie 
das  volkstribunat  selbst  zwar  nicht  beseitigt,  aber  soviel  als  mög-- 
lieh  vergessen.  Denn  eine  neue  bedeutung  erhält  es  erst  durch 
das  erseugniss  der  nachfolgenden  secessio»  durch  die  lex  Vahria 

44)  Liv.  II,  60,  5  und  56,  10.  Dion.  IX,  41. 

45)  Niebuhr  R.|G.  I,  p.439  f.;  Becker  II,  1,  p.1765  Mazquaid  II, 
3,  p.  117  i  feter  Epoch,  p.  41 1  o.  s.  w. 
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BmHa  iiWr  Um  pkbMita,  So  bei  deai  sehweigeo  der  äber- 
KafiBniiig^  nieht  anzanehnen,  daas  la  der  sache  etwM  geSndert^*) 

and  gesetzlich  geordnet  worden  set 

in.  Plebiscite. 

Um  ferner  zu  erfahren,  welche  rechtliche  Wirkung  und  be- 
dcotang  die  plebwcita  im  laufe  der  zeit  erhielten ,  komnen  wir  zu 
im  Inhalt  dreier  wichtiger  und  viel  beeproehener  gesetae,  welche 
dsreii  die  eeatarien  ordnungsnässig  besehlossea  wurden.  Das  erste 
ist  die  schon  erwähnte  lex  Valeria  Horatia  von  449 ,  welche  nach 
Liv.  J|],  55,  6  bestimmte^  ut  quod  plehes  trihutim  iussissetf  popu- 
km  teneret*  Für  den  sian  dieser  bestimmuDg  lässt  sich  sunächst 
icgttiv  feststelleo,  dass  durch  dieselbe  die  fMtimtUa  den  Ugeß  nicht 
gleiciigesteltt  wurden.  Denn  dies  geschah  nach  den  besten  leug- 
Dissen  erst  später,  erst  durch  das  dritte  der  hier  zu  besprechenden 
gesetze,  die  Horteima*  Auch  widerspricht  dem  nicht  nur  der  ver- 
buf  der  geschichtet  sondern  auch  die  ein&che  erwägnng,  dass  selbsl^ 
was  der  populnu  emtmiatim  beschloss,  damals  ein  gesets  nicht 
war,  sondern  zu  seiner  gUltigkeit  der  nachfolgenden  patnm  aifcto- 
ftfas  bedurfte.  H)s  kann  also  nur  etwa  an  eine  gleiclistellung  der 
pie6i«ci(a  mit  den  populiscitis  gedacht  werden.  Und  dies  war  nn« 
sweifelbaft  absieht  und  meinung  derer ,  die  dieses  gesets  errangen. 
Wie  was  der  popvUu  cenlarialim  beschloss  den  popalus  band,  so 
nUte  fortan  auch  was  die  pUlbes  trihutim  besdiloss  den  popuUtg 
Maden.  Das  poptdiscitum  aber  band  nur,  wenn  es  durch  die  pa- 
Inim  awAoritOB  gesetzeskraft  erhielt;  so  bedurfte  auch  das  pU^p» 
tdkm  der  sanctioB  der  pcrtrsf ,  um  gesell  la  werden.  War  es 
■BD  wirklich  dem  popuUtHfum  gleichgestellt?  Keineswegs.  Denn 
während  der  entscheid  der  patres  einem  populiscitum^'^)  in  gesetz- 
licher Ordnung  selbstverständlich  zu  erbringen  war,  und  dabei  nur 
die  formelle  seite,  die  gesetzlichkeit  des  Zustandekommens  au  prii- 
f€a  war;  so  standen  die  polrss  dem  fiAUoUum  gegeniiber  voll- 
iÜHidig  frei  da,  sie  konnten  es  auf  den  inhalt  prüfen  und  danach 
icceptiren  oder  verwerfen,  sie  konnten  es  aber  auch  ganz  ignoriren. 
^  kommen  wir  auf  uosern  alten  Standpunkt  zurück  :  die  gesetz- 
heben  plebtscito  nach  der  Ux  Valma  iloralia,  wie  die  ungesetzli« 

46)  So  Mommsen,  B.  F.  p.  177  ff. 

47)  Vgl.  Mommsen,  B.  ¥.     210  ff. 
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diflD^  Yor  derselben  aind  an  rieh  krine  geeetee.    Sie  ftbeo  keine 

gesetzKebe,  sondern  nnr  moralisebe  macht  ^^).  Uiii  geselie  m  wer- 
den, bedürfen  sie  nachher  wie  vorher  der  fatrum  atictoritas. 

Der  weitere  Terlauf  der  ständischen  kämpfe  spricht  denn  auch 
gam  fur  diese  annähme.  Die  berichte  sind  anch  bei  LiTiua  un- 
klar. Anf  der  einen  seite  wird  es  so  dargestellt,  als  ob  fort  und 
fort  die  patricier  das  zustandekummen  der  pUhisciia  verhinderten 
oder  verzögerten;  so  in  dem  kämpfe  um  die  licinuBchen  rogationen 
lehn  jähre  laog.  Wenn  sie  dies  auch  ohne  iweifel  wünschten  nnd 
wohl  anch  versnobten »  insofBrn  anch  ein  blosses  fMieotlnm  als 
bescbloss  des  grössten  tbeils  der  gemeinde  einen  grossen  moralischen 
druck  übte,  so  war  es  doch  jetzt  ganz  unmöglich,  da  die  plebs  zu 
Versammlungen  und  beschlüssen  gesetzlich  berechtigt  war.  Auf 
der  andern  seite  geht  dann  aus  der  Überlieferung  hervor^  dass  es 
rieh  um  die  einwilligung  der  pnlrw,  des  senates  oder  wie  sonst 
der  ausdruck  lautet,  handelte.  Wir  wissen,  dass  dies  hier  wie  oft 
schwankende  bezeichnungen  für  die  patrum  auctoritas  sind.  So 
sagt  Idvius^^  bei  den  licinischen  antragen  smatus  viehu,  u$  ro- 
pnHottst  IHbuftietae  aceiperenlur.  Der  senat  hatte  nicht  das  redit 
rie  ansunehmen.  Er  konnte  aber,  jetit  schon  cum  tbeil  aus  plebe- 
jern  bestehend ,  die  ihm  ansrchörenden  patricier  d.  h.  die  patres  be- 
stimmen, ut  auctores  fkrent.  So  muss  es  geschehen  sein  und  so 
ersählt  Livins^^)  sribst  genau:  als  nun  der  erste  plebejische  con- 
sul gewählt  war,  da  hätten  rieh  die  patririer  noch  einsuil  gewri- 
gert,  ihre  einwilligung  zu  geben  (die  ja  der  wähl  der  comifio 
centuriata  nachfulgen  musste);  aber  nach  neuen  Vereinbarungen 
hatte  der  gesammtsenat  bescblosseu  (was  natürlich  nur  einen  mo- 
ralischen druck  übte)»  patres  awstms  fietmh  Bbenio  steht  es 
mit  allen  plebisciten,  hei  welchen  vom  widerstende  nnd  nachgebea 
der  gegnerischen  partei  berichtet  wird.  Noch  andere  wurden  ex 
tenatus  consulto,  mit  genehmiguog  des  senates  eingebracht  ^^)^  der 
in  dieser  seit  die  volkstribunen  schon  in  sein  Inger  tu  riehn  suchte 
und  wussto.     Ihnen  war  die  nachfolgende  nothwendige  polru» 

48)  Liv.  III,  55,  3  sagt  treffend,  jenes  gesetz  „gebe  den  tribuni- 
cischen  rogationen"  (also  der  partei)  „ein  teium  acerrimum*%  nicht  die 
freie  gesetzgebende  gewalt. 

49)  Liv.  VI,  42,  9. 

50)  Liv.  VI,  42,  10  u.  14 

51)  Liv.  IV,  49,  6;  IY,  .51,  2;  VII,  15,  13;  Vm,  28,  12. 
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mukfUoi  gewin.  Diejenigen  fMnt^Ma  dagegen,  welche  die  po- 
tman  auckni$a$  nicht  erhielten,  wurden  auch  nicht  gesetse.  Von 

der  art  siod  die  beschlüsse  ^^),  welche  gegen  den  willen  des  senuts 
einem  imperator  den  triumph  gewährten.  Diese  hatten  faktischen 
«folg.  lo  andern  fiUlen^^)  wird  er  gefehlt  haben,  und  so  sind 
die  meiitea  ▼ergeasen. 

Aber  nach  die  «im  gesetz  gemachten  fiMi%8w9a  wurden  igno- 
rirt,  wie  dies  die  consulnwahlen  von  354,  353,  351,  349,  345 
and  343  beweisen,  welche  die  licinischen  gesetze  verletzten.  Dies 
führte  za  den  l^e»  PubUUae  Ton  339.  Sie  Terfolgen  verwandte 
zwecke.  Das  eine  verschafft  der  plebs  die  eine  oensorenstelle^  das 
andere  ist  gegen  die  patres  awk»re$  gerichtet,  deren  recht  den 
ceoturiat-gesetzen  gegenüber  zur  form  gemacht  wird  (ut  Ugum, 
fuae  comitiis  centuriaüs  ferreniuTy  ante  initum  suffragium  patres 
ßmtores  fiermi),  und  endlich  dasjenige,  welches  hierher  hesonders 
gehört,  hetriffl  die  plshtscito,  scheint  also  mit  den  erwähnten  vor- 
fillen  in  hezidinng  zu  stehen  und  den  plebejern  das  recht  am  con« 
iulat  sichern  zu  sollen  ;  welcher  zweck  auch  erreicht  ward  ^^).  Es 
bestimmte  nach  Livius,  ul  pJchiscita  omnes  Quirites  tenerent.  Eine 
bhuse  auffriachung  der  Us  Faleria  Horatia  kann  das  nicht  sein, 
deon  ein  gesetz  wird  dadurch  nicht  aufgefrischt,  dass  man  es  von 
amen  giebt,  sondern  einfiich  dadurch,  dass  man  es  anwendet.  Der 
Wortlaut  beider  ist  nicht  derselbe.  Der  ausdruck  populus  in  der 
Valeria  Horatia  giebt,  wenn  man  deuten  will,  der  deutung  räum, 
dsas  der  als  populus  bezeichnete  politische  factor,  (i.  b.  die  comilia 
mUirktki)  gemeint  sei^^).  So  konnten  die  patricier  interpretiren, 
dass  durch  ein  pl^nsciUtm,  welches  wie  das  licinische  zum  gesetz 
geworden  war,  zwar  der  poptilus^  aber  nicht  der  senatus,  nicht  die 

52)  Liv.  III,  63,  8;  VII,  17,  9. 

53)  Von  der  art  ist  vielleicht  der  &11  Liv.  VII,  42,  2. 

54)  Liv.  VII,  18,  10  u.  s.  w. 

55)  Liv.  VIII,  12,  U  — 16. 

56)  Zwei  vergebliche  versnobe  veranstaltet  Ap^.  CHandius  Caecns 
(b.  Liv.  X,  15|  8  u.  Cic.  Bmt.  14)  conira  legem,  wie  Cicero  sagt. 

57)  Dies  konnten  allerdings  auch  die  plebijer  in  ihren  vortheil 
wenden ,  denn  darin  würde  liegen ,  dass  niemals  einem  plehiscitum  ein 
populiscitum  irrogirt  werden  durfte,  dass  also  ein  plebiscit  durch  ein 
centuriatgesetz  nicht  aufgehoben  werden  konnte.  Und  diesen  weg 
hat»  sovid  wir  wissen,  die  patricisclie  partei  in  den  stibadischen  k&n- 
pfen  nie  betreten.  Es  ist  immerhin  anfallend,  dass  zwei  neben  ein« 
anderstehende  gesetzgebende  Versammlungen  in  eigentliche  coUisioii 
nut  einander  me  gebiacht  worden  sind. 
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patres i  nicht  der  Vorsitzende  nic^istratus  gebunden  werde.  Der. 
fMfwltM  konnte  für  eeioe  wabl  gerichtlich  nicht  Terantvort)ich  ge« 
nacht  werden»  der  Torsitsende  wer  es  nach  dieter  anslcgsi^  nidit. 
Alao  ward  die  pefnim  micloritoe  iUr  jene  wählen  ertheilt,  die  Us 
de  imperlo  geoelioiigt.  Die  lex  Puhlilia  mm,  welche  an  stelle  des 
Wortes  popuUw  die  gesammtheit  der  einzelneo,  omnes  QuiriUa  setzte, 
sehlosi  solche  erklärang  aus  and  machte  den  vorsitmden  nagistrat 
ab  Privatperson  verantwortlich.  So  mochte  es  kommen»  dass  von 
jetzt  ab  die  legitimirten  plebiscite  gesetzeskraft  behaupteten. 

Dagegen  wird  den  einfachen  plebiscitis  auch  ferner  bis  zur 
lex  Eürtmiia  von  den  patriciern»  d.h.  genau  genommen  von  den 
berufenen  auslegem  der  gesetaci  den  damals  noch  gam  patriciscbeo 
fumtifieesy  die  gültigkeit  bestritten,  und  das  lustandekoaunen  neuer 
plehisciia  mit  gesetzeskraft  hat  die  früheren  Schwierigkeiten.  Dies 
zeigen  geschichte  und  inhalt^^)  der  lex  Ogulnia  von  300.  Das 
neue  Icgitunirte  plehiscit  erschliesst  den  plebejem  den  mitritt  n 
den  beiden  coll^^  der  frnnHjkea  und  migwrea,  welche  für  geselx- 
gehnng  und  geselsaoslegung  von  so  grosser  bedeotung  sind.  Nicht 
der  Senat  ist  es,  der  hier  widerstand  leistet;  vielmehr  sind  die  ge- 
wiss schon  recht  zahlreichen  plebejischen  Senatoren  die  hauptförde- 
rer  des  geseties.  Nur  die  patricischen  Senatoren  sind  die  wider» 
saeher»  das  heisst  die  patres  verweigern  die  mutarUat, 

Wir  kommen  nun  zur  lex  Hortensia  von  286,  zu  jeueiu  drit- 
ten und  wichtigsten  gesetze,  welches  die  plebiscite  den  gesetzen 
gleich  machte.  Wie  ward  dies  erreicht  t  Der  Wortlaut  u$  filo- 
Msoilii  imtearsii»!  pofukm  imermt^^)  oder  «1  qnoA  ea  Itmsifsef» 
OMfies  QuMihB  fsnsret^  oder  «if  so  iure,  ^tiod  pUhea  «fttfuisssl, 
onrnes  Qxtirites  tetiereiitur^^)  scheint  nur  den  inhalt  der  lex  Val&rut 
Horatia  von  449  oder  der  lex  Puhlilia  von  339  aa  wiederholen. 
Man  hat  erkannt»  dass  dasjenige  nicbt  aosgesproeben  wird»  was 
diesem  letacten  gesetse  den  andern  fest  gleicblantenden  gegenüber 
die  entscheidende  bedeutung  giebt.  Seit  Niebuhr  herrscht  die  an- 
sieht, dass  eine  hemmende  bestimmung  beseitigt  worden  sei,  und 
so  lasst  man  wohl  die  lex  de  impsrio»  oder  die  9mwh$$  «uclariimt, 

58)  Liv.  X,  6,  3  ff. 

59)  Gajus  Inst.  I,  §  3. 

60)  Plin.  H.  N.  XVI,  10,  37. 

61)  Gell.  NA.  XV,  27. 
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auflieben,  indeni  man  sich  darunter  dieses  oder  jenes  denkt.  Monim- 
m^*)f  dessen  ansieht  über  die  patrum  awitoritat  ieh  theile,  läset 
darcb  die  les  Jibrlmsia  das  «enaliis  ctmmlUm^  den  vorbesdihiss 
des  senates,  beseitigten,  den  er  aof  eine  sehr  nnsiehere  nnd  viel- 

deutif^  stelle  Appians^^)  hin  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  den  'j)lebisci- 
tis  vorangehen  lässt.  Kr  will  also  seine  eigne  scharf  durchge- 
fnbrte  ansiclit,  nach  welcher  das  ssnaltfs  eoMutktm  ein  nothwen- 
digcr  fiwtor  der  rönisehen  gesetxgebung  nicht  ist,  nicht  angewandt 
wissen  auf  diejenigen  comitien  und  beschlösse,  tu  welchen  das  »matw 
wnsultum  stets  in  lockerster  beziehnng  stand.  Unsere  bisherige 
ausfiibruDg  würde  uns  auf  die  patrum  aucioritas  führen.  Aber 
wir  wollen  genan  prüfen.  Die  patrum  anetonlaa  ist  nach  altera 
pitricischen  recht  ein  notliwendiger  factor  der  gesetzgebuog ,  ja 
Dach  den  Schwankungen  des  begriffs  des  popuhts  nnd  der  gleich- 
Stellung  des  begritVs  der  plehsj  der  nothwendigste  und  constanteste. 
Niemals  aber  stand  die  patrum  auctorilas  zu  dem  plebUcitum  und 
lu  den  tribut-comitien  überhaupt  in  dem  verhäUniss  eines  notfawen- 
digen  accedens,  wie  zu  den  centuriat-  und  curiat- comitien.  Der 
bescliiiiss  der  centuriat-  und  curiat-comitien  (popuUsciium)  ist  ohne 
die  patrum  auctoritas  staatsrechtlich  nicht  gültig,  mit  derselben  lex. 
Das  plehiscitum  bat  seit  der  Valeria  Horatia  staatsrechtliche  gül- 
tigkeit,  ist  aber  nicht  lex»  Dazu  macht  es  in  jedem  einseinen 
falle  selbständig,  ohne  dass  dadurch  fiir^  andere  falle  oder  für  dies 
verfahren  ein  präjudiz  geschaften  werden  sollte,  eine  patrum  auc- 
toritas. Was  that  nun  die  lex  Horlensia?  Hob  sie  die  patrum 
nvctorilos  bei  dem  plehlscUum  auH  Ihr  inhait  wird  dies  schwer- 
lich gewesen  sein^  denn  die  patrum  auctoritas  war  kein  integri- 
raider  anhang  des  plebiscits;  aber  es  war  ihr  erfolg.  Sie  setzte 
schlechtweg  und  mit  erfolg  die  plehiscita  den  leges  gleich.  Gains 
I,  §  3  itaque  eo  modo  legibus  exatHjuata  sunt.  Dies  bedeutet,  dass 
fortan  die  plehiscita  nicht  erst  durch  patrum  auctoritas  zu  l^e8 
gSMeht  sn  werden  brauchten,  dass  sie  überhaupt  nicht  mehr  zu 
Uge$  gemacht  wurden,  sondern  dass  sie  fortan  einfuch  pUbimAta 
Uieben,  aber  ohne  weiteres  den  leges  g^leich  waren.  Also  waren 
die  Pwölifia,  Terentilia ,  Ogtilma  u.  s.  w.  den  leges  nicht  gleich  ? 
ilüe  waren  überhaupt  nicht  einfache  plebiscita,  sondern  sie  waren 

e2)  Röm.  Forsch,  p.  211  ff. 
63)  BeU.  oiv.  I,  59. 

Phüologus.   XXXVI.  bd.  1.  7 
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durch  die  patrum  owtoriias  ItgeB,  wie  die  überlieferai^  fie  im 
eomcter  weise  itett  nennt:  Inet.  1,  2,  2,  4:  «ed  ei  fMitoite 
Uge  Horienik^  lm$a  non  mktw  votiere  quam  leges  eoeperuni.  Des 

lieissi  nicht  sowohl  durch  die  hx  Hortensia,  uls  nach  der  lex  Hör- 
tmsia  begannen  auch  die  einfachen  plehiscita  wie  die  gesetze 
zu  gelten.  Gaius^^)  deiioirt  in  der  schon  oben  augefiihrteo  stelle 
die  begriffe  des  fMnseiinm  und  der  |Mt  gegenilbcr  den  begriffen 
der  Ux  und  des  popuUu  und  sngt:  flUbis  auUm  ctppeNnllofis  sins 
jMifriciis  ceteri  cives  sigiüficantvrj  vnde  o?tm  patricli  dicebani  ple- 
biscitis  se  non  teneri,  quia  sine  au  ctor  itate  eor  um  facta 
essent.  donec  hx  Hortensia  lata  est ,  qua  cautum  est,  ut  — . 
Dnss  die  pntricier  die  Wirkung  der  fMtscifa  nuf  sieh  selbst  be- 
stritten hXtten,  weil  sie  nicht  nur  fitk»  gehörten,  seheint  nur  eine 
eigne  vermuthuDg  des  schrifti^lellcrä  uiui  ist  ein  irrthum,  da  die 
oben  besprocbeneOf  längst  geltenden  gesetze,  besonders  die  PuhliVta 
von  339,  diesen  einwand  unbedingt  nusschlossen.  Welche  geltnng 
die  fMisdfa  auch  hotten»  sie  wer  für  alle  bärger  dieselbe.  Der 
nachfolgende  grund  aber  fllr  die  neinung  der  patrtcier  ist  offenbar 
alte  Überlieferung.  Ohne  berücksichtigung  der  Sachlage  konnte 
man  verstehen  wollen^  die  patricier  hätten  bis  zur  Hortensia  allen 
plebisciten  anerkennung  Terweigert,  weil  sie  alle  ohne  fwilrKm 
auoforilas  su  stände  gekoamen  wären.  Aber  diese  aoffassung  wire 
irrig.  Denn  die  Canuleja,  die  Ogulnia,  die  PuhKUa  von  471,  die 
Liciniae  hatten  nicht  nur  faktisch  volle  geltung,  sondern  waren 
auch  von  den  patriciern  selbst  nach  langen  kämpfen  angenomnien 
und  nnerltannt  worden.  Nun  geht  aber  allerdings  ans  jenen  Wor- 
ten hervor»  dass  die  patricier  snr  giUtigkeit  eines  gesetsheschlosaes» 
auch  eines  plebisoitum,  die  pakwn  a«ckfHta$  liir  nothwendig  erach- 
teten. Und  darin  waren  sie  im  recht,  bis  es  geändert  war.  Also 
müssen  einst  jene  von  ihnen  anerkannten  plehisciia  die  patrum 
auclofiias  erhalten  haben.  Dann  waren  sie  nach  patricischer  an- 
schauung  nicht  nehr  einfische  fiUbitdki^  sondern  Ugu.  Aber  ein- 
fache pleMscHa  erklärten  noch  damals  die  patricier  für  ungültig, 
weil  sie  die  patrum  auctoritas  nicht  erlangt  hätten.  Bs  kam  zur 
dritten  secessio  der  niederen  plebs  wegen  socialer  not  fa- 
st än  de  ^^).    Nicht  jene  alten  legitimirten  pldbiscifa,  welche  den 

64)  Inst.  I  §^  3. 

65)  Liv.  Epit.  XI  propter  aes  aliennm. 
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Tonieliiiien  plebejern  die  elirenstellen  sicherten,  waren  gefälirdet. 
Die  menge  forderte  die  freiheit  zu  besch  Ii  essen ,  was  sie  wollte. 
Eio  plebejisclier  dictator  begütigte  sie  auf  kosten  der  patricier  mit 
bcfreiaog  der  einfaeben  fMiieifa  von  patriciacher  bevonaandung 
md  praiensioD.  Genauer  wissen  wir  nicht,  wie  durch  die  lex 
Ifortmiia  dieser  erfolg  erreicht  ward,  ob  etwa  der  ansdruck  legibus 
exaequata  sunt  irgendwie  aus  der  formel  der  lex  entnommen  ist. 
Wir  müssen  una  damit  b^^ügen»  dass  fortan  die  plebiscHa  den 
U§ts  gleich  waren. 

Die  frage  nach  der  politischen  bedeutung  der  plabtseifii  in  den 
YCrwhiedenen  Stadien  ihrer  entwicklung  ist  hier  nur  kurz  zu  be- 
rühren. Für  die  älteste  zeit  ist  die  gefahrlichkeit  der  beschlüsse 
eioer  sonderversammlung  nicht  zu  verkennen,  welche  die  burger- 
■dwft  spaltet.  Sie  wächst,  jemehr  sie  geaetxlichen  boden  gewinnen, 
ab«r  sie  verschwindet,  insofern  seit  der  decemviral-gesetzgebung 
«lie  elienten  in  die  yhhs  aufgehen ,  und  die  stimmmenge  der  pMts 
TOD  der  des  popuUts  sich  bald  factisch  nicht  mehr  unterscheidet. 
Aber  eine  andere  gefabr  entsteht.  Wie  war  es  möglich,  dass  die 
doBokratischen  tribut -comitien,  seit  dem  aogenblicke,  wo  sie  das 
volle  recht  der  gesetzgebung  hatten,  den  Staat  nicht  schnell  sur 
dmokratie  umbildeten,  zumal  da  vielleicht  durch  eben  ihren  eiuflus^ 
nicht  lange  duruuf  (nach  der  wahrscheinlichsten  ansieht)  auch  die 
centuriat-comitien  nach  der  demokratischen  seite  hin  reformirt  wur- 
<lcal  Wir  erhalten  die  antwort,  dass  die  regierende  partei,  jelit 
die  patricisch-plebejische  nobilitilt,  mehrfache  mittel  der  heeinllussong 
Ifcbmochte.  Das  erste  ist  die  heeinflussung  der  stimmenden  selbst, 
die  allerdings  in  diesen  comitien  scliwerer  war,  alä  in  den  centuriat- 
ooaitien,  w^il  man  in  letzteren  die  kraft  auf  die  an  kop^bl  nicht 
m  starken  oeatnrien  der  oberen  dassen  concentriren  konnte.  Wie . 
Nhr  sie  bei  beiden  geübt  wurde,  beweisen  besonders  die  kgss  to- 
Mlsrio«^^),  welche  den  sturs  der  aristokratie  einleiteten.  Das 
xweite  war  die  beeinflussuns^  der  Vorsitzenden  und  durch  die  vor- 
«itKadeo.  Nicht  nur  einzelne  tribunen  werden  durch  die  inter- 
cmriea  der  coUegen  gebändigt^  sondern  die  ganze  plebejische  ma- 
gitetor  tritt  gewissermassen  in  den  dienst  des  senates.  Die  üdi- 
Ica  durchaus,  welche  bald  den  eurnliseben  üdilen  näher  stehen  als 


tö)  Cie.  de  Leg.  UI,  35. 
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deo  tiibunen.    Aber  ancb  die  tribunen  werden  in  der  periode  der 
herrscbenden  nobilität  gletcbsan  in  die  beantenreibe  eioraogirt  ®^). 
Mit  der  staatlichen  aiierkentiiing ,   welche  die  plebejischeo  comitien 
erlangten  9  wurde  ihnen  drittens  audi  ein  theil  wenigstens  jenes 
apparats®*)  gewäbrt  nder  angedrängt,  der  scheinbar  der  sadie 
weihe  und  nachdrnek  gab,  in  Wahrheit  eine  bandhabe  war,  un 
niissliebiges  zu  verhindern;   ich  meine  die  auspicien.  Besonders 
waren  die  Ux  Aelia  und  die   lex  Fufiu       über  die  ubnuntiatioo 
audi  gegen  die  tribut  -  comitien  gerichtet    Der  wichtigste  punkt 
aber  ist  das  $matU9  consulliim.    Wenn  wir  auch  daran  festhalten 
müssen,  dass  dasselbe  ein  nothwendiger  fiictor  der  geselsgebung 
nicht  gewesen  ist^  s<»  ist  doch  ebenso  gewiss,  dass  wie  seit  alter 
zeit  allen  rogatiunen,  die  ao  den  popuUu  gebracht  wurden,  ein  se- 
nattts  eonsuUum  nach  festem  usus  voranging,  so  während  der  herr- 
schaft  der  nobilität  auch  die  volkstribnnen  regelmässig  erst  nach 
einem  vorbeschlnss  des  senate      ihre  rogationen  an  die  trtbnt- co- 
mitien brachten.     In  seltenen  fällen  ward  es  unterlassen^*).  Und 
wirklich  verlor  trotz  der  les  Morlensia  das  plebiscit  an  garantie, 
wenn  der  senat  dawider  war,  weil  derselbe  einen  weg  fsnd,  gleich- 
sam als  ersats  der  nntergegangenen'  function  der  gesetzeswichter, 
auf  grund  einiger  uDgemeinen  gesetze  (z.  b.  der  Aelia,  Fufia,  Cue- 
cilia  Didia)   unliebsame   plehiscita   (su  die  rogationen  des  Drusus) 
durch  decret  zu  beseitigen  ^^).    Dagegen  will  die  massregel  des 
Satuminus  sdiütien,  der  den  gesammten  senat  swang,  sein  gesets 
binnen  fünf  tagen  zu  beschwören  ^').    Dasselbe  ward  bei  der  GMnia 
uud  Manilia^^)  wiederholt.    Es  ist  dies  indess  nicht  als  eine  neue 
einrichtuDg,  sondern  als  ausnahmeverfahren  für  den  gerade  vorlie- 
genden fall  zu  betrachten     ;  eine  merkwürdige  analogic  mit  dem 
verhältniss  vor  der  lex  MorUmia,  wo  auch  fär  jeden  besonderen 
fall  zur  gewährleistnng  der  Wirkung  eines  plebiscits  die  pafmm 
awtoriias  errungen  werden  musste. 

67)  Vgl.  Mommsen  R.  St.  1,  p.  453  f. 

68)  Zonaras  YII,  19. 

69)  Gic.  in  Vat.  7,  18;  in  Pis.  4,  9  und  sonst. 

70)  S.  die  stellen  bei  Marq.  II,  3,  118,  anm.  464  —  466. 

71)  Liv.  XXI,  G:3;  XXXIV,  1-8.  Cat.  mai.  4,  11. 

72)  Cic.  pro  Corn.  Asc.  p.  67;  de  domo  15,  40;  16,  41. 

73)  Appian.  b.  civ.  I,  29.  Plut.  Mar.  29;  Cat.  min.  32. 

74)  Gass.  IHo  XXXYUI,  20. 

75)  Anders  Peter  epochen  p.  110. 
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Die  pJ^iscita  wurden  durcli  die  gesetze  Sullas  ^  welche  das 
m  agendi  der  tribiinen  betrafeo,  faktisch  beseitigt,  durch  die  re- 
stnratioB  des  tribunate  wieder  im  lebeo  gemfen.  GeaetsUeh  ist 
an  liner  eonpeteni  seit  der  lex  Horfensla  nichts  geändert. 

IV.   Andere  art. 

Wir  haben  mit  den,  was  bb  jetst  über  tribut-comitien  gesagt 
iit,  dea  naifang  ihrer  bedeutung  nicht  erschöpft;  wir  begegnen 
vichaclr  noch  einer  form  dieser  yersammlung,  welche  von  der  bis- 
her beschriebenen  weitaus  verschieden  ist.  Das  nächste  und  deut- 
lichste keunzeiclien  dieser  tribut-comitien  ist  dies,  dass  patriciscbe 
■sgiitrate,  d.  h.  magistrate  der  gesammtgeneinde,  des  popukts^  ge- 
w$liolich  consul n  und  prätoren  in  ihnen  den  Vorsitz  führen.  Die 
eotstebung  derselben  ist  fast  noch  mehr  verdunkelt  und  der  seit 
öacli  ungewisser,  als  wir  es  bei  den  ohen  besjirooherien  fanden. 

Wir  beginnen  mit  den  acteo ,  welclie  diesen  tribut  -  coinitien 
goelilich  lustanden,  und  können  ganz  allgemeb  nennen  die  wähl 
4cr  mogisfraltia  mtnores  im  weiteren  sinne 

Unter  Ihnen  sind  die  quaestores"^"^)  die  ältesten.  Wir  wissen 
aber  nichts  seit  wann  sie  in  tribut-comitien^  ja  überhaupt  seit  wann 
sie  gewählt  wurden.  Es  stehen  die  nachrichten  bei  Plutarch  ^^)^ 
der  durch  Faleriiis  PojjUooHa  quästoren  für  das  ärar  wählen  lässt» 
■sd  bei  Tacitus  ^%  der  dasselbe  erst  447  geschehen  lässt,  einander 
gegenüber.  Beide  nennen  die  namen  der  ersten  quästoren,  deren 
gleiche  aufaugsbuchstaben  (Veturius  Publiiis  -Aünnvius  Marcus',  Fo- 
Witfs  Potitus '  MamiUus  Mamercus)  verdkcbtig  ausseben.  Livius 
sid  Dionysius  wissen  davon  nichts.  Wenn  zu  erweisen  wäre,  dass 
die  qoSstoren  bis  447  von  den  oberbeamten  ernannt  ^  und  nicht  in 
ceoturiat-comitien  gewählt  wurden  (andere  scheinen  mir  nicht  denk- 
bar) —  für  ersteres  aber  uod  gegen  letzteres  spricht  ihre  niedrige 
tteliuog  den  früher  und  später  g^ründeten  ämtern  gegenüber  — , 
M  wäre  mit  ziemlicher  gewissheit  anzunehmen,  dass  gleich  447 
ihie  wähl  den  trihut-comitien  übertragea  ward.    Diese  älteste  bis 


76)  GeU.  XIII,  15.  Cic.  leg.  agr.  II,  7,  17. 

77)  Cie.  ad  tarn.  YH,  30;  in  Vat.  5,  11. 

78)  Plut.  Popl.  12. 

79)  Tac.  Ann.  XI,  13. 

80)  ICommsen  R.  St.  II,  1,  p.  492  ff. 
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nahe  an  dai  decemvirat  führende  spar  ist  aber  leider  nieht  gam 
flieher« 

Ahl  die  nächsten  der  seit  nach  und  als  die  vornehmsten  koii. 

inen  die  aediles  curules  in  betraclit.  Auch  sie  wurden  später  in 
tribut-comitieu  unter  Vorsitz  der  coosuln  gewählt  ^^),  und  es  ist 
nicht  erweislich,  dass  es  je  anders  gewesen ,  sodass  wir  mit  sien- 
licher  Sicherheit  auf  das  jähr  367  geführt  werden.  Denn  aicher 
besteht  die  neue  Verwendung  der  comitten  bereits  im  jähre  362, 
du  seitdem  tribuni  militum  (aufangs  sechs)  vom  volke  gewählt 
werden.  Der  niedrige  rang  dieser  blos  militärischen  beamten ,  im 
gegeasats  au  dem  der  tnbuni  mililnm  consulari  poiestate,  die  ia 
centnriat-oomitien  gewählt  worden,  beweist  genug.  Da  für  ihre  wähl 
die  neue  einrichtung  schwerlich  geschaffen  wurde,  so  dürfen  wir 
auch  auf  das  jähr  der  cunilischen  ädilen  mit  gewissheit  zurückgeiieo. 

Ausser  den  wählen  der  mugistratus  minores  stand  auch  rieb- 
tende  gewalt  (iudicia)  diesen  tribut-comitien  xu.  Die  corulischen 
ädilen  besessen  eine  ähnliche  jurisdiction,  wie  die  plebejischen,  und 
hatten  im  falle  der  provocation  die  sache  vor  den  trihnt-eomitiea 
zu  fuhren.  Dass  sie  eine  Versammlung  hätten  leilieu  müssen ,  wie 
die  Volkstribunen  vom  praetor  urbautis  die  ceoturiat-comitien,  davon 
wird  nirgends  berichtet.  Dagegen  lassen  die  worte  des  Messalla 
heiGellios^^)  erkennen,  dass  auch  ma^isfntliw  minorss  in  gewisaea 
fällen  (nur  for  die  jurisdiction)  das  recht  hatten  comitien  an  bem- 
ten,  also  vornehmlich  die  curulischen  ädilen  ^^).  Die  tribut-comitien, 
welche  sie  als  patricische  beamten  halten ,  sind  hiernach  diejenigen^ 
von  denen  hier  die  rede  ist.  Dies  fuhrt  uns  ebenfalls  bis  aufe 
jähr  367  auriick.  Auch  der  foniifese  maximm  hatte  jurisdiction  ^) 
und  zu  dem  zweck  das  recht  tribut-comitien  zu  halten  |  ohne  swei- 
fel  die  hier  in  rede  stehenden. 

Endlich  sind  in  den  tribut-comitien  unter  Vorsitz  von  coosuln 
und  prätoren  gesetze  beschlossen  worden.  Ganz  sichere  Zeugnisse 
giebt  es  wenige  und  fast  nur  aus  später  zeit^^).    Doch  ist  dies 

81)  Liv.  IX,  46,  11;  XXV,  2,  7;  Cic.  ad  Att.  IV,  3. 

82)  Iiiv.  VI,  42  u.  VH,  1. 

83)  Liv.  Vn,  5,  9. 

84)  Gell.  XIII,  15. 

85)  Vgl.  Mommsen  ß.  St.  1,  p.  146. 

86)  Liv.  XL,  42. 

87)  Ifarq.  B.  A.  II,  3,  p.  128.  Mommsen  B.  8t.  II,  1,  p.  118. 
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m'cbt  zu  verwundern,  da  die  scliriftsteller  selten  grund  haben  den 
rwfilieiiden  und  die  art  der  comitien  zu  bezeichnen,  solche  andeu* 
tin^  also  ganz  suiallig  sind.  Man  hat  aber  wohl  mit  recht  an- 
gMMmeo,  das«  die  prStoren  ihre  rogatienen  imer  an  diese  co- 
nitieu  zu  bringen  hatten.  Ein  besonders  glücklicher  zufall  hat  uns 
aber  doch  eine  alte  nachricht  erhalten ,  die  ebenso  sonderbar  als 
sieber  ist.  Im  jähre  357  hat  der  consul  Cn.  Manlius  bei  Sutrioai 
m  liger  in  tribvt^aiitien  ein  gesets  rogirt.  Es  ward  durch  fM- 
fniBi  auehriia»  anericannt,  wie  ansdrnclclich  berichtet  wird,  und 
our  das  abhalten  von  comitien  fern  von  Rom  (pojniUim  sevocare) 
ward  durch  ein  plebiscit  für  die  Zukunft  verpönt.  Dies  sind  die 
wiehtigsten  nachrtcfaten,  welclie  wir  besitzen. 

Das  wesen  dieser  einrichtong  wird  uns  durch  dasjenige  no- 
•est  beseichaet,  welches  zweifellos  feststeht  Aus  dem  Torsiti  der 
consuln,  prätoren,  aus  der  wähl  der  magisiratus  minores,  sowie  aus 
der  sonstigen  terminologie  geht  hervor,  dass  diese  tribut- comitien 
«ia  ooNiitiotas  des  populus  ,  der  patricisch-plebejischen  gesammt- 
gtMinde,  und  nicht  der  fMm  sind»  dass  also  der  idee  naeh  alle 
itiiunfihigen  bSrger,  auch  die  patricier  in  ihnen  Stimmrecht  haben. 

Hiernach  lassen  sich  die  motive  der  neuerung  wohl  vermuthen. 
Das  nächstliegende  ist  ohne  zweifei  die  bequemlichkeit  dieser  co- 
Butico  dem  höchst  schwerfälligen  mechanisraus  der  centuriat-comitien 
gtgennher.  Letztere  beschränkte  man  daher  auf  die  wählen  der 
hiklNten  beamten,  überhaupt  anf  die  wichtigsten  staatsacte^  insofern 
ate  immer  die  comitia  gravissima  blieben.  Wo  dagegen  weniger 
lof  die  entscheidung  ankam,  bei  der  wähl  aller  magistratus  minores, 
die  ja  dem  befehl  der  oberbeamten  unterworfen  waren,  bei  der 
sichtpeiBlichen  rechtspflege)  bei  unwichtigeren  geietsvorlagen 
dienten  die  viel  bequemeren  85  tribusabtheUungen ,  die  eomilio  Is- 
oiora^^).  Damit  erreichte  man  ohne  viel  zu  wagen  den  weiteren 
zweck  der  menge  eine  populäre  Versammlung  zu  bieten.  Die  baupt- 
ucbe  aber  war:  durch  Schaffung  einer  analogen  Verfassung  der 
gmnimtgemeinde  wog  man  auch  die  plebejischen  comitien  mehr 
und  mehr  in  den  p^amen  scfaematiBmns  des  Mimischen  Staatswesens 


88)  Liv.  VII,  16,  7. 

89)  Mommsens  ansieht.    Vgl.  bes.  R.  F.  p.  151  —  lö6. 

90)  ICommsen,  B.  St.  II,  1,  p.  112. 

91)  Cic.  pr.  Plane  8,  7. 
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hioein®*).    Denn  ein  solch««  bestrebeo  die  abnorneD  eneugnnw 

der  inneren  kämpfe  dem  ganzen  harmonisch  zu  machen  zeigt  steh 
ja,  seitdem  die  plebejischen  adelsgesclilecliter  sich  mit  den  patricierii 
verständigt  und  an  der  herrschaft  antheil  erlanget  haben»  auf  aUeo 
mdglicheo  gebieteo. 

Uoklar  aber  bleibeo  uns  die  näheren  umelände  der  entatehung. 
Wir  wissen  nichts  von  irgendwelchen  gesetzesbestimmungen,  welche 
diese  art  von  tribut-comitien  gründeten,  und  dieses  schweigen  un- 
serer Überlieferung  über  eine  so  wichtige  Sache  aus  einer  ducli 
inmerbin  schon  helleren  seit  scheint  mir  so  auifaUend«  dass  ick  die 
existenx  eines  solchen  gründungsgesetses  nicht  ansunehnen  wage^»  ' 
sondern  geradezu  bezweifle.  Auch  ist  es  ja  evident,  wie  wenig 
Schwierigkeiten  nach  römischem  Staatsrecht  die  eiiituliruug  solcher 
neuerung  hatte.  Wenn  sclion  die  competenzen  der  curiat-comitien 
einst  auf  die  centurbt-comitien  übertragen  worden  waren,  so  konnte 
viel  leichter  an  solchen  competenzen  den  tribut-comitien  antheil  ge- 
geliou  werden,  welche  dieselbe  bUrgerschaft  wie  die  centiirien  um- 
fassten,  wenn  mau  sie  nur  als  einen  comifiatus  des  populus ,  der 
gesammtgemeinde,  anerkannte.  Denn  das  war  die  hauptsachO)  dass 
der  populus  bescliloss;  die  form,  in  der  er  beschloss,  kam  staats- 
rechtlich erst  in  sweiter  reihe  in  betracht  Wenn  nun  mmal  die 
form  der  tribut-comitien  in  viel  bedenklicherer  weise,  als  concilium 
plahis ,  schon  existirte,  so  ergab  sich  ihre  Verwendung  in  der  nor- 
maleren weise  als  oomilia^us  poptiU  so  zu  sagen  von  selbst.  Fak- 
tisch war  die  versammlang  dieselbe;  denn  es  ist  natürlich  ebenso- 
wenig ein  gesetz  gegeben,  dass  die  wenigeu  putricier  in  tribut-co- 
mitien des  populus  Stimmrecht  haben  sollten,  als  jemals  ein  gesetz 
gegeben  worden  ist,  dass  sie  in  den  tribut-comitien  der  pUhs  kein 
Stimmrecht  haben  sollten.  Beides  lag  nur  in  der  rechtsidee.  Der 
faktor  aber«  in  dessen  hand  es  lag  kraft  seines  uralten  rechts 
solche  neuerungen  zu  legitimiren,  waren  die  gesetxeswSchter  d.  h. 
die  patres  auctores. 

Das  einzelne  bestätigt  diese  aiischauung.  Um  die  wähl  dieser 
oder  jener  ma^Mlralii«  minores  den  tribut-comitien  zu  übertragen, 
bedurfte  es  höchstens  eines  specialgeseties,  ja  vielleicht  nur  eines 

92)  Die  Schöpfung  der  cumlisohen  ädilit&t  neben  der  plebejischen 

hat  durchaus  denselben  sinn. 
03)  Ebenso  oben  p.  87. 


Digitized  by  Google 


Die  tribat-comltieD. 


105 


$miu$  ooMuhum         Dtew  trilmt-eoiiiitien  waren  alsdann  mAhat^ 

verständlich  wegen  der  qualität  der  in  iliiien  erwalilten  beamten 
und  des  mit  der  sacke  beauftragten  vorsitzeoden  comitiea  des  po- 
jMtiM^  wenn  man  auch,  ebenio  wie  io  den  erhaltenen  geietien  über 
die  plebejischen  tribut-comitien,  einfach  von  einer  wähl  tribnlini 
9kr  ffibnli«  comHU»  sprechen  mochte*^).  Auffallend  ist  die  nach- 
riclit  bei  Gellius  NA.  15  m'moribiis  creandis  magistratihus  tribuHs 
magistratus  comitiia,  sed  imtiua  curiata  datur  lege.  Diese  nach- 
richt  wird  benweifelt,  insofern  magi$traiu$  minorss  kein  impetium 
haben.  Aber  es  waren  ohne  aweifel  in  der  les  oiriiilo  de  impsrio^ 
Mehe  beim  amtsantritt  der  consul  moior  für  sieh  und  die  coHeg^n 
(prätoren  eing-eschlossen)  rogierte,  alle  ordentlichen  magistrate  der 
gesammteremeinde  erwähnt  ^^).  1st  dies  richtig,  so  erfahren  wir 
von  Gellins,  dass  die  wähl  in  tribut-comitien  nicht  recht  Hir  voll 
gal^  dass  erst  die  les  curtato^  mit  der  ja  auch  eine  pairum  oucfo- 
rÜot  verbunden  war,  nach  strenger  auifassung  die  beamten  instal- 
lirte.  Damit  stimmt  der  uusdruck  comitia  iwtta  für  die  comUia 
mturiata  ^^). 

Wie  die  gericbtsbarkeit  der  plebejischen  tribut-comitien  und 
sdilea  durch  die  schöpfiing  der  cnmlischen  ädilität  anf  die  tribut- 
eonitien  der  gesammtgemeinde  sich  ausdehnte,  ist  eioleuchtend.  Ei- 

g^enthümlich  aber  ist  der  nmstand,  dass  wenn  es  sich  um  rechts|»re- 
cheode  cumitien  handelt,  der  terminus  popuUis  auch  auf  die  plebe- 
jischen tribttt-eomitien,  welche  die  «udUes  pl.^^)»  ja  auch  welche 
die  tribuni  pisbis  ^)  halten»  übertragen  ward»  dass  man  immer  sagt 
od  pofmlwn  prmtoeare,  ad  popidvm  occtisore  (dtem  äteere),  dass 
stets  nur  jttdicla  popuU  genannt  werden.  Diese  vermengung  der 
begriffe»  welche  die  nahe  beziehuog  beider  Versammlungen  Keigt> 

94)  Liv.  VI,  42,  H  factum  9enaiui  eontuUmn,  ut  dwmraa  atdiUs 

ex  patribus  dictator  pnjmltwi  rogaret, 

95)  Liv.  II,  56,  2;  III,  55,  3. 

96)  Vgl.  Tac.  Ann.  XI,  13  die  lex  curiata  a  Bruto  repetiiaf  welche 
von  den  qwutiorei  sprach.  Ferner  Cio.  Phil.  II,  20,  50*  Quaeator 
faeiui  dnnde  tme  senatus  consuUo ,  »ine  sorte ,  sine  lege  ad  Caesarem 
eucurrüti.  Marq.  II,  3,  p.  188  anm.  meint,  in  der  lex  de  imperio  des 
proconsul  Caesar  müsste  von  seinen  quiistoren  die  rede  gewesen  sein. 
Auf  diese  kommt  es  nicht  an ,  sondern  auf  die  lex  der  jahresconsuln, 
die  Antonius  nicht  abgewartet  hat. 

97)  Cic.  post  red.  in  sen.  11,  27. 

98)  Liv.  XXV,  29;  XXXIII,  42,  10. 

99)  Li¥.  XliUI,  7,  8;  11,  9.  (U,  54,  4;  61,  5).  VaL  Max.  VI,  5,  2. 
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wideiipricht  der  annalmc^  dais  besondere  tribut-comitiea  dei  popu- 
hi9  dnrcli  ein  geaett  eonsHtuirt  worden  seien. 

Was  die  getetsgebung  anlangt,  so  giebt  uns  der  entwidielungs- 

gang  der  plebejischen  tribut-comitien  auch  für  die  pntricisch-plebe- 
jiscben  auskunft.  Allerdings  liegt  es  näher  fiir  letztere  die  aoa- 
logie  bei  den  übrigen  vertemnlongen  des  pofwliiff,  besonders  bei 
den  oentttriat-coniitien  zu  suehen ;  nnd  ohne  sweifol  wurde  von  die- 
sen alles,  was  nicht  auf  iliren  ttrsprünglicÜi  militörisclien  charal(tar 
beziiQ^  hat^  auf  jene  übertragen.  Wurden  doch  auch  die  wählen 
der  niederen  magistrate  und  vielleicht  nicht  erst  in  späterer  seit 
auf  den  narsfelde  gehalten ^^^).  Besonders  ging  das,  was  dem 
Vorsitzenden  anhaftete,  auf  die  tribut-eomitien  über.  Doch  wird 
ausdrficidich  erwähnt,  dass  lllr  tribut-eomitien  die  anspieien  anders 
gehandhabt  wurden ,  als  für  centuriat-comitien  ^^^). 

Wegen  der  fairum  auctoritas  möchte  man  geneigt  sein,  ohne 
weiteres  Tb.  Moaiaisen  ^^*)  beisupflicbten,  dass  eine  solche  sich  den 
hesehlüssen  dieser  conitien,  als  einer  Versammlung  des  Volkes  selbst- 
verständlich anschloss.  Doch  swei  ganz  gewichtige  Zeugnisse,  die 
durchaus  formelfesten  ausdrücke  bei  Livius  und  Cicero  ^°'),  welche 
nur  von  einer  patrum  auctoritas  bei  den  centuriat-  und  curiat-co- 
mitien  wissen,  widersprechen  dem  bestimmt  Monunaen  führt  fiir 
seine  meinung  die  alte  oben  erwähnte  naehricht  von  den  comitien 
im  lager  bei  Sotrium^*^)  an,  nach  welcher  die  pairet  einem  con- 
sularischen  tributgesetz  die  auctoritas  ertbeilten.  Die  naehricht  ist 
unanfechtbar,  aber  sie  muss  nach  dem  beurtheilt  werden,  was  wir 
oben  fiber  das  verhältniss  der  fwlrum  oiicforilaf  zu  den  plebisciteB 
in  jener  periode  erfahren  haben.  Wenn  die  oomifla  tHkuUt  nie- 
mals durch  ein  staatsgesetz  als  ein  neuer  comiikthis  popuU  einge- 
setzt worden  sind,  so  hatten  die  patres  auch  jedem  ihrer  beschlösse 
gegenüber  die  volle  freiheit,  ob  sie  ihn  als  echtes  popuUicitum  an- 
erkennen und  durch  ihre  auctoritas  verificiren  wollten.  Dann  gilt 
auch  für  diese  comitien  dasselbe^  was  für  die  plebejischen,  dass  die 

100)  VgL  Liv.  Vn,  1,  2  gratia  camjwiri:  IX,  46, 11  forum  et  cam- 
pum  e&rrupü,  wo  an  eentariat- comitien  wohl  kamn  gedacht  wird. 

Cic.  ad.  Att.  I,  1,  1. 

101)  Cic.  ad  fam.  VII,  30,  1. 

102)  R.  F.  p.  157,  238  u.  anm.  27. 

103)  Liv.  VI,  41,  10.  Cic.  de  domo  14,  38. 

104)  Liv.  VII,  16,  7. 
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fwfrtfm  Ancforifir«  niemals  als  integrirendes  stÜck  so  ihrem  appanite 
gehörte.    Wir  wissen  nun,  dass  eine  hex  Puhlilia  von  339,  welche 
üch  nur  auf  die  gesetzesbesclilüsse  der  centuriat-cumitien  bezog-, 
die  ywlmm  tmeUniku  fdr  dicae  cor  bloaaen  Ibriii  nachte»  daaa  die 
Ißa  Eoftmätm  die  patrvm  auctmnku  filr  die  fMtMia  gana  beiei- 
sigte.   Beide  gesetze  betreffen  die  hier  in  rede  stehende  Teraanai» 
iuog  nicht,  aber  nncb  ihnen  mocbte  es  docli  eine  faktische  unniög- 
Ucbkeit  werden,  den  ftopuUscitis  der  tribus  die  nachträgliche  patrum 
muhriku  aulioiwingen.   Aaeb  bedurfte  man  ihrer  nicht.  Standen 
doch  die  pairieiaelien  magistrate  ungleich  mehr  im  dienste  des  Be- 
rntes als  die  volicstrihunen,  sodass  die  einholnng  eines  senafus  con- 
siiltum  so  gut  wie  sicher  und   für  den  erfolg  ganz  unentbehrlich 
war.    Endlich  konnte  man  dieser  form  der  versammlang,  wenn 
■an  wollte,  für  die  gesetigehnng  auch  gana  entrathen;  ja  wir 
Wimen  nicht  einmal,  wie  yiel  oder  wie  wenig  von  derselben  ge- 
branch  gemacht  worden  ist.    Wenn  also  die  jtatmm  auet&rifa»  m 
(leo  tribut-comitien  in  dem  verhältniss,   wie  zu  den  centuriat-  und 
curiat-comitien  niemals  stand ,  wenn  sie  auch  in  der  üblichen  an- 
wendang  nicht  nur  überflüssig,  sondern  fast  unmöglicfa  geworden 
war,  so  mag  sie  auch  fur  die  patricisch-plebejischen  tribut-comitien 
ganz  ausser  brauch  gekommen  sein,  so  dass  sie  in  der  zeit  des 
Cicero  überhaupt  our  noch  für  die  comitia  centuna$a  und  curiata 
eingeholt  ward. 

Indem  wir  kun  insammenfaasea,  suchen  wir  den  wirkungs* 
kreis  der  tribut-comitien  in  ihren  verschiedenen  formen  und  im 

verhältniss  zu  den  andern  comitien  zu  bezeichnen.  Für  die  wäh- 
len ist  die  Scheidung  klar.  Wie  die  centuriat  -  comitien  die  wähl 
der  conanlo  (decemvirn,  consulartribunen),  prätoren,  censoren  stets 
behaapteten,  ao  verblieb  den  plebejischen  tribut-comitien  die  der 
plehejischen  magistrate,  den  tribut-comitien  der  gesammtgemeinde 
die  aller  übrigen  ordentlichen  und  ausserordentlichen  beamten ,  so- 
weit sie  gewählt  wurden.  Auch  die  eigenthüinlichen  comitia  aa- 
cerdotum  ^^^) ,  die  nicht  echte  comitien  sein  wollen ,  in  welchen  un- 
ter vorsits  eines  fmnli/wr  anfonga  der  fNNitifey  ma^rtmtif,  dann 
auch  andere  sacenlotes  von  siebzehn  erlosten  Iribtit  gewühlt  wurden, 
sind  aaf  den  comUtaliw  popuH  zurückzuführen.    Für  die  volksge- 

105)  Vgl.  Marq.  U,  3,  p.  139. 
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richte  gilt  die  alte  bestimiDuiig  der  Xl|  tafelo,  welche  deo  centu- 
riat-comitien  die  peinlicbea  mcbeo  suweiat»  so  dass  die  andern  den 
tribut-coteitien  blieben.  Nur  sum  tfaeil  lässt  sich  dagegen  in  der 
gesetzgebuog  die  grenze  genau  bestimmen.  Die  comitia  curiata 
batten  allerdings  ihren  gesonderten  geschäftskreis :  die  lex  de  im- 
perio  (ausser  für  die  cmuorea)  und  die  inneren  angelegenbeiten  des 
patriciatB.  Aber  die  conpetensen  der  centnriat-  und  tribut-comitien 
sind  vielfach  gemeinsam.  Man  icann  «rnacbsC  nur  sagen,  da»  die- 
jenigen dinge,  welche  in  alter  zeit,  bevor  es  tribut-comitien  gab, 
der  gesetzgebung  uothwendig  unterlagen,  wie  die  erklärung  eines 
«ngriffskriegea»  den  centnriat -enmitien  aneb  ferner  verblieben. 
Sonst  beben  sich  die  tribut-cnmitien  überall  antbeil  verscbaffit  and 
vieles  haben  sie  vor  jenen  voraus  erlangt.  So  scheint  es,  als  ob 
man  jenes  recht,  welches  für  die  patriciergemeinde  die  curien  be- 
sassen,  die  aufnähme  und  den  ausscliluss  von  gemeindeangebörigen, 
fiir  die  gesammtgemeinde  den  tribus  überlassen  zu  haben  ^^^).  Wir 
haben  iaile  in  denen  prätoren,  andere  in  denen  tribunen  den  vorsits 
führten.  Besonders  breiten  die  plebiscite  ihren  kreis  aus,  indem 
sie  nicht  nur  das  gebiet  der  centuriat-comitien ,  sondern  auch  des 
Senats  beeinträchtigen,  über  vertheilung  der  provinzen,  gewährung 
der  triumphe^®^)  n.  s.  w.  ansserordentlicber  weise  befinden.  Ja 
wirkliche  schranken  überwinden  sie.  So  ward  Cicero,  den  man 
vor  centuriat-comitien  nicht  anklagte,  zwar  nicht  in  tribut-comitien 
gerichtet  ^^^),  aber  durch  ein  ptebiscit  zur  verbanuuog  genöthigt. 
So  werden  ausserordentliche  heerfiilirer  (cum  imperto,  pro  consnle^ 
seihst  pro  dictolor«)  zwar  nicht  in  tribnt-comitien  gewählt  ^^^),  aber 
es  wird  dureh  ein  plebiscit  eine  proüincia  geschaflfen  und  die  per- 
son für  dieselbe  bezeichnet,  welche  dann  durch  die  lex  de  imperio 
das  commando  erhält.  So  ist  der  Wirkungskreis  der  plebisdta 
fast  unbegrenzt. 

Zum  schloas  kommen  wir  zu  der  fast  mossig  erscheinenden 
frage,  ob  es  richtiger  ist  mit  Tb.  Mommsen  von  patriciscb-plebeji- 
schen  und  plebejischen  tribut-comitien  als  zwei  gesonderten  arten, 
oder  nach  alter  weise  von  einer  art  tribut-comitien  zu  sprechen. 

106)  Marq.  II,  3,  p.  177. 

107)  Marq.  II,  3,  p.  168  f. 

108)  So  Marq.  p.  153. 

109)  So  Marq.  p.  170. 
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Anuerkenneo  ist,  dass  die  tradition  überall  nur  einfach  tribut-co- 
■itieo  erwähot.  Die  obige  darstellung  hat  zu  zeigen  venucbt, 
dan  es  besondere  geietie  über  die  eioricbtuiig  und  CinfuhniDg  voo 
•olchen  OMiitien  ttberbwipt  ntelit  gegeben  babe.  Untere  erwilgua- 
geo  also,  wie  die  alten  es  aufgefesst  haben  und  wie  wir  es  auf- 
fassen und  bezeiclineu  müssen  ,  können  nur  aus  der  sache  fliessen. 
Nach  der  rechts-idee  nun  wie  nacfi  der  geschichtlichen  entwicklung 
sied  die  bauptbegriffe  popiilut  und  pfebs,  denen  gegenüber  die  co- 
■itud-ibmen  erat  in  zweiter  reibe  bedentung  haben.  Aber  die 
catwieklung  der  römischen  yerfassung  bat  nach  Versöhnung  der 
stände  dahin  geführt,  dass  die  bcgriÜe  des  popuUis  und  der  plahs 
2>icb  nicht  nur  vermischten^  soudero  absichtlich  vermischt  wurden. 
Zu  diesem  zwecke  haben  ganz  besonders  die  patriciseb-plebejiscbeo 
trilmt-comitien  hingewirkt,  die  auch  abgeselien  von  der  eintheilungs* 
fsns-  den  centuriat-comitien  kaum  näher  stehen  als  den  plebejischen 
tribut-cuDiitien.  Versetzen  wir  uns  in  die  zeit  unserer  quellen- 
scliriftsteller ,  so  war  die  stimmmeuge  des  populits  uud  der  plebs 
^tisch  dieselbe.  Der  gewöhnliche  spracligebrauch  vermengte  die 
Wörter  so,  dass  pMf§  die  menge  im  gcgensatz  zu  den  vornehmen, 
auch  der  plebejischen  nobilität ,  popultis  die  stimmmenge  auch  der 
plebejisclien  comitieu  bezeichnete.  Selbst  amtlich  ward  für  die  volks- 
gerichte  der  terminus  populus  auf  die  plebejischen  comitien  über- 
tfagea.  Die  gesetsbescbliessenden  corporatiooen  unterschied  man 
freilieh  als  popuUu  und  plsbs,  überhaupt  blieben  diese  begriffe  den 
itebtsverständigen  deutlich.  Aber  für  den  gewöhnlichen  gebrauch 
ging  auch  der  unlerscliied  vuu  lea?  uud  plebiscUum  ganz  verloren; 
nao  unterschied  nach  handgreiflicheren  merkmalen  leges  consularee 
OmMforias)  und  Iribunicine.  Ebenso  pflegte  man  nach  den  sieht- 
btisteo  kennzeichen  nicht  nur  einfach  von  tribut- comitien  gegen- 
über den  centuriat-  und  curiat -comitien  zu  sprcciien,  sundern  ge- 
wohnte sich  auch  sie  als  eine  hauptart  anzusehen,  welche  bei  ver- 
Kliiedenem  Vorsitz  und  bei  verschiedenen  acten  einen  verschiedenen 
cUrakter  hatte  *^^).  Weil  bei  der  Untersuchung  römischer  verhält- 
iime  die  zeit  unserer  quellenichriftsteller  immer  der  ausgangspuokt 

llOj  Man  ver^'l eiche  den  bundeasenat  der  vereinigten  bt^ialen, 
wenn  er  als  gesetzgebende  Versammlung  unter  vorsitz  des  vice-präai- 
<leiiten  tagt  und  wenn  er  sich  unter  dem  oberrichter  als  staatsge* 
riehtihof  consUtnirt. 
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ist»  ao  köoDen  auch  wir,  wie  mir  scbeint,  xwecknawig  die  tribut- 
eomitien  schlechtweg  ale  hauptkategorie  festhalten^  nSssen  aber  fur 

die  riclitige  Würdigung  des  entwicklungsganges  und  des  rechts- 
Verhältnisses  die  patricisch-plebejisciieo  uod  die  plebejischeo  als  ua- 
terabtheilungen  scliarf  unterscheiden. 

Hamm.  flarmonti  Oen», 

Horn,  n  r,  01. 

Nach  dem  |>.  72  und  p.  92  gesagten  gehe  ich  zu  der  be- 
schreibung  des  benehmens  des  Ares.  Das  /huxqüv  uviti  der  Athena  ist 
hier  zu  einein  epitheton  erweitert,  ioefxrjj  —  Xaog,  dann  in  MfXsvvjy 
wiederholt,  dagegen  aber  wie  bei  Athena  zwei  orte  als  standpunct  ge- 
nannt; schwierig  erscheiot  nun  uXXoit  nag  ^tfiotvii  ^lujv  inl  xulXi' 
xoXujvfii  wo  gegen  Aristarciis  diwv  Uerodikos  ^iwv  schrieb,  dem  au- 
sser lu  Roche  die  neuern  beipflichten.  Aber  gegen  i^(u)v  spricht 
1)  der  parallelismus  mit  vs.  49.  50:  von  einer  bewegung,  wie  sie 
d^(u)v  enthält,  ist  da  keine  spur;  Athena  wechselt  mit  ihrer  Stel- 
lung, aber  auf  jeder  stelle  stellt  sie  unbeweglich;  2)  der  sinn:  wie 
der  Sturm  aus  einer  richtung  her  saust,  so  auch  die  stimme  des 
Ares:  eben  so  geht  die  mahnung,  der  befehl  von  einer  stelle  aus: 
wie  Ares  gregarii  milUis  more  d  iscurrens  —  Döderleins  worte 
—  die  Trojaner  zum  kämpfe  aufmuntern  könne ,  wie  überhaupt 
der  gregarius  miles ,  der  doch  in  reihe  und  glied  steht,  zum  dis- 
currere  komme,  bleibt  unerfindlich;  3)  die  spräche:  denn  &ieiVy 
was  in  der  liias  einen  viel  umfangsreichern  gebrauch  hat  als  in 
der  Odyssee,  erscheint  in  ihr  nie  mit  zwei  präpositionen  verschiedener 
richtung,  namentlich  nicht  das  purticip,  und  wo  dinv  mit  einer 
präposition  steht,  da  bezeichnet  diese  die  einfachsten  Verhältnisse,  z.  b. 
unt.  229;  4)  die  grammatik  :  denn  sollte  diwv  hier  stehen,  müss- 
ten  die  präpositionen  wenigstens  den  accusativ  bei  sich  haben,  z.  b. 
II.  K,  54.  Also  &i(i)v  geht  nicht;  d^eüiv  dagegen  giebt  keinen 
anstoss,  da  der  ort  dann  GtuJv  xaXXixoXcovrj  heisst:  so  würde  ich 
auch  im  texte  schreiben,  Qtwv  mit  grossem  anfiingsbuchstaben,  das 
andre  mit  kleinem ;  der  Ursprung  des  namens  geht  uns  hier  nichts 
an:  ihn  jedoch  von  vs.  152  mit  einem  scholiasten  abzuleiten,  wäre 
verkehrt:  dagegen  ist  zu  bemerken,  da&s  analoge  Ortsnamen  oft  vor- 
kommen: so  d^ffSv  ayoQU  in  Athen:  Hesych.  s.  uyogd:  KtQxmnmv 
äyoffä  in  Ephesos,  nott.  ad  Zenob.  Provv.  I,  5.  IV,  30:  ^i^/J^lt^og 
tifuyog  Horn.  11.  B,  696  c.  Scholl.:  es  steht  also  Ares  auf  dem  am 
Simoeis  gelegenen  Götterschönhügel,  ohne  zweifei  die  beste  stelle 
für  sein  thun.  Endlich  erhöbt  so  auch  der  name  an  und  fiir  sich 
das  interesse  des  böhren. 

Emst  van  Leutsch, 
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Bie  geogxaphie  der  provinz  LuBitanien  bei  FliniuB. 

(N.  H.  IV,  118—118). 

Die  betehreibung  der  lueitaiiiscben  proviu  bei  Pliaius  ist  eia- 
facber  und  kiiner  und  bietet  weniger  Schwierigkeiten,  als  die  der 
beiden  andern  spanischen  provinzen  (vgl.  Pbilol.  30,  265  —  310 
und  32,  600  —  668).  Zwar  übertraf  Lusitanien  Bätitica  an  grosse 
um  ein  weniges ,  indess  war  seine  bedeutung  eine  weit  geringere, 
wie  Schoo  die  gesaniatxabl  von  nur  45  fM»jMi)i  gegenüber  dea  175 
batisehea  citfifafes  cor  genüge  beweist.  Der  betreffende  teit  ser- 
legt  sich  in  folgende  wenigen  abschnitte : 

a.  periplus  der  küste  von  der  nordgrenze  bis  zum  proniun- 
fsrium  Magnum  (113:  A  Durio  —  EburobritHum); 

b«  bescbreibnag  dieses  Vorgebirges  (113:  Exeurrii  —  114 

c.  beschreibung  der  fliisse  (115:  Erratum  —  116  aädUisji 

ä.   die  gentes  der  provinz  (116:  GenPes  —  Lm'Uani)-^ 

e.  fortsetzung  des  periplus  bis  zur  südgrenze   (116:  Oftjnda 

f.  das  saaiaiariuai  der  provias  (117:  I^meersa —  XXXFI); 

g.  die  Städte  (117:  Colonlag  —  118  Tapori); 
grössenverhältnisse  Lusitaniens  und  ganz  Spaniens  (118: 

UuHaniam  —  |XXF/|). 

SchoB  diese  iahaltsaagabe  leigt,  dass  Plinius  in  der  beschrei- 
baag  Lusitaaieas  gaas  gleichartige  aiittbeilnagea  macht,  wie  bei 
dea  aadera  spanischen  provinzen;  insbesondere  ist  aach  hier  das 
sUdteverzeicbniss  in  g  wieder  alphabetisch  geordnet. 
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Die  Verhältnisse  der  textiiberlieferoiiof  sind  in  diesem  theile 

der  N.  H.  tollende :  aus  der  älteren  Imndschriftenk lasse  bat  codex 
A  den  text  vou  ^  117  Norhensis  an  erhalten;  aus  ihm  staaimeo 
wie  mich  eine  genauere  Untersuchung  belehrt  hat,  die  meisten  cor- 
rectoren  «weiter  band  in  E  und  F,  und  swar  warden  dieselben 
gemacht,  als  A  noch  nicht  die  lücken  hatte,  an  denen  er  jetzt  lei- 
det (s.  Jenaer  literaturp^.  1874  n.  2r),  395  ff.);  also  vertreten  ü'- 
und  in  §  113  — 117  den  codex  A^  sind  aber  von  da  an  mit 
ihm  identiscli.  Aus  wird  in  dieser  ganzen  partie  keine  lesart 
angeführt.  Diesen  quellen  gegenüber  steht  die  ttberiieferuog  der 
jüngeren  handschriftenklasse,  vertreten  durch  die  erste  hand  von  E 
und  der  unter  einander  näher  verwandten  R  und  D  (aus  dem  codex 
F  ahgeschriebeo  ist,  dessen  lesarten  erster  hand  ich  daher  nur  dann 
anführe»  wenn  sie  wichtig  sind  tiir  die  beurtheilung  der  correcturen 
von  F*).  Die  übereinstimmende  überliefernng  dieser  jüngeren  hand- 
schriften  bezeichne  ich  mit  0.  Hiemach  gehe  ich  nach  meiner 
ausgäbe  den  text  der  einzelnen  abschnitte  mit  den  Varianten. 

Absch.  u.  §  113.  A  Durio  Lusitaiüa  incipiL  Turduli  ve^e- 
re$f  Paeiwi,  flumm  Vagia,  oppidtim  Talabrica^  oppidtcm  €t  fiumen 
Aemmium,  opptda  Coniumbrica,  CaUlppo  i  Ebm^iMitHm» 

Uictpit  UtrdulU,  iticipUifr  cfiilll,  0.  oppiAmt  folahrtc«, 
£^F^.  om.  C.  flumen  »ni/innM,  F^.  ßuminc  umenium ,  DF^.  flu- 
meti  etmiefiitim,  ER.  diiumbriga,  C,  coUipo,  E,  eburohntcmm,  FK 
«htcrobricMim,  FK 

TiirdnH  twtores]  Im  vorhergehenden  §  112  am  schluss  der 
beschreibung  der  tarraconensischen  provinz  wurden  die  Turduli  als 
eine  gens  Lusitaniens  angeführt,  die  der  Durius  von  den  tarraco- 
nensischen Bracarern  schied^  und  zwar,  wie  aus  dem  zusammen- 
hange hervorgeht  9  hei  sebem  ausfluss.  indess  mnss  es  mit  der 
bezeichnung  veneres,  der  dem  namen  an  unserer  stelle  angefügt  ist, 
eine  besondere  bewandtniss  haben.  Auch  IVIela  3,  8  ed.  Farthey 
kennt  diesen  beisatz.  Unter  den  gentes  Lusitaniens,  die  der  abschnitt 
d  {  116  au&ählt,  finden  wir  die  TurMi  ohne  zosatz  wieder. 
Verfolgen  wir  aber  den  ganzen  periplus  der  lusitanischeo  küste, 
so  ist  nirgendwo  eine  angäbe  über  die  gentes  oder  regumee  an  der- 
selben gemacht,  wie  solche  in  der  Tarraconensis  überall  vorkamen. 
Daraus  darf  wohl  geschlossen  werden,  dass  die  TurduU  vetem 
vielmehr,  wie  die  gleich  tolgenden  JRsesiir»,  als  eine  alMku  aozii- 
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sehen  sind,  welche  za  der  grösseren  gens  der  TurduU  gehörte,  die 
sich  weiter  aa  der  kiUte  hin  erstreckt  zu  haben  scheint.  Damit 
Btimoit  Mela  a.  o.,  der  aordwärta  voai  promimliifiiiiii  Jini^Riim, 
im  jcCii§;en  Cap  Roca»  aSrdlieh  Tom  Tagaa  die  kiiste  als  einen 
«fi^  fiejnm  beschreibt,  in  «Myns  sniiI  TsniiiH  vetwe»  INtrMsnim- 
fue  opplda.  Welche  uud  wie  viele  der  von  Plinius  genannten 
Städte  zu  den  ihrigen  zu  rechnen  sind,  ist  unklar.  Wahrscheinlich 
aber  gehören  hierher  die  ^  118  genannten  TftrduU  BmnMi  sl 
flap^rk  Die  angaben  des  Ptol.  2,  4  verbreiten  darüber  kein  licht 
Wir  werden  unten  auf  die  gma  snrfickkooinien. 

Paesuri]  Die  inschrift  der  brücke  von  Alcantara  CLL.  II, 760 
oeaot  unter  den  municipia  provinciM  Lusitauiae  PAESVEES.  Uüb- 
■cr  sehcini  nosere  stelle  übersehen  an  habea,  da  er  96  sub 
vagMch  die  Fseiioi  und  Pramamaroi  (richtiger  wohl  Pnu&tawutroi) 
i»  TvraconeDsis  heransieht.  Mir  scheint  die  obige  ideotificirung 
eioleuchtend.  Die  Paetturi  gehörten,  wie  die  TurduU  veteres  zu 
der  lilasse  jener  civilo#69^  die  zur  zeit  der  piioianiscbeo  au&eich- 
isBg  noch  nicht  snr  städtischen  gründung  for^;eschritten  waren, 
■sl  deren  wir  nach  in  den  nördlichen  theilen  der  Tarraeoaensis 
10  viele  fondeu  (s.  Phil.  32,  604.  Plin.  4,  III  ff.). 

Oppidum  Talahrica]  Beide  worte  sind  uns  nur  durch  die 
zweite  hand  von  £F  erhalten.  Aus  den  inschriften  ist  der  name 
4tr  Stadt  nicht  an  belegen,  ihre  läge  ist  bestritten,  indess  wird  sie 
ganz  in  derselben  reihenfolge  im  Itin.  Ant  p.  421  aufgeführt,  an- 
»erdem  von  App.  de  reb.  hisp.  73  und  wohl  auch  von  Ptol.  2,  4 
genannt. 

Oppidwn  sl  fUuMH  ÄmMnium]  Die  stadtgeaietnde  wird  £  118 
als  stipeadiariscfae,  der  flass  }  IIS  wieder  genannt;  durch  die  al- 
phahetisebe  naoranfolge  an  der  ersten  stelle,  sowie  durch  die  losch. 

n.  500.  2559  (vgl.  Ephem.  epig.  1  p.  183f.),  vielleicht  auch  p.  954, 
ist  die  Schreibung  mit  Aß  gesichert;  auch  Ptol.  2,  4  schreibt 
jßndiftw.   Ueber  die  läge  s.  Hühner  p.  40, 

Cmkim^hnM\  Die  überliefomng  der  jüngeren  handschriften 
giebt  einstininiig  oimiWibri^a  ohne  corrector  ans  A.  Den  gegen- 
über steht  die  inscb.  n.391:  CONIMBRICA,  n.432:  CONIVMBRIC 
(vielleicht  nur  schlecht  gelesen),  Phlegon  Trail,  de  longaev.  bei 
Miller  bist  gr.  8  p.  600,  1:  mU^  KoHfkßf^rn^  ^  ^  lt. 

PhüologuB.  XiXVL  bd.  1.  * 
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Aflt  p.  421,  4:  Conemhrioa,  so  daM  atfch  bei  Plinini  CmWukri^ 

herzustellen  sein  wird. 

Collippo]  Ebenso  die  inscli.  n.  339:  COLLIPPONKNSIVI^ 
B.  UOi  GOLUP  nad  ar.  853:  COLUPPONBSL^ 

SBkwnMniwm]  Der  Mwie  iit  aewit  «cht  an  belegen,  ef  aai 

deno,  dass  er  sich  unter  andern  lusitanisclien  städtenamen  wieder 
findet  bei  Phleg.  Trail,  a.  o.:  Joxxov(>iQg,  ^j<iXov»H(av  olo(,  n6l§wg 

Abiekaitt  I  und  e  werden  bener  in  einen  «p&teren  anfimls 
rar  epracbe  komaMa,  der  vaa  den  quellen  handeln  aell,  die  Pihiiiin 

in  der  geographie  Spaniens  benutzt  hat. 

Abicb.  d.  g  116:  Gentes  CeUicae  TurduU^  et  oirc»  Tagmm 
VeiUnm,  «b  Ana  ad  Saerum  LaeUaai, 

§mts  V^.  MlfiM)  0.  fnriol»»  F*.  ei»  BEK  wteMt,  & 
«Nil  F*lt    agana,  EIIF^. 

Wie  Plinius  in  der  beschreibung  der  tarraconensischen  pro- 
viax  an  passenden  stellen  ihre  gentes  namhaft  machte  und  offenbar 
deren  vollaündige  anivählang  beabaiditigte  (a.  PhiL        6ii  ff. 
659  ff.)»  ao  atelk  er  iai  obigea  abaebnitt  die  gewtee  Lneitoniena  s»» 
laniBien.    Trota  der  ttbereiostinmung  der  allein  hier  farliegendea 
jüngeren  handschriften  wird  ohne  zweifei  mit  der  Defloratio  des 
Robert  Criketadeneis  und  der  valgate  CeUici,  nicht  Celiicae,  zu  laaan 
aeb.   Auch  Ptol.  2»  4  nennt,  gana  mit  Pliaiua  übereiastiauaeBd^ 
Ida  die  vMer  Lnaitaniena  die  Tev^i^m^$  (welchca  aar  eine  aa- 
dere  namensfonn  für  TurduU  ist;  s.  Stnib.  3,  1,  6  p.  139, 
2,  1,  308),  yiovffnavoCj  KeXnxoC  und  Oviizovfgj  deren  wohnsitae 
er  jedooli  ganz  von  Plinius  abweichend  aosetst    Freiliah  sind  die 
angaben  dea  PMaiaa  über  die  wohoaitie  hier,  wie  auch  aMhifaek 
ia  der  beachreibung  der  Tarraconensia,  recht  nogenügead.  Wir 
leigten  achon  oben  in  abscb.  a,  dass  nach  ihm  Turdxdi  südlich  vom 
Durius  wohnten,  womit  Mela  übereinstimmte.    Ii)in  andrer  theil  des- 
selben Stammes  wohnte  in  Bätica  (s.  3,  13)  awisehen  dem  Bada 
and  Anna  in  bianenlaade,  noch  andre,  wie  ea  nach  3,  8  (vgl, 
Mela  8,  4)  aeheint,  aa  der  atlantUHAen  kfiste.    Von  der  nrsnehe 
ihrer  trennung  von  einander  handelt  Strabu  3,  3,  5  p.  153.  Bei 
Ptol,  2,  4  werden  die  Toi}q6r]iavoC  im  Südwesten  Lusitanieos  ne^ 
'/«^v  ÜMQtet^^tQr  f  daa  jetzige  Cap  S.  Vicente  angeaelat. 

Völlig  unklar  bleibt  die  läge  der  Inailaniacfaen  CMA  bei 
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PKlius.  Btoen  tlieil  deaielben  stummes  lta((e  er  3,  13  in  Bätica 
swiscben  Bätis  und  Anas  westlich  voo  deu  Turdulern  längs  der 
Imitaiiuehen  grene  aageieUtf  auf  wdelie  unten  J  118  beeng  ge* 
MMUMD  wird,  noch  andre  in  der  nordweiteclM  4er  Tnmceiieneie 
4,  11t  (■.  Phil.  S2,  655  f.);  endlieli  werden  {  118  unter  den 
stipendiarisclien  gemeinden  Lusitaniens  Mirohriceiises  f/tii  CeUici 
Gtgnominoiiifur  angeführt;  indess  ist  deren  k^e  völlig  unsicher. 

Der  annate  der  eigentlichen  Lunitener  ob  Jim  od  Smrvm 
ftimnit  mit  keiaer  der  eoaitigen  quellen.  Sie  werden  alfgenem 
nMUch  Tom  Tagus  gelegt  (Strab.  3,  3,  3  j>.  152;  vgl.  Floms 
1,  33),  nur  dass  8trab.  3,  1,  6  p.  139  in  der  bescbreibung  von 
Bätica  die  angäbe  macht,  das«  uov  AvCnuvdif  uw4g  aus  ihrem 
iteaiBÜaade  |enaeite  dee  Tagna  von  den  Röaarn  an  den  Aaae  ia 
die  ftibe  der  Celtiear  üharaiedelt  acien.  Durch  ceqaetar  ial  dar 
stelle  des  Plinius  sehwerlich  auivolielfea,  wenngleich  die  überliefe* 
rung  des  namens  Anas  nicht  unanfechtbar  ist  und  die  bezdctinung 
Sacrum  ohne  den  zusate  pvwm^uriumy  der  jLura  vorher  f  115 
danabao  ateht»  aoiaUt 

Dia  laga  dar  luaiteniiehan  FettaMf  wird  aa  aagagahen,  daee 
wir  sie  als  unmittelbare  nacbbarn  ihrer  tarraconensischen  stamwes- 
ganossen  (3,  19.  4,  112)  ansehen  dürfen  (s.  Phiiol.  32,  662). 

Wir  iahen  (Pbilol.  32,  666  ff.),  dass  die  anshehuag  der 
aaxiliartmp^  in  der  TaMcaaaDsia  nach  nealei  erfaßte;  diasa 
eiariditeng  aehaint  in  Lusitanian  nicht  getroffen  an  saia;  wenigw 
stens  habe  ich  in  den  inschriften  vergebens  nach  cohorten  und 
alen  der  Cdiici  und  Twrduli  gesucht.  Es  kommen  vor  alen  der 
MUptml  KsikMM»,  durch  welche  bezeichnang  vieliaicht  grade  die 
dar  TarracaacBMi  aagehdrigaa  Vettonen  Ton  denen  LnsitenicBa 
aatersehiedea  wardea.  Oeftar  werden  jedoch  eoAorla»  Lasftoaonmi 
genannt,  sei's  dass  damit  die  genSy  sei's  dass  die  einwohoer  der  ge- 
saaiBiten  provinz  so  bezeichnet  sind. 

Absch.  A  I  116:  Oppida  a  Ta§o  memorabUia  mi  am  OU- 
aipipa  egaamai  a  fmmio  «eato  wnetptu  aehila,  fialacta  (Wfaominaki 
ITfha  ImfMfatori«,  JMsrohrka,  promtmfiMiiiai  Snoruai  et  aüeniai 
(huMUs,  oppida  Oesonoba ,  Balsa,  Myrtiiis, 

in  ola  orisifto,  R.  e]  E^,  ei,  C,  favonii,  F^,  v&Uo]  E^R, 
OMittf«  JBH>F^  vmU^  nobiU]  E\  nohili,  EK  itobiii«, 

«iMia,  D.  alalia^  A.        url»]  JK^F^  urW,  BE^WK  wtei,  IL 

8* 
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imperatorianif  R,       merohrica]  E*.  mesohriga ,    F\  sohrica ,  E\ 
esohrica  DF^,  erobrica,  R,    promuntonumj  £.      ceneuSy  DE,  or- 
muuiba,  E,   barta,  JR.    myrtiU,  DE,  mirH,  R, 
Oüfippo]  ■•  abich.  f. 

Salaeia  cognomimsUt  Vrht  Imperafwria]  Die  imdirifteD  bieten 
n.  32:  MVMCIPI.  SALACIEN.  n.  518:  SALACIENSIS,  Guasco 
mu8.  Capit.  211:  SALACIA.  Flinius  neoDt  die  stadt  noch  §  117 
unter  den  latiniiehen  und  8^191;  von  belnnnen  ecbeint  sieh  sonst 
keine  spnr  sn  finden.   Die  läge  ist  nosieher;  s*  Hilbnor  p.  7« 

Jfsrobrico]  So  die  fiberlieferung  der  älteren  handsehrifiten- 
klasse;  auch  in  R  ist  das  scliluss-m  des  vorhergehenden  Wortes  in 
erobrica  zu  auehea  und  vermulhiicb  mit  dem  r  im  namen  selbst  erst 
TOB  corrector  binnigefiigty  während  die  jüngeren  handschrifitcn 
iolrica  und  atobrko  bieten.  An  besten  beglaubigt  ist  also  Msro- 
brioii.  An  einem  orte»  der  etwa  der  lege  der  Stadt  entspricht, 
fand  sich  die  leider  unvollständige  insch.  n.  25  mit  der  bezeich- 
nuog  M.FJd....,  die  mit  Wahrscheinlichkeit  als  municipium  Flavium 
MtrobriceMS  aufgelöst  wird.  Vielleicht  ist  dieselbe  Stadt  noehnals 
{118  unter  den  stipendiarischen  erwKhnt,  wo  wir  darauf  inridL- 
konmen. 

Ox^onoba]  Die  am  alten  orte  g-efundene  inscb.  u.  1  nennt  die 
RES.P.OSSON(obeDsis) ;  dazu  kommt  jetzt  eine  zweite  in  der 
eiphen.  epig.  Ii  p.238,  auf  der  ein  Ü V1R..SS0N0B  erwähnt  Ist 
Die  Stadt  ist  Ton  der  nicht  weit  entfernt  an  der  lettischen  küste 
gelegenen  gleichnamigen,  die  den  beinameu  Aesiuaria  führte  (s.  3,7 
und  Phil.  30, 284)  zu  unterscheiden.  Die  lusitanische  ist  ohne 
xweifel  im  lt.  Ant.  p.  426, 2i  und  beim  Ravenn.  p.  306,  12  ed.  Par- 
they  geneint  j  ihre  entfemung  yon  Sahna  wird  dort  auf  95  nilien 
angegeben,  während  im  It.  Ant. p. 418, 6  noch  m  drittes  UMORote 
angeführt  zu  werden  scheint  in  der  entfernung  von  nur  16  milieu 
von  Salacia. 

Baha,  JÜyrftUs]  s.  in  diesen  $  117,  su  jenen  ^  118. 
Absch.  f.  }  117:  Uakvma  fNroeiiioio  dieidüiff  in  ooNemliif 
ff«s,  Bmwitensem,  Pactmem,  SeaUaHiammi  iota  popiilorum  XLF, 

in  quihus  coloniae  stmt  quinque,  municipium  civium  Romanorum, 
JmH  antiqui  III,  stipendiaria  XXXVL 

frovintia  DE.  diwhar,  E.  scalobitafiimi,  0.  XLVI,  C. 
Wm,  E^F*.  lavH,  C.    anUqitH  E^E*.  «mUqm,  €. 
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Diü  imniarraiii  giebt  taiNichst,  wie  die  der  IwideB  wdeni 

ifMUUBcbeo  proviDzeD,  die  eintbeilung  io  juridische  convente  an. 
Weon  Plinius  dieselbe  seioer  beschreibung  BäücM  (••  PhiloL  30, 
276  ff.)  und  beeonden  deutlicb  der  d«r  Terreceoeiiiie  si  grande 
legte,  so  begnügt  er  sieb  bei  liueitaDieo  mit  der  fonuNuriiclMB  ae« 
gäbe,  uline  in  der  detailbescbreibunfif  die  eintbeilung  weiter  durcb- 
ufiibren.  Der  grund  dieser  abweicbung  wird  folgender  sein« 
Bitica  läblte  io  4  eonventen  175  städte,  die  Tameooensii  in  7 
cmcnten  179  genemdeo»  Lusitanien  dagegen  in  8  eonventen  onr 
45.  In  den  beiden  enteren  proyiozen  wurde  die  übersicbtliehlEeit 
durch  jene  unterabtbeilung  wesentlich  gefiirdert,  hat  doch  der  kar- 
tkagiscbe  convent  allein  65  gemeinden  (3,  25),  die  cluniemiicbe 
gar  69,  die  Pünins  deibalb  aueh  wieder  innilebit  in  ifm$$$  lerlegt 
(S,  26  f.).  Die  geringe  nah!  der  luaitaniaelien  gemeinden  wird 
ibn  dagegen  eine  tbeilung  nach  conventeu  haben  überflüssig  er- 
Mheinen  lassen. 

Die  einftcbcren  Terbaltniaie  Lniitaniena  bringen  nni  den  vor- 
Ml,  daia  Plinina  in  der,  aucb  in  den  andern  beiden  provinsen  lie- 

folgten  officiellen  rangordnung  alle  den  drei  oberen  klassen  angehö- 
rigen  Städte  namhaft  macht ;  freie  und  föderirte  gemeinden  kommen 
in  Luaitanien  nicht  tot,  ünentacbieden  bleibt,  ob  die  gewunaituhl 
int  gaaMinden,  die  ala  XLVI  fiberUefert  ial^  in  XLV,  eder  die  ab 
XXXTl  nberlieferle  sahl  der  atipendiariacben  gaaiwoden  in  XXXTll 
XU  ändern  ist.    Ich  habe  die  vnlgate  beibehalten. 

Ptol.  2,  4  nennt  in  der  provinz  Lusitanien  57  ortsebaften, 
ake  11  odar  12  nabr  als  Plinina;  indeia  rechnet  er  die  Vettnnan, 
van  denen  er  11  genrainden  aulaiblt,  insgesaainii  in  Lnaitanien, 
wlbrend  bei  PI.  3,  19  ein  theil  derselben  zur  Tarraconensis  ge- 
hört Von  ihren  städten  kqmmeu  zwar  4:  Aayxta  ^OnmdavOj 
Aiy9inn6ßif§yOj  "OxiXoVf  KdmtQa  bei  PI«  4,  118  unter  den  luaita- 
aiideB  vor,  während  keine  der  ilbrigen  in  der  Tarraeonenaia  ge- 
Biaat  wird,  indeaa  dürfen  wir  doeb  wohl  annehnen,  daaa  einige 
derselben  zu  Plinius  zeit  dorthin  gehörten,  so  dass  der  unbedeu- 
tende unterschied  zwischen  den  angaben  heider  Schriftsteller  wobl 
aaf  die  verftndamngen  surückgefiihrt  werden  darf,  wekbe  die  pro- 
viai  iai  lanle  der  swisclienieit  erlitten  hat.  Von  diesen  umgaatal- 
biiigen  giebt  eine  vergleicbung  des  teiites  bei  Plinina  und  Ptole- 
niUu  aacb  sonst  zeugntss.  Während  bei  jenem  im  ganzen  sechs  land- 
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lielM  f«iMliHl«ii      tlS:  TfliriiiiK  whregj  Paetwri,  f  118:  Okund^ 

Escort,  TurduU  qui  Bardili  et  Tajwri)  erkeoobar  sind,  finden 
sich  deren  keine  mehr  bei  Ptolemäus;  an  stelle  der  CoUtmi  und 
J36oMri  tfeton  di«  gleiehnnmgra  itüdte  Ko%if¥W  oad,  'Bkßanp^fg^ 
die  übrigen  gemeindeB  sind  Temuthliel  dareb  «ndsrireitige  MÜ»» 
namen  ersetzt.  Jedenfalls  erkennen  wir  in  Lusitanien,  wie  in  der 
Tarraconensis  (s.  Philol.  d2>  608)  ein  fortscbreiteo  ven  läadUclien 
XU  ttädtiidMD  gwneiiiden. 

üeber  die  namen  der  eonrente  s.  den  mkskt^  absehMtt. 

Abeeh.  g,  ^  117:  ColonkM  iin^iMfii  Bnerita  Am9  fUnh  ocl- 
posUa,  MetdUnmsiSy  PacensiSy  Norhensis  Caesarina  cognomine,  con- 
trihuta  mjil  in  earn  Ca8tra  ServiUa,  CoBtra  CaeciUa,  quinta  est 
SoaUakiB  qmu  PratMium  Mmm  «oosfiir*  muiiktfiiiini  mmum  Ho- 
»ofionmi  CHieippo,  FdietUtt  Mm  oogMmiMkui^  ofpUiä 
Lati  Ehmra,  quod  idem  Liberalitas  Julia,  et  MffriUia  ae  Salacia, 
quae  disimua,  g  118:  Stipendiariorum,  quos  nomimf  non  pigwt, 
prwtm  iam  dk$9B  i»  UMHcoe  oogmmMm  JmgmkMmtm, 
miitieiiMt,  iimndifMil ,  AavkvimMM^  BalMRMt)  GofMifobHceiiMi^ 
Capemue»,  €ktwrien»es,  CMami,  OibÜtlatii^  CwMowtoiw,  EXboimH, 
Interamnienses,  LancienseSy  Mirohricenses  qui  Celiici  cognominantur, 
Meduhricmites  qui  Piumbarif  Ocdmsei,  TiirdtiH  qui  BardiH  et 
TapoH. 

metallinensis,  EF.  oessarina,  A  (so  las  ich  mit  Sillig,  Hübner  p.  81 
caesarim).  caesmritui,  E*,  caecarina,  DEK  eeoarina,  R,  ea,  C, 
MimUa,  A  (ao  ieb  mit  SiMig,  Hübner  p.  82  dagegen  mvHia)  M^. 
cMUh  A,   ifiOy  J)*.  B\  F^*  ^»  H.  pnntidum^ 

A.  pfMMKiim»  R  inttvm)  A&,  If»  fNUiim,  C.  «Malur  Mi«] 
om.  li^.  mumpium,  D.  olysipOy  A  oUsipo,  C.  felicitate.  I,  iuUa, 
A.  felif^tate  ittlia,  E'.  veterea,  DE^F^,  Uttii,  A,  lacii,  F^.  Jaci, 
DEFK  myrülef,  DEK  mvMiB,  R.  ae,  DEK  9e,  R.  mhOim,  & 
i  118:  Uü0ttB,  E.  uvgumtQ  hrtgenäU,  A^.  mymkMgmm», 
C.  aankmeesy  AF^,  aemienses,  DFK  «miMMt,  ER.  mtnditmm, 
ER.  acranditanii  R.  taxabritenses,  ADE.  axahritet}Se$ ,  R*  Oi»> 
amnibngum9,  A,  cimarobrienses ,  E\  «MMiiTo&rietiMf»  DE\  M* 
iMTMiMe]  «MrwiMt»  BEK  arwei,  R.  Camiumi]  cmwwMit« 
A»  eawrnmg,  C.  ooltfrnki.  UhiUmi,  AW^,  eokml  oibUifoiii,  ü 
et  bocori,  ADE,  et  boami,  R,    interw^mises,  AC,     laocimiiw,  EK 
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mtrM$mtm,  A^ML     miroMmfit,  DA     mMMffmm,  ADR 

Mlenses  lancieiises,  C.  ^rdtila,  £^  harduli,  DE^R,  €t\  AE^* 
«l>  C.    iapori^  ^. 

Bi  folgea  mielict  die  Mwieii  der  fiief  cokuiien. 

Augwta  EimHU]  künlig  von  sdiriflbitellero  und  mI  iaiehrif* 
(w  geneniit;  ■.  Httbaer  p.  52. 

Metellinensis]  Die  bandschriftcn  geben  zum  theil  metaUinenaiw, 
indess  das  It.  Ant.  p.  416,  2  Metc^Hnum  und  der  Rav.  p.  315^  8 
MOiimmi  s.  Uriicbs  viad.  PUb..88.  leidiriften  faoden  aich  xwar 
m  enteprecbeadeD  orte»  jeCit  Sledelui  (e.  Hiibiier  p.  72)i  iodeiii 
Mut  keiae  deo  Mmen,  der  anderweitig  Übereil  nicht  em^nt  iv 
Verden  scheint 

FwetisU]  Der  volle  name  PAX.IVLIA  erscheint  auf  den  in- 
Mkriften  n.  47.  öö$  aHeh  PAGBN8I8  alkein  kennt  öfter  vor, 
%  tu  516.  517. 

Narhensi8  Caesarina  cogiiomim]  s.  Hübner  p.  81.  Die  intch. 
D.  694  nennt  die  COL.NORB.CAESARIN ,  u.  813  u.  a.  einen 
NQRBBNSIS{  Ptol.  2»  4  achreibt  NwQßa  Ku^d^. 

CMlHMa  einil  In  eeMn  Coetra  SkrMa,  CMm  CmiUa]  a. 
Hihaw  p.  81  £  Von  den  oraleren  orte  iat  tonat  niehta  bekannt, 
deu  zweiten  findet  man  im  lt.  Ant.  p.  433^  4  als  Casiria  CaeciU 
«od  beim  Rav.  p.  319,  14  einfach  Casiria,  während  Ptol.  2>  4 
«am  ort  KmnKu  rtfUXk^im  nennt,  indeaa  sianüieh  ent£mt  von 
2Mn  anaetat 

SmUMt  ffUM  Pntesulimn.  Mkm  eeoaliir]  Die  haadaefarillen 
beider  klaaaen  geben  bier  die  Schreibung  mit  II,  dagegen  oben  im 
aummarium  die  jüngere  (liier  fehlt  A  noch)  die  mit  einftebem  l. 
Dia  ioack.  n.  35  haetet  COLONIA  SCALABITANA,  dagegen  die 
W  Unier  1.  A.  n.  986  »  Hennen  n.  7414a:  SOALLABI.  Anek 
na  It.  Ant.  p.  4J^0,  1  schwanken  die  handschriften ,  p.  421,  2  ist 
die  nehrzahl  für  Sealahm;  bei  Ptol.  2,  4  liest  man  Smkußlg  ko- 
Xmitta.    Der  beiname  ist  aaderwoitig  nicht  bexeugt. 

Oliaif»fM  FeKoila«  /«lia  cognamkmhtm]  An  dieser  atelle  bieten 
blida  bandiebrifitenklasaen  die  aobreibnog^  aiit  einfeefaeni  p,  f  118 
nsf  F^,  fireilich  in  der  corruptel  olimponeiiae ,  und  der  excerptor 
^linus  23,  5,  während  die  jüngere  klasse  doppeltes  p  hat;  }116 
findet  aieb  anr  in  K  und  bei  Solin.  28,  7  das  einfache,  In  DE 
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4m  doppelte.  Dagegen  iit  8,  16((.  9,  9.  S7,  97  ein  eialichee  p- 
dnreb  alle  handicbrifiteii  überliefeH»  ao  daaa  letiiera  adumbnng  M 
Plinina  am  beaten  beglaubigt  iat    Die  ioaehrlflen  beatttlgen  aie 

durchaus,  z.  b.  n.  124.  188.  327.  328.  4992.  4993,  in  welch 
letzteren  beiden,  wie  auch  in  einer  reibe  von  andereD,  n*  176, 185« 
187,  ebenfeUa  der  beinaaie  der  atadt  eracbeint 

£bora  quod  «dam  I^baralifaf  lulia]  Den  eraten  naam  geben 
die  inscbriften  n.  110.  114.  115.  339.  505,  der  zweite  acbeint 
aonat  nicht  zu  belegen. 

JHfyrtiUa]  Es  war  acbon  am  acfaloaa  von  J  116  genanaty  wo 
dem  namen  daa  aeblieaaende  a  feMt  Nor  eine  inach.  n.  15  er- 
wähnt dea  MfvnUtipiumJ  HYRT  .  •  •  .  Die  form  ohne  a  geben 
alle  handschriften  des  Mela  3,  7  ed.  Parthej,  ebenso  schreibt  das 
lt.  Ant.  p.  431,  0,  wogegen  der  Rav.  p.  306,  8  Mirtm»  giebt 
und  bei  Ptol.  2,  5  lopUa  MvffnUg  geleaen  wird.  Danaeb  wird 
doch  die  an  unsrer  atelle  durch  beide  bandacbriftenklaaaen  empfoh- 
lene form  Myrtilis  vorzuziehen  sein. 

Sahcia]  s.  absch.  e. 

Es  folgt  die  alphabetisch  geordnete  reihe  der  atipendiariachen 
atüdte,  die  mit  folgenden,  in  den  bandaehriften  ohne  Variante  ilher- 
lieferten,  indeaa  unklaren  werten  eingeleitet  wird :  flUipMidlarionim, 

quo8  nominare  non  pigeat  ^  praeter  iam  dictos  in  Baeticae  cognomi^ 
nibus  Augmkhr'mnses  u.  s.  w.  Der  relativsatz  enthält  dieaelbe 
entachtthlignng,  die  Pliniua  in  der  bcachreibang  Bäticaa  3,  7  «na- 
apradi,  daaa  er  nicht  alle  naam  nenne^  sondern  nnr  die  Ügim  ma^ 
moratu  avt  Latino  sermone  dicfu  ^ctlia,  wie  er  ja  auch  ähnliche 
Wendungen  in  der  beschreibung  der  Tarraconensis  3,  23  und  26— 
28  gebrauchte.  Die  folgenden  werte  enthalten  eine  grtoera 
achwierigkeit.  Stünde  da  nnr  pmefir  jam  dieha,  ao  würde  man 
daa  auf  die  im  Periplna  acbon  genannten  atSdte  beaieben  mBssen, 
wie  es  in  gleicher  beziehung  beim  beginn  der  detail  beschreibung 
der  tarraconensischen  convente  3,  23  heiast:  nunc  per  Hnguloi 
conimim  reddmiur  Inatgnki  pniatar  aiipni  dicfn.  Indeaa  würde 
eine  aolche  beaiehnng  an  nnaerer  atelle  dea  Plinina  einer  swiefochea 
nachlässigkeit  bezichtigen;  denn  im  Periplus  sind  bereits  genannt 
$113  Aeminium  und  §117  Balsa,  vielleicht  auch  §116  Merobrica» 
die  im  folgenden  verzeichniss  wiederkelircn.  Ferner  aber  wÜiden 
die  folgenden  werte  in  fioelicaa  cajgnoaiMiibiia  völlig  nnveratilndlich 
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fcieibefl.  Ohne  zweifei  müssen  dieselben  mit  den  vorhergehenden 
uuiiUeibar  verbunden  werden  und  sich  auf  c.  3,  13  lurückbezieheo^ 
wie  «eil  läogil  erkaiml  uL  Dort  Mirt  m  niUiilidi  %u  d«r  be> 
«Mbrnig  B&ticw;  CdllMt  •  CMNWit  «r  LiuiUmim  0i»mUm 
mnifesium  est  socrt«,  lingua,  oppid&rum  mcabuUSi  quae  co^omiitt« 
hiu  in  Baetica  distmguHtur,  Seriae  adicitur  Fama  ftiUii,  NeriO' 
hn^  Concordia  luUa  n.  ••  w.;  d.  b.  doch  wohl,  daaa  unter  den 
CtkiMni  in  BäÜea  (aber  welche  Phil.  SO,  276.  279)  und  im 
lüiitaiiieii  gleidinaaiige  atXilte  vorkonnen,  die  dadureh  vea  ein- 
li^er  unterschieden  wurden ,  dass  die  bätischen  besondere  beinamen 
Itttteo;  ond  eine  gleiche  bedeutung  müssen  dann  die  Worte  an  un- 
mr  itelle  enthaUeii.  Jedoch  eo  konneo  eie»  wie  lie  überliefert 
M,  nicht  wohl  Yeratendeo  werden.  Der  ichnrfMchtige  Pintinn 
bit  meh  hier  mit  der  leichten  änderung  in  Baetica  cognomineo 
(dies  adjectiv  gebraucht  Plinius  auch  4,  82.  6,  5  u.  sonst),  wie  mir 
KbeiDt,  nmweifelhafit  das  richtige  getroffen,  lodeia  bleibt  auch 
M»  Mch  eine  i^wierigkeit  Ich  glnnhe  in  nieinea  anüiaftie  Uber 
Ulica  (Phihil.  30, 273)  nacligewicMo  su  haben ,  daw  die  dortigen 
■uDicipien  sich  von  den  stipendiarischeo  Städten  dadurch  unter- 
Kbieden^  dass  jenen  in  die  röniache  bürgerscbaft  aufgenommenen, 
oa  riSauMher  beinane  mkanit  während  dieie  nnr  ihren  barbari- 
■cb«!  naaMo  hatten.  Danach  nahm  ich  die  14  genannten  ge- 
thdea  von  8ena  bia  lu  den  CaUenoco  fiir  die  entere  klasse  in 
üuprucb.  In  der  mitte  dieser  reibe  nahm  ich  eine  corruptel  an» 
vdm  eineneita  vor  Contribnla  lulia  der  barbariiclie  atndtnanM 
ftUt,  andreneiti  rpnUwitacttni  keinen  rdaiachen  bebanen  hat 
Aifidlead  tat  es  nun  allerdings,  daaa  alle  von  Pliniua  angefahrten, 
^  lusitanischen  gleichnamigen  städte  in  Bätica  municipien,  in 
l<utitaaien  stipendiarische  gemeindeu  gewesen  sein  sollen,  indess 
griade,  wcabalb  daa  nicht  hätte  der  fall  aein  können,  laaaen  aich 
Biebt  anführen.  Wir  werden  daher  die  nanwn  Sario,  IferUikriga, 
Segida,  Uguliuniacum  oder  Curiga,  Ladmurga,  Tereses  (vielleicht 
richtiger  Shreces),  CkMetises  für  stipendiariache  gemeinden  Lusita- 
tkm  in  naspmch  nehmen  dürfen,  flübner,  der  p.  125  die  stelle 
I,  18  beapricht,  iat  freilich  der  anaicht,  da«  Pliniua  einen  irrthuni 
begangen  habe  mit  der  erwfthnong  der  Celtiberer  in  Luaitanien, 
du  gebiet  derselben  habe  nie  bis  dahin  gereicht.  Er  meint  daher, 
im  üe  den  bätiacben  gleichnamigen  atädte  nicht  in  Luaitanien  au 
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suchen  scieo,  wie  denn  auch  ein  iweiteä  Nertohriga  in  der  Tann« 
conensu  bei  Bilbilis  gelegen  habe,  ein  zweites  Segida  in  Celliberieo. 
Httboer  bat  ab«r  offeobar  die  stelle  4»  118  übersehen»  4ie  eine 
■oldie  deutmg  uimSglieh  Mcbt  FVeOich  stinivt  die  erwihaoiig 
der  Celttberer  in  Lusitanien  niebt  genau  mit  den  sonstigen  ang»- 
lien  des  Plinius,  indess  ist  sie  doch  wohl  erklärlich.  Fliuius  giebt 
•4,  118  auf  einmal  die  stipendiarischen  gemeinden  gana  Lusitanieus, 
also  die  der  Celticer  wie  der  übrigen  drei  ffent»  der  provim.  Auf 
alle  snsannen  muss  sieh  also  der  S,  18  gchraocbte  avsdmek  CM- 
tiheri  ex  Lusitania  beziehen ,  wie  denn  überhaupt  der  name  der 
Celtiberer  auch  von  andern  Schriftstellern  in  verschiedenem  usifang 
gehraneht  wird  (s.  ükert  2»  1»  305,  321). 

Kurz,  jene  sieben  nasM  srässen  wir  darehans  für  stipeadiariadie 
gemeinden  Lusitaniens  in  ansprach  nehmen.  Inscbriftliche  oder 
schriftstellerische  Zeugnisse  lassen  sich  dafür  indess  leider  nur  in 
recht  angenügender  weise  beibringen.  Auf  die  Tereset^  £ills  der 
nasie  so  und  nicht  vielmehr  Stermn  wu  schreiben  ist  (s.  Phiiol* 
BOy  SOI),  könnte  sich  die  in  8alamancn  gefundene  insch.  n.  871 
beziehen,  die  ein  ortsadjectiv  TKR.  bietet,  das  Hübner  durch  Ter- 
mum§  auflösen  will.  Statt  Seria  habe  ich  schon  früher  (ebd.  300) 
fwgeschlagen  Skrpa  ra  lesen  und  darauf  die  beiden  steyeo  im 
Rio.  p.  426  und  heim  Ravenn.  p.  806,  6  beugen;  nelleieht  he- 
neichnet  die  erstere  das  lusitaniscbe,  die  «weite  das  bKtische  Serpo. 
Der  dort  angegebene ,  allerdings  nicht  ganz  deutliche  straasenzug 
von  £niri  bis  Fax  lulUi  giebt  13  milieu  von  Ebora  entfernt,  aka 
sicher  noch  ia  Lusitanien  jenen  ort  an»  während  der  beim  Ravtan» 
genannte  eher  in  Bütica  so  suchen  scheint.  Fiir  die  ihrigen  na- 
men  weiss  ich  nichts  in  Lusitanien  vorzubringen indess  möge  man 
bedenken,  dass  auch  sonst  zahlreiche  orte  der  pruvins  nur  durch  je 
eine  quelle  beglaubigt  sind,  und  dass  iasbesondeie  an  insehriltea 
von  dort  nur  wenig  bekannt  ist. 

Hiernach  geben  wir  an  nnserm  TemeidiniSB  ther,  in  dem  die 
alphabetische  reiheofolge  unbezweifelt  ist. 

AuffustdbriceMes]  Nach  den  hdsch.  ist  die  form  ^u^tohri* 
l^snses  ▼onuaiehn;  dieselhe  bietet  auch  die  auf  unsere  stadt  hcaig^ 
Vehe  inseh.  n.  941 :  AYOVSTOBRIG.,  und  ebenso  wird  n.  4883 
die  gleichnamige  stadt  der  Pelendonen  im  cluniensischcn  couveut 
geschrieben.    Auf  die  unsere  bcaiehen  sieh  noch  das  Itin.  p»438«6 
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Ptol.  2,  4  und  der  Ravenn.  p.  312,  12:  Avtgmtahrla^  Die  lag« 
des  Ortes  ist  oiclit  sicher;  s.  HiiUner  p.  113. 

AtmMm$e9\  Sälig  schrieb  Dodi  mii  llarbam  AmnAmm 
mk  kMg  deo  nanea  auf  «Sa  geaifliiida^  io  daran  gaMet  dia  87,24 
genaiate»  ifmimrefwiA  logfen,   daran  sladl  Ptolani.  2,  4,  8 

'jiftjuala  nennt,  wie  denn  auch  die  insch.  n.  501  einen  AMMAIKN- 
SIS  und  n.  158  vom  j.  161  gar  die  MVMCIP(es)  AMMAI(en8e8) 
hil.  Auffalian  mwm  m  allardiaga,  daas  Plinina  diaaar  gamainda 
gar  aiabt  gadaakt,  wann  nnaara  kioag  JamifiiaRMt  richtig  ial^ 
ivmI  schon  §  118  (s.  oben  äbseh.  a)  letitere  gcMabde  ?arkani; 
indess  die  handschriftliche  überlieferuog  spricht  mehr  für  den  iets* 
Uveo,  als  fiir  den  ersteren  namen. 

AnmäUam]  Die  iuchriftan  sehwaigeo^  ini  Itin«|K426, 8  fiadaft 
M  Afmmk  ntcbt  wall  Tan  UManaki  in  afldan  dar  pravlna;  dar» 
nibe  nane  lautet  beim  Raveaa.  p.  306,  18  Araniy  bei  Ptol.  2,  4 
A^vdtq. 

Axahnemma]  In  allen  haadschrifteD  bis  auf  R,  der  aMahriiensa 
hat,  iadd  aieh  tamMimiu,  affrahar  frisch,  wie  die  alfhabatiieha 
Mga  si%t  Dar  Taraehlag  Hiiboera  f.  96,  daa  I  suai  Torhergehandan 
namen  zu  ziehen  und  denselben  Aranditanii  zu  schreiben,  iMibeint 
mir  verfehlt,  da  die  bildung  Ton  ortsadjectiven  durch  die  ableitungs- 
silbe  4tanu8  in  Spanien  durchaus  die  regelmüsstge  und  ebenso  die 
«■iiBg  dar  oitNHunan  aaif  i  oder  ia  eine  gam  gawdhaUdM  lit,  die 
b  aawmi  lalle  durch  die  halagatallaa  hinreichand  gasiclart  ist 
Das  t  scheint  also  einfach  gestrichen  ueidtn  zu  müssen.  Indess 
Sich  der  name  AxabrtcenM$$  ist  nicht  zu  belegen.  Mir  scheint 
dihar  dia  Mh  von  Hühner  p.  95  erwähnte  lasung  dar  valgatn 
Jiati'ijfsasus  dnrehana  annehmbar.  Dieser  name  kaaunt  tot  «ntat 
4m  auf  der  hrflcke  ?on  Alcantara  n.  760  genannten  muDicipieB, 
üf  der  insch.  n.  967,  wie  auch  bei  Ptoleoi.  2,  4. 

Balseixses]  Der  name  der  stadt  Balsa  wurde  schon  im  Peri- 
flsi  (  116  crwiUbnt.  Sie  wird  auch  aoaat  oft  ganannt,  und  ihre 
1^  ist  hakanat  (a.  Hilhnar-p.  4  and  691).  Die  inack  n.  105 
mmut  einen  INC0LA.RALSENS1S,  n.  49S9  einen  servna  RAUSSN- 
SIVM;  vgl.  n.  4990. 

Coesarobriceases]  Die  ioscb.  n.  896  nennt  einen  CAESAROBRI- 
CiBRs,  ehenso  n.  697.   Die  Schreibung  nut  ^  Isl  nach  cad.  A 
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bamildleD.  Bei  ■ehrifbtellera  icheiot  der  name  Milt  Tonniko»* 
men.    Ceber  die  läge  des  ortes  s.  Hühner  p.  112. 

Caperenses]  So  auch  die  insch.  n.  806:  CAPERENSIS  (vgl. 
n.  810),  II.  812:  GAPBRBNSl,  d.  813:  CAPBRAB,  dagcgeo  a. 
888:  CAPAR  and  n.  884:  GAPARBSI8.  Ueber  dioie  achiaibuii- 
gen  und  die  läge  des  ortes  s.  Hübner  p.  100. 

Caurienses]  In  den  handscbrifteo  fehlt  das  i,  indess  steht  ea 
überall  in  den  inschriften»  die  den  namen  voll  ausgeicbrieben  haben» 
n.  767»  768,  760»  802,  in  der  brittiielien  inadirift  C.  I.  L.  Vli» 
and  bei  Ptol.  2,  4:  KaiSqwif.  In  Bätiea  ward  bw  3»  11  die  atadt 
Caura  genannt. 

Colanii]  Der  name  erscheint  auf  der  insch.  der  brücke  .von 
Alcantara  n.  760  and  bei  Ptol.  2^  4»  als  Kohkgiiwf. 

Clbililoni]  Dam  die  worttrennnng  in  At^:  colanuo».  UblkHil 
falsch  sei,  geht  aus  der  alphabetischen  folge  der  namen  benror. 
Der  name  Cilihitam  oder,  wenn  man  mit  Barbarus  und  der  Vulgate 
den  jüngeren  bandicbrifken  folgt,  CikiiUani  läset  sich  indess  nicht 
anderweitig  belegen.  Damit  msammenstellen  kann  man  aus  der 
inscb.  n.  433  den  Ortsnamen  GOBBL»  statt  dessen  eine  andere  ab- 
scbrift  C.BEL  giebt. 

Concordienset]    iDSchriften  fehlen.    PtoL  2»  4  nennt  den  ort 

ISKeoofl]   So  schrieb  Hardnin  fir  das  überlieferte  st  beeari» 

während  Barbarus  diese  worte  mit  dem  vorhergehenden  nameu 
durch  das  supplement  Coticordiefwes  et  Bocori  verbunden  hatte, 
ebne  indess  fiir  letsteren  namen  einen  weiteren  beleg  beibringen  m 
kdnnen.  Die  mit  der  alpbabetiicben  folge  übereinstisunende  acbiei- 
bnng  SXhocori  findet  aich  M  Ptol.  2,  4  *Ei^intoqli ;  andere  belege 
fehlen. 

lnteramnimiM$9\  Aus  der  constanten  Überlieferung  mieraiMmtm 
wird  lalervfiiiisMsef  henastellen  sein  nach  der  schreibnng  aller  4 
insehriliten,  die  den  namen  enthalten,  n.  500,  510,  511  nnd  dam 

der  der  brücke  von  Alcantara  n.  760 s.  darüber  Hübner  zu  n.  509. 

Landendes]  Die  iosch.  der  brücke  von  Alcantara  n.  760  un- 
terscheidet die  mnnicipien  der  LANCIBNSBS.  OPPIDANI  nnd 
TRANSCVDANI;  die  enteren  werden  audi  n.  460:  LANG.  OPP. 
genannt  nnd  ebenso  bei  Ptol.  2,  4  Aayida  \}nnMim.  Ausserdem 
gab  es  bei  den  Asturero  eine  gemeinde  der  Lancleiksea  (s.  b.  3,28). 
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Noch  eine  vierte  gleichnamige  fuhrt  die  viilgate  in  aoserm  ver- 
zeichniss  bei  deo  Oedmuea  an»  ioUess,  wie  wir  aehen  werdea^ 
filMhlieh. 

MiroMMMM»  ^iii  Mfiei  co^nomHUifiliir].    Die  fiberliefeniog 

ipricht  für  die  Schreibung  Mirohrigenses.  Oben  §  116  atellten  wir 
eioeo  oameo  Merobrica  fest,  der  einer  küsteostadt  nördlich  vom 
Cap.  S.  Vicente  luiLf«.  Ob  beide  mal  deraelbe  ort  geneinl  aei, 
kk  fri^^ttcb.  Hilbner  aetit  p.  107  die  MW6Mg9n$e9  CdtM  in  deo 
MMIieheD  thdl  Laaiteniena  in  die  gegend  von  Cindad  Rodrigo  an 
deo  Agueda,  einen  nebenfluss  des  Doiiro.  Dort  sind  nämlich  meh- 
rere terminalcippen  vom  j.  6  n.  Ch.  g.  gefundeuj  von  denen  zwei, 
%  857  n.  858  den,  wie  ea  aebeint,  «MHuraengeaeliten  nnaen  MI- 
I01UU6.VAL.TT.  nnd  die  n.  859  den  nunen  MIRÖBR.  enthalten, 
woia  nach  mit  wabradieinlielii£eit  der  niebt  weit  entfernt  gefun- 
dene cippus  n.  5033  mit  dem  vorn  verstümmelten  namen  jROBRl- 
GENSICS  kommt.  Daneben  scheint  die  ebenfalls  dort  befindliche 
iaicb.  n.  863  ana  der  seit  dea  Septiauua  Sevema  den  0(rdo)  Mfji^ 
MfiS)  V.  in  nennen.  Hilbner  erkennt,  nnd  wohl  mit  reeht«  in 
diesem  V.  den  anfengsbucbatnben  deeaelben  namena,  der  in  den  er* 
sten  beiden  inschriften  mit  VT.  bezeichnet  wird.  Von  diesem 
3firo6ri0a  iat  deutlich  zu  unterscheiden  das  im  gebiete  der  Turduler 
ia  Bitica,  genannt  b.  3,  14.  PtoL  2»  5,  6  nennt  ala^atädte  der 
Gdticcr  M^qoßqtya  nnd  nieht  weit  entfernt  Maqtß^fiu  Ander» 
weitige  erwähnungen  fehlen.  Mit  Hfibner  nnn  die  eratere  nnd  die 
TOO  i^lioius  genannte  Stadt  mit  dem  Mirohriga  von  Ciudad  Rodrigo 
zu  identificiren,  scheint  mir  aua  folgenden  gründen  aebr  bedenkliclu 
2iaicbit  gidit  Plinioa  mit  dem  auadnick  Jürabri^Mü«»  ^vi  CMti 
ciyieminaiifwr,  wie  vielfache  ahnliche  benennungen  ea  beweiaen, 
ohne  zweifei  an,  dass  der  ofilcielle  nnd  beständige  name  MXrohri' 
gmes  Cdtici  laute,  nicht,  dass  die  Mirohrigenses  der  gens  der  Cel' 
lici  aagebören,  welches  letztere  thatsächlich  allerdinga  anch  der 
fall  leb  wird,  Inden  nicht  durch  den  beinamen  aelbat  nngegeben, 
■aadera  erat  damna  an  folgern  ist.  Demnach  acheidet  der  beiname 
Celtici  die^ie  Mirohrigenses  von  anderen,  welclie  wir  eben  in  den 
obigen  inschriften  angedeutet  finden.  Ferner  i^önneu  die  Cel  ticer 
schwerlich  in  der  gegend  von  Cindad  Eodrigo  wohnaitie  gehabt 
hebea;  dieie  gegend  Iat  fiel  wnhracheinlicher  den  Vettonen  nsn« 
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tbeilen,  die  mit  denen  der  tarracanensischeu  provinz  ein  zuaamnieii« 
häogendes  gebiet  bewolint  zu  haben  scheinen  (s.  oben  zu  abscb.  d.) 

MmMHcmmm  qui  PUtmhari]  Die  baudscbriften  giod  filr  die 
§um  MtMbiigmmt,  Auf  der  Mfike  twi  Alwntai«  n.  76«  sind 
MRIDTBRIGBNHBS  gemnot;  auf  der  huch.  n,  458  findet  sich  der 
Personenname  MEIDVBRI.  Das  Bell,  alexandr.  48^  4  nennt  als 
lasitanisobe  atadt  Medokregay  die  eiawoliBer  MeMn^mmei,  die  aidi 
wf  dun  niMia  SmMInt  flücfateo,  den  mm  for  die  Sem  de 
firtreBe  hüit  (a.  ükert,  2,  1,  277.  Dio  Caaa.  37,52.  8«et.Ceea.M). 
Hübner  p.  5  nimmt  da«  von  l'tol.  2,  4  genau  nie  Megtftgtya  für 
dieselbe  stadt.    Vom  beinamen  PUimhan  bildet  sieb  sonst  keine  spur. 

Oodmm]  So  überlieto  A  4m  neoien,  die  jüngeren  kand* 
adbriften  beben  inageianiiit  ooilwieaa  leiiaiaHaa»»  aller  wahnebaiB* 
licbkeit  nach  nur  durch  irrthünlicbe  Wiederholung-  dieses  kurz  vor- 
her angeführten  namens;  denn  solciie  doppelnamen  werden  in  den 
apaniecben  pmriosen  von  Plinioa  ateta  in  der  form  OuLmtm  giii  sl 
JLaneiflneet  angefiihri,  wie  daber  aneb  nodi  SiUig  nacfa  4er  vnigale 
aebrieb  Auifollead  wKre  dann  aneb  der  name  der  IjoneiMiaat  an 
zweiter  stelle,  da  wir  oben  Lancienses  Oppiäani  und  Transcudani 
geaaiint  sahen,  lascliriften  mit  dem  uamen  der  Ocdenses  fehlei^ 
Meaa  atelk  Höbner  vielleieht  mit  laebt  den  einbeWaeben  Itanen* 
nnmen  OCBLLIA  (km  genftiluiimn)  der  inaebr.  m.  B7ft  mit  Aeai* 
selben  zosanmea.  Das  im  itia.  Ant.  p.  434,  6  und  p.  439,  10 
genannte  Ocdo  Dwiy  das  beim  Ravenn.  p.  319, 4  OceLodomm  heisst, 
kann  dieselbe  stedt  beaeicbnea,  PioL  2>  4  nennt  "(huXop  bei  den 
Yeltmiai  Lnaitaniemi. 

TwriM  «pA  BeriBtt  et  TaptH]  Zn  wgleiciien  atnd  wcgeo 
der  art  der  benennung  die  Cerretani  qui  luliani  cognominantur  et 
qui  AuffusUmi  3»  23;  wie  die  Cerretani  |  22  eine  geiis  bezeicb- 
neten,  dagegen  an  Jiewa  stelle  2  oiintafMb  >o  miiieea  vir  den  aa* 
men  der  TmMif  der  oben  {116  einer  gmw  ankam  (a*  abneb. 
bier  anf  2  oieünlei  mit  beaonderen  beinamen  beaieben,  an  denen 
als  dritte  die  §  113  genannten  Turduli  vet  eres  kommen  (s.  abach.  a). 
Aebnlidi  verhielt  es  gich  in  der  tarracoBeasischen  proviaz  noch  mit 
den  naoMB  der  Edtimni  3,20  und  23»  Ba&Mtm  3,19  nnd  25n.a. 
Nnr  kann  ea  iwelfalbaft  aein,  ob  an  anaerer  ateBe  iwei  vencbia" 
dene  gemeinden,  oder  nur  eine  einzige  aiit  einem  doppelten  beioa- 
men  angegeben  ist,  für  welche  letztere  annähme  allerdings  die 
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muffkdt  iMerMmng  ciaet  qui  OMb  4im  «I  la  lyftctoi  Mh«ttL 
IdhH  WMM  ioh,  abgpeMbca  von  4cm  dtr  oomplel  wdiebtigeii 
V§iiUmmwm  quae  e$  Cwriga  mme  «»f  8, 14  kein  nderta  beispiel 

eines  io  dieser  weise  ansreG^ebenen  doppelnameos  zu  neoneo.  — « 
Eine  TVRDVLA  neont  die  insch.  n.  523  aus  Augusta  fimerita, 
Aie  überUeleniiig  dee  BaneDS  BardiU  ki  nidit  gan  aicbar»  die 
jiigtiM  bandschrilben  geben  die  farm  Barduli,  die  ich  voniehea 
■Schte.  Vielleiebt  eiod  die  BardvH  daon  als  ein  iweig  der  grö- 
sseren gms  der  Varduli  anzusehen  (b  und  v  sind  nicht  selten  in 
Hosereo  bandschriften  vertauscht),  die  wir  im  cluniensiscliea  convent 
ginaal  fSMidea  (3,  fl^t  4,  110;  a.  PbüoL  82»  612),  aad  die 
fllnibo  3,  4,  12  p.  162  ala  Baf^Mpm  o«c  al  Wir  Bai^SovJiovg 
»ahvffiv  (vgl.  3,  3,  7  p.  155)  anführt.  Nicht  selten  sind  die 
fälle,  dass  apanische  gemeinden  doppelnamen  tüliren^  deren  einzelne 
bestandtbeile  sieb  aa  andern  orten  wiederfinden.  —  Daas  der 
ikhste  aame  Topori  an  aebreiben  ist,  beatitigen  die  inacbrifiten . 
u  a.  408.  519.  520.  521.  950  eracbeint  er  vellatandig  ausge- 
sebriebea  oder  zu  TAP.  abgekürzt. 

Nachdem  wir  so  die  einaelnamen  der  städte  einer  reoenaion 
oitvaegnB  baben»  nimn  wir  nocbattla  auf  die  in  Peripbai  ge> 
«nlan  anrüdikenunen»  um  aie  in  die  reiben  der  anm  aeblaaa  fcb»* 
■Mweiie  aufgefabrten  eiatnfiigeo.  Tergleicbt  man  die  dort  ge- 
oaDulen  mit  den  in  der  kütitenbeschreibung  der  beiden  andern  bpa- 
WKhen  provinzen  vorkommaadaii,  so  wird  man  eine  geringere  ge« 
MHgibiit  in  der  beaeiohnnngaweise  der  biiitaaiaoben  bemerken. 
Aüe  iai  baüacben  und  tarraconemiacben  Periplaa  aufgeführten  bat« 
ftsa  irgend  welchen  znaats,  durch  den  die  blasse  bezeichnet  wurde, 
der  jede  einzelne  angehörte.  Das  ist  im  lusitanischen  nicht  der 
fill,  hier  werden  alle  stiidte  einfach  oppida  genannt,  nicht  bloss, 
wie  dort,  die  atipeadiariacben,  aondern  auch  |  113  und  110  daa 
in  statiitiBchen  register  §  117  ab  mtmicipium  cieinm  JRomofioruin 
nit  dem  beinamen  Felicitas  lulia  aufgeführte  OUsipo,  ferner  §  116 
im  register  ^117  als  oppidum  Velens  Latii  genannte  Myrfili«^ 
walirend  Salacia  §  116  als  cognominata  Urbs  Imperatoria,  im  re- 
gite  {117  dagegen  aar  mit  dem  einfachen  namen  ala  latiaiacbe 
Mt  farkommt.  Indesa  iat  der  grund,  weiabalb  Pliniua  im  Inai- 
tmncben  Periplus  weniger  genau  war  als  in  den  andern,  wohl 
etkeanbar.     Da  er  nämlich  im  städteregister  ^  117  f.  in  den  drei 
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höheren  klassen ,  die  vorkommen ,  alle  eiozelneD  städte  namhaft 
macht  und  nur  von  den  stipendiarUchen  eine  auswalil  giebtj  so  ist 
mn  irrthnm  über  den  raog  jede^  eimeloen  in  Periplus  gciuiBiiteii 
gmeiiHie  für  den  anfinerkMiiieii  leier  nicht  ndglicli;  alle  dort  anf- 
gefiibrteo,  die  in  register  nicht  unter  den  litfberen  kleasen  wieder 
vorkommen,  sind  den  stijiendiarischen  zuzuzählen.  Wenn  nun  im 
register  selbst  neunzehn  dieser  klasse  genannt  werden,  zu  denen  noch 
die  sieben  gleichnamigen,  bereits  in  Batiea  genannten  komoM,  so 
sind  ans  dem  Periplos  sn  diesen  noeh  die  {113  aofgeföhrten  IWrdnli 
«slsrss,  Panwif  Talahriea,  (kmknhriga,  ColUppo,  Ebnrobrlllliim  und 
aas  ^116  Ossonoba  hinzuzufügen.  Im  ganzen  hat  also  Plioius  vou 
den  36  stipendiarischen  gemeinden,  die  das  summarium  der  provins 
Lusitanien  loscbreibt«  33  wirklieb  genannt 

Gluckstadt  D.  JkÜhftm. 


Zu  Idviiui. 

•  Liv.  XXXf  37,  4:  htMum  mvs  in  Afirk»  fies»  esfra  4^rM»M 
iniitssv  tN»piili  Aomnni  i^ererml.  Da  Livins  gerade  in  der  wie« 
dergabe  der  firiedensbedingungen,  wekbe  Rom  Karthago  auferlegte, 
dem  Poljbios  als  zuverlässigsten  gewährsmano  folgt,  so  ist  Ci 
nicht  wabrscheinlicb,  dass  er  in  einer  der  wichtigsten  angaben  tob 
seiner  quelle  abweicben  sollte»,  ohne  seinen  dissensns  su  begribden. 
Ich  vermutbe  deshalb,  dass  die  ▼ersebiedenheit  der  angäbe  nur  auf 
ein  schreibverseheo  zurückzuführen  ist.  Livius  wird  geschrieben 
haben:  bailiim  iis  «dPfra  Africam  neue  in  AfrU»  iatiMffi  |W|niI> 
Bonuuii  gtnrentf  so  dass  die  nühefo  bestinunung  kikumt  fofwft 
Aommtl  nur  su  fiese  in  Jfiriea  gehört.  Die  verwechslnng  von 
neoe  für  iie  findet  sich  in  handschriften  auch  XXXVIII,  38,  9, 
beispiele  für  «e  —  mo$  (neu)  ebendaselbst  Durch  Umstellung  is^ 
wie  ich  glaube,  auch  XXX,  85,  4:  omnia  et  in  fwioiBKo  el  osl« 
nciem,  priusquam  emderef  pugna,  expertus  zu  emendiren,  näm- 
lich :  omnia  et  ante  proeUum  et  in  acte  etc.,  wodurch  der  polj- 
bianiscbe  ansdruck  navM  tu  öwatä  noufcag  xota  zoy  Mtvdww 
in  angemessener  weise  erweitert  wird. 

Darmstadt  A,  Weidner, 
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46.  Die  griechischeii  historiker  der  späteren  zeit 

L  Dionysias  von  üaiikaruass. 

Erster  absclioitt. 

1.  Dionjsii  HalicaraMieiiib  o^en  wmmm  gnieee  et  latine 
cum  aoDotatlmibiui  H.  Stephaoi,  Frid.  Sjlbui^i,  Franc.  Porti »  lt. 
GiMMiboBi»  Fnlvii  Drsioi,  Hear.  Valodi,  Jo.  Hodsoni  et  Jb,  Joe. 
BM$.   VI  voll.  8.  Ups.  in  libniri«  Wotdaannin  1774  —  77. 

2.  Diooyaii  Halicarnassentb  opera  onnia  quibus  etian  acce- 
doot  fragneota  ab  A.  Majo  nnper  rcperta,  Bd.  atereotypa.  6  ?oll. 
16.  Upi.  Tanchnita.  1823  (29). 

3.  Bovtd  Cibrtalkinii«  Grimm  Lectionun  Dionyiiaharum  iaae. 
I-IV.  Annaberg.  4.  1783—85. 

4.  Dionyaii  HalicarnaBienaia  archaeologiae  ronanae  quae  ritoa 
raMaoa  ezplieat  aynopais.  Adoniavit  JktM  Chr,  Orimm,  Aeoe- 
dont  aactarta  qnaedaai.  8.  Lipa.  aumtu  Weidaianoi  hered.  et 
EäebiL  1786. 

5.  J.8,Hof&tiff,  eiplicatio  Dionyali  tIalicaraaaaensM  arebaeo* 
lagiaa  loaanae  lib.  X  e.  I— VII.    8.   Lipa.  1790. 

6.  Jtmnustfiv  ^Akutaf^ufnsiwg  ^fiuwig  dffxiuoXoylag  m  itfyi^ 
tMt  llAfffirovra.  Dionjaii  Halicamaoaei  romananim  antiqnitatum 
pan  bactenus  deaiderata»  none  deniqoe  ope  codd.  Ambroaiaoomni 
ab  Jflj^  Majo  quantoai  lieoit  reatitota.  8.  MedioL  1816  (FMnco- 
larti  ad  M.  1817). 

7.  C.  If.  SfriRW,  über  die  von  Hajna  in  Mailand  an%efan- 
diacB  uad  berauagegelienen  brudiatücke  dea  Dionjaiua  von  nüicar- 
MM.  8.  Ktfnigabeig.  1820.  —  57  s. 

8.  C.  I«.  Siruve,  über  die  sweite  von  Majiia  besorgte  ana* 
gäbe  der  fragmenta  dea  Dionyaios  von  Haliearnaaa,  in  Jabn  jalirb. 
1  pbO.  n.  paed.  VII  (1828)  p.  363  ff. 

9.  jriL  F.  MM»  de  Dionysio  Halieamaaaenai  biatorico, 
pwaripne  inria  ronani  fönte.   4.   Heidelb.  1820.  —  97  a. 

Phüologus.    XXXVI.  bd.   1.  9 
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10.  C.  G,  Weissmann  de  DioDyBÜ  HalicamasMwis  vite  el 
ingenio.    4.    Rinteln.  1837.  — 

11.  Dionys!  i  Ualieamassensis  prooemiun  antiquitatam  romana- 
mm  e  codd.  mss.,  de  quorum  indole  et  usu  disputatur,  emeDdatnn  a  IV* 
JUftcMio.    Accedit  tabula  lithograph ica.  4.  Vratkl.  1888.  —  28  8. 

12.  Dionysii  Halicarnauensis  antiquitatum  romaDarum  capp. 
uadetrigiiita  quae  ad  iostituta  et  leges  Romuli  regis  pertinent,  e 
codd.  niiis.  emendavit  et  aanotatione  critica  instrnxit  J.  A»  Am^ 
hntch.    4.    Vratlslav.  Hirt  1840.  —  38  s. 

18.  Bclogae  ambrosianae  ad  Dionjsii  Halicamassensis  anti- 
qnttatnm  romanurum  librum  X.  pertinentes  e  codd.  nss.  edidit  et 
aanotatione  instrnxit  J.  A.  Amhrotdk,  4.  Vratisl.  1841.  —  18  a. 

14.  Ant.  Guil.  Ferd.  Buub  de  Dionysii  Halicamassensis  vila 
et  ingenio  dissertatio.    4.    Berol.  1841.  —  62  s. 

15.  JT.  A,  Ambnw^f  (^uaesttonnm  ad  Dionysll  Halicaraanaei 
•ntiquitates  mmanas  pertinentium  parlicnia  prima.  4.  Vratisl.  1842. 

—  24  s. 

16.  J.  A,  Amhrasck,  Quaestionum  ad  Dionjsii  Halicaraaaaei 
•ntiquitates  mmanas  pertinentium  particula  altera.  4.  Vratisl.  1843* 

—  8  s. 

17.  J.  iL  Amhram^  Ex  Dionysii  Halicaniassei  antiqnitatibas 
mmanis  capita»  qnae  ad  res  Romnii  pertinent  e  codd.  mss.  emendatn. 
4.   VrotisL  1844.  —  28  s. 

18.  J.  A.  Amhvtdh,  Ex  Dionjsii  Halicaraassei  antiqnitatibi» 
mmanis  capita  qaae  saceidotia  Numae  continent  e  codd.  mss.  emen- 
data.   4.   Vratisl.  1845.  —  17  s. 

19.  J.  A,  AnätroKhi  fix  Dionysii  Halicamassei  antiqnitatibnn 
bistoriae  geatis  romanae  particnia  prior  e  codd.  mss.  emendata.  4. 
Vratisl.  1846.  ^  88  s. 

20.  «T.  KumM,  de  fontibus  et  anctoritate  Dionjsii  Halicar- 
nassei.   8.   part  I.   Vratisl.  1846. 

21«  Dionjsii  Halicamassensis  nntiqnitatum  mmanaram  lihri  I 
capita  XXX  priom  ex  optimis  codd.  emendata  a  FHi,  Kitsdkeiia; 
4.   Bonnae.  1846.  —  41  s. 

22.  Fr.  lUUtMU  de  codice  Urbinate  Dionjsii  Halicaniaa- 
•ensis  dispntatio.   4.  Bonnne.  1847.  —  25  s. 

28.  d  Gf.  Cobet  oratio  de  arte  interpretnndi  grammaticen  ei: 
critices  fnndamentis  innixa  primaria  philologi  officio.  8.  Lngdani 
Bat  1847. 

24.  Fragmenta  bistoricomm  graecoram.  Collegit,  dispoBoit, 
actis  et  prokgomenis  illustm?it»  indidbus  instrnxit  €ktnlft§  jiHMIer. 
«ol.  seenndnm.   8.   Paris.  1848.  ^ 

25.  Fragmenta  partim  inedita  Poljbii,  Dionjsii  Halicamaa- 
sensis»  Poljaeni»  Dexippi,  Eosdiii  in  Atho  monte  a  Minoide  Miaa 
deseripta  edidit  C.  MueUer.  —  18  s. 

26.  Excerpta  e  Poljbio,  Diodoro,  Dionjsio  Halicamassaui 
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•tqse  Nieolao  Damasceoo,  e  magno  imperatoris  Porphyrogeoiti 
digestorum  opere  libri  mgi  Imßovhav  inscripti  reliquiae.  K  codice 
ÜNorialensi  a  se  traiiiieri|ite  ioterpretatkioe  latina  et  ubservatiuni- 
bus  criticis  conitatm  noa  cum  locorum  aliqoot  io  eclogis  mql  uqt- 
TiJ$  *al  maUag  ex  ipso  codice  Peireaciano  enendatione  edidit  C.  A, 
L.  Feder,  p.  I.  Polybii,  Diodori  atqae  DionyaU  fingak  4,  Dana- 
mdü.  Leske.  1840.  —  80  s. 

27.  Kxcerpta  e  Pulybio»  Diodoro,  Dionysio  UaiicamasseiiBi  atque 
Nicoiao  Dmuceuo  e  magno  imperaloris  Constantini  Purphyrogeniü 
digestorum  opere  libri  mgi  imßovXvHp  ioaeripti  reliquiae.  E  cod. 
Kscorialeusi  a  se  trauscripta  edidit  cum  notis  maximam  partem 
critieii  C,  A,  L,  Feder,  p.  1.  Polybii,  Diodori  atque  Dionysii 
fttgaenta  cum  Nicolai  JOLV  prioribua.  4.  DarmatiMiii.  Leake. 
1849.  —  134  fl. 

28.  C.  Peier  y  das  verliältuiss  des  Liviita  su  Dionysius  von 
Hilicarnass  zu  einander  und  su  den  alten  «nnalisten.  4.  Anclam.  1853« 

29.  C.  G,  Cohety  variae  lectiones»  quibus  continentur  obser- 
vationes  criticae  in  aeriptorea  Graeeoi«  8.  Lugd.  Bat.  Brill. 
1854$  ed.  2.  1873. 

30.  De  Dionjraii  Halieamaiseusis  quibusdam  locis  emendandia 
diasert-pbilologica,  quam  •  ,  •  aeripait  J.  J.  Mmit«.  8.  Bonn« 
1854.  —  26  a. 

81.  Bxereitationea  criticae  in  Dionjraii  Ualicarnassensis  anti- 
quitates  romanaa.  Commentatio  •  •  quam  •  .  aeripait  C  SekntUe. 
8.  Bonn.  1854.  —  36  a. 

32.  Carolus  SinteniSy  Emendationuni  Dionjraincarani  specioMn  1. 
ad  viruai  clarissimum  F.  Ritscbelium,  profesaorea  Bonnenaeni.  4. 
8«nrestae  Anbaltinorum.  1856.       31  s. 

33.  K.  W.  KrügtTf  index  zur  griecbiachen  aprachlelire,  p.  282* 

34.  C,  (kMf  novae  lectionea,  quibus  continentur  obser- 
nliones  criticae  io  scriptores  graecoa.  8.  Lugd.  Batav.  Brill.  1858. 

35.  I>e  Dionysii  Balicamaaaenaia  antiquitntum  auctoribua  la- 
tiais.  Dissertatio  pbilologica,  quam  •  •  •  aeripait  Ad,  KieMng,  8. 
Upa.  Teubner.  1858.  —  43  s. 

36.  Jf.  Fiadber,  de  aliquot  locis  antiquitatnm  Romanarum 
IKaaysii  Haliearnaaaenaia.    4.    Meiningen.  1858. 

37.  MnenKiajne,  biblietheca  pkilologica.  Scripsemnt  et  col- 
Icgerunt  C  Q.  Cohet,  T.  J^  HuherUma  etc.  vol.  nonum.  8.  Lugd. 
Batav.  I860,  a.  315^323. 

Aua  verschiedenen  gründen  scheint  una  der  gegenwärtige  seit* 
pankt  geeignet  einen  prüfenden  rückblick  auf  die  leistungen  fttr 
Dianyaiua  von  Ualikarnaaa  su  werfen,  für  den  wir  bekanntlich  erat 
Mit  seeks  jakren  eine  kritische  ausgäbe  von  Ad.  Kiessllng  besitzen. 
Jetzt  soll,  wie  wir  aus  den  mitteilungen  der  Verlagsbuchhandlung 
B.  G.  Teubner  In  Leipsig  (nr.  1.  1876)  entnehmen,  in  der  biblio- 
tbeen  acriptomni  graecorum  et  romanorun  Teubneriana  von  den- 

9* 
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selben  Verfasser  eine  zweite  und  doch  jedenfalls  vielfach  verbesserte 
aufläge  erscheinen ,  wonach  also  ein  früherer  plan  eine  grössere 
ausgäbe  der  arciiaeologie  des  Dionysius  mit  vollständigem  kritisclien 
apparate  zu  veranstalten  als  autgegeben  zu  betracliten  ist.  Kin 
Jahresbericht  nun,  der  es  unternimmt  alle  bisherigen  leistungen  für 
diesen  Schriftsteller  zu  besprechen,  mnss  nnturgemass  in  zwei  sehr 
ungleiche  teile  zerfallen.  Denn  wahrend  der  erste  die  ganze 
zeit  bis  zum  jähre  1800  zu  umfassen  haben  wird,  in  welchem  der 
erste  band  der  Kiessling'schen  ausgäbe  erschien,  gehört  dem  zwei- 
ten theile  die  litteratur  von  diesem  Zeitpunkte  bis  auf  den  heutig-en 
tag  an.  Bei  dieser  eintheilung  ist  dann  aber  ferner  auch  noch  der 
umstand  in  betracht  zu  ziehen,  dass  von  dem  erscheinen  des  ersten 
bandes  der  genannten  ausgäbe  bis  zu  dem  des  vierten  und  letzten 
zehn  jähre  vergingen,  so  dass  wir  also  erst,  wie  gesagt,  seit 
1870  für  das  ganze  werk  unseres  Dionjsios  einen  den  anfor- 
derungen  der  heutigen  zeit  genügenden  text  besitzen.  Doch  auch 
die  erste  bei  weitem  grössere  periode  zerfällt  für  sich  wie- 
derum in  zwei  abschnitte,  die  durch  das  jähr  1838  gebildet  wer- 
den; damals  nemlich  gab  bekanntlich  Fr.  Ritschl  sein  erstes  pro- 
gramm  über  Dionysius  heraus,  dem  später  zwei  andere  nachfolgten 
und  leitete  dadurch  die  beschäftigung  mit  diesem  Schriftsteller  in 
diejenige  bahn,  in  der  sie  von  da  an  geblieben  ist. 

Wenn  nun  zu  dieser  gegebenen  eintheilung  nach  jähren  unsere 
nachfolgende  besprechung  dem  umfange  und  der  genauigkeit  nach 
im  umgekehrten  verhältniss  stehen  wird,  so  wird  das  niemand  wun- 
der nehmen;  sind  doch  alle  leistungen  bis  1860  resp.  1870  mehr 
oder  minder  bei  Kiessling  selbst  zur  Verwendung  gekommen. 

Indem  ich  in  bezug  auf  diejenige  litteratur,  die  vom  jähre  1480, 
WO  die  lateinische  Übersetzung  des  Florentioers  Lnpus  Biragus  her- 
auskam, bis  1774  erschieoeii  ist,  auf  Fabricius  Biblioth.  graec  vol. 
iV.  p.  386  ed.  Hart.,  sowie  auf  die  artikel  über  Dionjsios  in  der 
Realencyclopädie  der  elassischen  altertumswissenschaft  von  A.  Paulj 
11.  p.  1082  ff.,  und  TOD  Ersch  und  Grober  I.  s.  25  p.  332  &.  ver- 
weise, beginne  idi  meine  betrachtung  mit  1774  d.h.  also  demje* 
nigen  jahre^  in  welchem  die  unter  Jo.  Jac.  Reiske's  namen 
gehende  ausgäbe  (nr.  1)  ihren  anfang  nahm.  Wie  schon  der 
titel  anzeigt,  sind  in  dieser  ausgäbe  sämmtlicfae  Schriften  des 
Dionys  enthalten,  nicht  nur  die  antiquitäten  in  torn,  i — IV  — 
auch  die  von  Ursinus  und  Valesius  veröffentlichten  fragaente  sind 
torn.  IV  p.  2309  ff.  zum  abdrucke  gekommen,  —  sondern  auch  die 
rhetorischen  schrifiten  in  torn.  V  und  VI.  Ausser  einem  index  vcr- 
honim  st  formulamm  quae  in  D.  H,  ont.  rom.  und  einem  ebensolchen 
quae  in  rlietoricis  D.  H,  operihus  visae  mmi  memorahiliores  finden 
wir  für  beide  werke  noch  einen  index  verum  notatu  dijfnionmi, 
nmmtlich  am  Schlüsse  des  VI.  bandes.  Der  JV.  band  endlich  ent- 
hält in  seiner  zweiten  hälfte  noch  eine  znsMnsMnstellang  der  legm 
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ftgim  €$  leges  decemvimles  lueti  lApHi  opera  etvdUme  coUeetae 
SBd  flSmrtc»  DodwdU  chronologia  gnuco-romana  pro  kifpothesthu$ 
INMiftii  UaUeamassei  mit  den  notae  ad  (^ronologiam. 

Zwar  ist  es  hinlänglich  bekannt,  kann  aber  nicht  oft  geong» 
wie  ich  glaube,  betont  werden,  dass  der  «ntheil^  welchen  Reiske  ni 
dieser  leipziger  ausgäbe  hat,  nur  ein  lehr  geringer  iat«  Neehdea 
nemlicli  1704  in  Oxford  Hudson's  ausgebe  erschienen  wnr  und 
durch  die  iesarten  des  codex  Vaticanus  oder  Urhinas  aufsehen  erregt 
hatte,  beabsichtigte  die  genannte  lei|»siger  buclibandlung  einen  abdrudc 
dcndben  zu  veranstalten.  Das  ungünstige  urteil  Reiske's  fiber 
jene  mAr  durch  äussere  Schönheit,  als  durch  innern  wertb  aaq;e- 
ssichnete  englische  ausgäbe  (vgl*  Reiske  ton.  1  praef.  p.  X)  ver^ 
anlasste  den  leiter  der  baehhandlung  sich  an  Reiske  su  wendepH 
ssd  seine  biilfe  bei  dem  besagten  unternehmen  zu  beanspruchen. 
Difiufhin  nahm  sich  nun  Reiske  der  sache  in  der  weise  an,  dass 
muk  ihm  die  bogen  vor  dem  abdrucke  zur  revision  zuschickte,  die 
er  durchsah,  sie  von  den  Torhandenen  zahlreichen  drnckfeUern  der 
Hsdson'schen  ausgäbe  reinigte  und  die  schlechtere  vulgato  durch 
die  bessern  Iesarten  des  Vaticanus  ersetete,  vgl.  p»  XII.  Aber  auch 
diese  thatigkeit  Reiske's  nahm  erst  von  p.  479  ihren  anlang,  da 
der  druck  bereits  soweit  gefordert  war,  ak  suui  sieb  an  ihn  wen- 
dete. Der  eigentliche  und  unschätzbare  werth  dieser  nun  unter  sei« 
aem  namen  gehenden  ausgäbe  beruht  demnach  nicht  sowohl  im  texte^ 
als  vielmehr  in  den  scharfsinnigen  jedem  bände  angehängten  an« 
Mfkongen.  Mehr  über  diese  allgemein  bekannte,  bis  1870  vor- 
wiegend gebrauchte,  auch  heute  noch  äusserst  brauchbare  ausgäbe  zu 
ngeo,  sdieint  mir  iiberfliissig.  —  Dringend  au  wünschen  wäre  es 
ttr%ens,  dass  jeder,  der  sidb  nrit  Dionjs  beschäftigt,  doch  wenige . 
•less  auch  vorher,  ehe  er  eine  schlechte  oder  gute  Verbesserung 
fiTicbfiigt,  in  den  text  und  jedenfalls  auch  in  die  anmerkungen 
von  Reiske  hineinsehen  möchte;  es  ist  geradezu  unglaublich,  wie 
seaere  kritiker  diese  erste  anforderung,  die  man  an  sie  stellen  muss, 
feraadilassigen  und  dann  als  ihr  eigenthum  das  ausgeben,  was 
hadert  jähre  vor  ihnen  Reiske  gefunden  hat 

Wenn  ich  vorhin  Reiske's  ausgäbe  die  bis  1870  vorwiegend 
gebrauchte  nannte,  so  war  mir  dabei  wohl  bekannt^  dass  inzwischen 
Bsch  eine  stereotypische  ausgäbe  (nr.  2)  der  sämmtlichen  werke 
erschienen  war«  Da  aber  in  dieser  nur  wieder  der  entstellte  text 
abgedruckt  wurde  und  weder  die  beasern  Iesarten  der  handschriften 
Bseb  die  so  oft  glänzenden  änderungen  Reiske's  die  gebährende 
bcsefatong  fiinden,  so  kann  diese  ausgäbe  nicht  weiter  In  betracht 
koanwn. 

Doch  muss  ich  noch  einmal  zu  den  erscheinuogen  des  vorigen 
jabrhunderto  zurückkehren,  da  David  Christian  Grimm  (nr.  3)  je- 
deablls  nicht  unerwähnt  bleiben  darf.  Abgesehen  neaüich  davon, 
dam  dur^h  genauere  kenntaiss  der  handschriftlichen  Überlieferung 
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eiae  rtthe  von  seinen  Sndenmgen  binfilllig  geworden  hut,  finden  nich 
hin  und  wieder  audi  liente  noch  hranchbare  vonehiäge^  die^  wie  es  jm 
so  manchmal  geht,  von  andern  späterhin  nicht  henchtet^  mm  swei- 
ten  und  dritten  male  wiederholt  worden  sind.  So  artheilt  Grimm 
fosc.  II  entschieden  richtig  fiher  1,  69  (84,  %B  K.)»  wenn  er  die 
Worte  TOT  jßvtta»  einem  glossator  anweist  Wir  finden  diese  aa- 
sicht  ohne  Grimm  so  nennen  von  ILSanppe  Gött  gelehrt  anzeigen 
1861  bd.  III  p.  1846  wiederholt  Ebenso  weiss  Ad.  Kiessling, 
wie  es  scheint,  nichts  von  dem  vorschlage  Grimms  (läse.  IV)  su 
II,  .47  (170,  19),  woselbst  wir  in  seiner  nusgabe  noch  folgeuden 
lesen:  idoSi  roig  ßa<nXsv<tw  —  dtnktt<tw¥  tov  ngojiQw  mn^mM$ 
vor  twp  naxQixttau  dQt&fioVj  nQO^ataXiiavTag  oidr  vng  im^vw- 
Ctdwti  ol^o»c  vMQov  Inoixijadvuav  t^avg  ring  frQoti^fo$g 

vtmiQovQ,  oSg  ixaJinna^  naigucCovg,  wenigstens  erwähnt  er  in  dar 
ndn.  critica  nnr  den  verschlag  von  Sjiburg  ovg  Mal  awwig  ixdXt^a^ 
ntngutfovg  zu  schreiben.  Ich  fiige  hinzu,  dass  Ambrosch  (ear  D.  H. 
a.  r.  wpita  qw»  aä  res  RomuU  fttrHnanf  e  codd.  mss.  smsndcila 
VraM.  1844)  diese  änderung  fär  vollkommen  sicher  erklärt  eben- 
falls ohne  auf  Grimm  rücksicht  zu  nehmen,  wogegen  Kiessling 
später  (zur  kritik  der  röm.  arch,  des  D.  v.  H.  Basel.  1868.  p.  8) 
vtmigovg  hinter  narQittCovg  versetzen  und  also  ovg  ixäXtCav  na^ 
TQixCovg  vtmiQovg  schreiben  will,  womit  allerdings  dem  fiberliefer- 
ten unsinn  abgeholfen  ist  Doch  will  mir  scheinen,  dass  wir  diese 
Umstellung  nicht  brauchen,  sondern  sehr  wohl  mit  Grimm  nur  die 
interpunction  ändern  und  das  komma  nach  ngojiQotg  setzen  kön- 
nen, so  dass  der  relativsatz  bei  vtwiigovQ  beginnt.  Die  Voranstel- 
lung  dieses  Wortes  vor  ovg  ist  dabei  durch  den  gegensatz  ngori' 
QOig  —  rswjigovg  bedingt;  auch  sonst  lässt  übrigens  Dionys  solche 
Wortstellung  nicht  selten  eintreten  wie  z.  b.  V,  75  (206,  9)  oV  de 
TQonov  —  —  X«*  TtoßfjLOv  otov  mgii&rjxe.  —  Ich  begnüge  mich 
mit  diesen  wenigen  bemerltungren  und  weise  auf  die  grössere  scbrift 
desselben  Verfassers  hin.  In  diesem  buche  (nr.  4)  giebt  Grimm 
einen  auszug  alles  dessen  aus  Dionys,  was  sich  auf  Verfassung, 
Staats-  und  religionswesen  des  römischen  Staates  bezieht,  wobei  er 
die  reibenfolge  der  bücher  einhält.  Die  unter  den  text,  der  nach 
Reiske  gegeben  wird,  gesetzten  anmerkungen  sind  theils  erklärender 
art,  theils  geben  sie  die  abweichenden  lesarten  und  vorschlage 
anderer  an.  Am  Schlüsse  des  buches  findet  sich  ein  brauchbarer 
index  graecitatis. 

Nachdem  noch  die  scbrift  von  J.  Sam.  Horstig  (nr.  5)  er- 
schienen war,  die  mir  unbekannt  geblieben  ist,  ruhte  die  beschäfti- 
gung  mit  Dionysius  bis  zum  jähre  1816,  in  welchem  A.  Mai  die 
von  ihm  gefundenen  fragmente  herausgab  (nr.  6).  Während  die 
frühern  ausgaben  des  Dionys  (Reiske  torn.  IV.  p.  2309  —  2365) 
nur  diejenigen  excerpte  aus  den  verloren  gegangenen  bücbem 
XIJ  —  XX  eutbielten,  welche  aus  der  bekannten  excerptensasus- 
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liiDgf  des  Constantinus  Porphyrog-eneta  uDter  dem  tifel  ixXoyal 
m(^l  nQiaßntZv  Fulvius  Ursiuus  1582  zu  Antwerpen,  unter  dem 
titel  ixXoyal  mgl  ugfTl^g  xul  xaxCug  H.  Valesius  1634  zu  Paris 
herausgegeben  hatte,  verÖffent lichte  hier  A.  Mai  ausser  diesen  ex- 
cerpten  noch  d^isjenige,  was  er  selbst  auf  der  Ambrosianischen  bi- 
bliotiiek  zu  Mailand  in  zwei  papierneu  hanJschriften  (cod.  Q  s.  XIV 
uod  cod.  A  8.  XV)  gefunden  hatte.  Zwar  enthalten  diese  hand- 
schriften  mehr  als  nur  excerpte  aus  den  uns  verloren  gegangenen 
bficlicru,  allein  A.  Mai  glaubte  die  aus  den  erhaltenen  ihres  gerin- 
gen umfange»  wegen  weglassen  zu  dürfen.  Dieses  nun  so  auf 
verschiedenen  stücken  zusammengesetzte  buch  erschien  zuerst  in 
gross  quart  in  uncialbuchstaben  gedruckt  prachtvoll  ausgestattet 
181()  zu  Mailand,  ein  juhr  später  zu  Frankfurt  als  abdruck.  Wenn 
audi  die  ansieht  von  A.  Mai  in  diesem  funde  die  von  Dionysius 
selbst  angefertigte  epitome  seines  grossen  Werkes  zu  besitzen  sehr 
bald  durch  Ciampi  und  Struve  widerlegt  wurde ,  so  behielten  des- 
halb natürlich  doch  die  neuen  excerpte  ihren  werth. 

Nicht  lange  nach  dem  erscheinen  dieses  so  pomphaft  angekün- 
digten buches  A.  Mais  bewies  C.  L.  Struve  (nr.  7),  dass  die  von 
A.  Mai  in  der  vorrede  zu  seinem  buche  ausgesprochene  vermuthuug 
den  bis  dahin  für  verloren  gehaltenen  auszug  des  Dionysius  gefun- 
den zu  haben  ein  unding  sei;  die  beschatfenheit  der  entdeckten 
bruchstücke,  die  aus  kurzen  inhaltsanzcigen  und  notizen  neben  lan- 
gen briefen  und  reden  beständen,  mache  die  annähme  Mai's  geradezu 
unmöglich.  Im  weitern  zieht  Struve  daraus,  dass  der  grösste  theil 
der  Mailändischen  excerpte,  wie  er  sie  kurz  nennt,  für  sich  be- 
steht und  nicht  das  wiederholt,  was  sich  in  den  andern  befindet, — 
vier  stellen  sind  allerdings  auszunehmen,  wo  das  nicht  der  fall  ist  — 
den  schluss,  dass  die  mailändischen  excerpte  nicht  zu  jener  grossen 
Sammlung  von  auszügen  des  Constantinus  gehört  haben,  sondern 
eine  für  sich  besteliende  excerpten -Sammlung  ausmachen.  —  Nach 
dieser  auseinandersetzung  über  das  verhältniss  der  drei  excerpteo- 
sammluogen  zu  einander,  behandelt  Struve  die  zweite  wichtige 
frage:  geben  sie  uns  diese  abschnitte  aus  des  Dionysius  grösserm 
werk  wörtlich  wieder,  oder  ist  nur  der  sinn,  das  historische,  aus 
dem  Dionysius  geschöpft,  die  einkleidung  aber  und  die  spräche  ei- 
geothum  der  spätem ,  welche  excerpirt  haben  I  Nach  Struve  nun 
lassen  sich  die  fragmente  in  drei  verschiedene  abtheilungen  bringen : 
1)  kurze  inhaltsanzeigen  ganzer  abschnitte,  oder  2)  längere  weit- 
läuftigere  auszüge,  aber  immer  doch  auszüge  noch  mit  Verkürzung 
der  Worte  und  auslassung  von  ganzen  sätzen,  oder  endlich  3)  grös- 
sere wörtlich  übertragene  stellen.  Abgesehen  von  nr.  3,  wo  natürlich 
die  eigenen  worte  des  Dionysiun  wiedergegeben  werden,  beweist 
Struve,  dass  wir  auch  in  nr.  1  und  2  meistens  Dionysius  eigene  worte 
Laben.  Nachdem  derselbe  dann  noch  kurz  zwei  schon  vorher  nur 
erhobene  aoklagen  gegen  Mai  beweist,  nemlich  dasi  ihm  genaue 
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sprachkemitiiiss  und  vielleidit  «ich  ttbang  im  lesen  alter  grteehi- 
aeber  ■anoscripte  fehle,  lasst  er  eioe  reihe  von  verbenerotigeD  smi 
Dionysiiis,  buch  XII — XX,  folgen,  von  denen  wir  sehr  viele  ui 
texte  von  Kiessling  wiederfinden.  Ich  begnüge  mich  die  stellen 
des  XU.  bttches  liier  aosufÜhren,  um  einen  einblick  in  die  Stmv«' 
sehen  Verbesserungen  nu  geben.  XII,  4  (179,  18)  tönav  oSy  twa 
AUov  Mihw.  XII»  5  (180,  4)  jov  vor  ßovßiSrog  eiogesetst 
XU,  6  (180,  21)  ßaMap  tlgnrrir.  XU,  6  (180,  24)  tä^  «oXi- 
Ttxäg  Togaxdg.  Xli,  8  (182,  7)  ttattivix»^.  (182,  15)  fyhtwo» 
XII,  9  (183,  15)  h^tiüv.  XII,  10  (183,  21)  /tMior.  (188^27) 
natttßaUiv.  XII,  11  (185,  2)  a^tf).  (185,  5)  mmnag.  (185, 
0)  mffOaßwv.  XII,  12  (185,  17)  ovx  n  ofkout.  XU,  13  (186, 
14)  luig  XII,  14  (187,  21)  fjMim.   XII,  15  (127,  28) 

Auch  in  den  andern  büchern  ist  die  sahl  der  von  Struve  vor^ 
geschlagenen  und  von  Kiessling  mit  recht  in  den  text  anfgenom- 
nenen  änderungen  eine  höchst  bedeutende;  wenn  ihn  natfirliä  auch 
nicht  immer  sofort  die  richtige  Verbesserung  gelungen  ist,  so  hat 
er  doch  wenigstens  meistens  dann  das  verdienst  den  sits  des  feh- 
lere richtig  erkannt  an  haben. 

Bald  jedoch  sollte  sich  von  neuem  für  Struve  eine  gelegen- 
heit  bieten  auf  die  ezcerpte  des  Dionysius  snrilcksnkommen.  Im 
jähre  1827  nemlich  erschien  in  Rom  der  sweite  band  der  Soriplo- 
mm  «dämm  noea  coUsofto  e  vaUcäni»  codictbiis  eäUa  ob  uln^elo 
MojOf  enthahmid  Btsforioonim  i^sconnn  fiarles  noiNts.  Hierin 
befand  sich  auch  ein  -  neuer  titel  der  edogen  des  Constantinua  Por- 
pbyrogeneta,  nemlich  der  mql  yvwfiwy.  Obwohl  sich  nun  im  vati* 
caniscfaen  codex  aunüge  ans  der  archäologie  des  Dionys  nicht  he- 
fimden,  nahm  Mal  dennoch  in  diesen  sweiten  band  die  schon 
früher  einmal  von  ihm  herausgegebenen  Augmente  (p.  465  —  526) 
auf«  mit  ausnähme  allerdings  der  früher  damit  verbundenen  Ya* 
lesischen  und  ürsinisdien  excerpte.  Dieser  umstand  beweg  Struve 
eine  abbandlung  (nr,  8)  su  schreiben,  die  ebenfalls  mit  recht  viel 
au&eben  erregte:  daher  nur  passend  sie  irie  nr.  7  sich  wieder 
abgedruckt  findet  in  C.  L.  Struve  opuscnia  selecta  ed.  J.  Tb. 
Struve,  vol.  I.  p.  161 --242.  Lipsiae  1854.  8.  Seine  frfi- 
here  ansieht,  dass  sein  aus  verschiedenen  exoerpten  ausammen* 
gestoppeltes  buch  einen  theil  einer  von  Dionysius  selbst  in  fünf 
büchern  verfertigten  epitome  seines  Werkes  ausmache,  hatte  A. 
Hai  swar  In  der  vorrede  seiner  neuen  ausgäbe  surückgenoai- 
men,  statt  dessen  aber  drängt  sich  ihm,  wie  Struve  Opuse.  I 
p,  213  sich  ausdruckt,  nun  ein  neues  phantom  wieder  auf,  ea  aeiea 
nemlich  diese  excerpte  ein  integrirender  theil  des  von  ihm  wieder 
aufgefundenen  titele  mQt  yvwfi&v.  Weiterhin  se^  dann  Struve 
kUr  und  deutlich,  dass  die  bewnsstea  excerpte  des  Dionys  dem 
genannten  titel  nicht  angehört  haben  können.    Ist  doch  aar  sehr 
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mmgm  darin  gBoniidi  tn  neonea;  idilMsIrtmii  iweiklnpfe,  k«- 

hfcningeo,  geograpliiBch«  Dotixeo,  grilndungpen  fon  itidteo  u.dgl. 
mcImo  deo  bauptinlMilt  ans.  EiaeiB  bettinuatao  litel  jedoeb  die 
oeerpta  msuwdaan  ist  Strava  niehl  iai  itaoda, 

ffachdeai  noch  Ph.  P.  Sehalin  (nr.  9)  nod  Waiaamann« 
(ir.  10)  iber  werth  wie  laben  des  DioDjsius  gekandalt  h^an,  ar* 
acUen  eio  jähr  darauf  das  von  mir  schon  oben  arw&bnta  arata 
pngranm  RitscLl's.  Durch  diese  schrift,  io  welcher  derselbe 
dü  {irooemium  der  arcliäologfie  d.  b.  also  buch  I,  c.  1  —  8  nit 
kritischem  «tppurute  und  der  lateinischen  Übersetzung  des  Lapus  Uiragus 
beraosgab,  worun  »ich  vüii  p.  lö  eiue  besprcchung  der  Diutiysius- 
baodscb ritten  anschiuss,  kum  endlicb  auch  die  kritik  in  diesem 
sdiriftsteller  in  das  einzig-  riclitigc  geieise.  Damit  beginnt  eine  neue 
periodc  für  Dionysius  und  es  ist  nur  natürlich,  wenn  von  niiu  an 
die  beschäftiguno^  mit  diesem  Schriftsteller  eine  ren;e  wird.  Im  ver- 
eine mit  J.  Ath.  Anibrosch,  der  bei  einem  langem  uufeuthulte  in  Italien 
den  kritisclien  apparut  für  die  arcbäologie  gesammelt  hatte,  gedachte 
damals  Fr.  Ritscbl  dieselbe  in  der  weise  herauszugeben,  dass  er  den 
gereinigten  text,  Ambrosch  die  erklärenden  annierkungen  besorgte. 
Leider  ist  dieser  plan  nie  zur  ausführung  gekommen  und  eine  reihe 
von  abhandlungen  beider  manner  ist  alles,  was  aus  ihrer  beschaf- 
tig^QOg  mit  Dionysius  liervorgegangen  ist.  Diesem  plane  gemäss 
gab  nun  bald  darauf  auch  Ambrosch  sein  erstes  programm  her- 
aus (nr.  12):  auf  ein  kurzes  Vorwort,  in  welcliem  derselbe  über 
die  benutzten  handschriften  spricht  —  im  übrigen  verweist  er  auf 
die  genannte  abhandiung  von  Ritscbl  —  und  einigen  wenigen  be- 
merkungen  über  die  sachliche  erklärung,  folgen  die  29  ersten  ca- 
pitel  des  zweiten  buches.  —  Schon  im  folgenden  jabre  Hess  Am- 
brosch eine  zweite  abhandiung  folgen  (nr.  13),  in  der  er,  wie 
schon  der  titel  anzeigt,  diejenip-en  exccrpte  aus  Dionys  herausgab^ 
welche  dem  X.  buche  angehören  und  ebenfalls  in  den  von  A.  Mai 
zu  Mailand  auf  der  ambrosianischen  bibliothek  gefundenen  papier- 
bandschriften  A  und  Q  enthalten  sind,  von  A.  Mai  selbst  aber  da- 
■ab  nicht  veröffentlicht  worden  waren.  Ks  erfüllte  durch  den  ab- 
druck  dieser  excerpte  Ambrosch  wenigstens  zum  theil  den  wünsch 
Stnive's,  den  er  in  seiner  ersten  ablianiiiung  (opusc.  vol.  I,p,168) 
geäussert  hatte;  zugleich  aber  wird  seine  vermuthung,  dass  in  den 
grossem,  wie  in  den  kleinern  excerpten  soweit  es  irgend  anging*, 
Dionysius  eigene  worte  beibehalten  sind,  bestätigt.  Durch  die  von 
Ambrosch  p.  1 — 8  vorangeschickten  bemerkungen  über  die  beschaf- 
feoheit  dieser  eclogoBy  sowie  durch  den  text  p.  9 — 18  und  die  in 
draeke  deutlich  gemachten  veffscbiedenheiten  der  excerpte  und  den 
gioien  Werkes,  erhalten  wir  ein  dentlicbes  bild  der  echgae  Am^ 
kmanae. 

Gleichzeitig  erschien  femer  zu  Berlin  die  abhandiung  von 
Basse  (ar.  14),  über  die  ein  nrtheU  in  Jabn's  jabrb.  f.  pbil.  und 
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paed.  bd.  35  (1842)  p.  105  also  lautet,  das  ich  mir  hier  kurz 
wiederzug-eben  erlaube,  da  mir  die  schrift  selbst  uDbekanot  geblie- 
ben ist:  eine  klare  und  umfassende  untenuchung»  hervorgerufen 
durch  Niebuhrs  zweifei  an  dem  historischeo  wcrtbe  des  Dionysius 
als  geschichtsschreibers,  und  auf  die  Widerlegung  derselben,  wie  auf 
die  bericbtigung  mehrerer  ansichten  Krüger's  und  Ulrici's  über 
Dionysius  gerichtet.  In  drei  abschnitten  verhandelt  der  verf.  1)  de 
Vita  et  arte  rhetorioa  Dkmysii;  Jl)  de  phllosophia  Dionysii;  III)  d» 
hittoriae  vi  et  natura ,  was  der  schwächste  theil  der  uotersucfaung 
ist,  weil  des  Dionysias  geschieh (swerk  lu  sehr  von  den  gegen- 
wärtig herrschenden  gesiclitspunkten  der  geschicbtscbreibung  aus 
benrtheilt  ist :  weshalb  auch  die  gegen  Krüger  und  Ulrici  gerichte* 
ten  erörterungen  kein  gebdrigei  gewicht  erlangen. 

Zur  geburtstagsfeier  von  Friedrich  Wilhelm  IV.  1842  gab 
Ambroseh  die  festschrift  heraus,  welcher  wiederum  eine  abhand- 
lung  über  Dionysius  (nr.  1 5)  voranging,  an  welche  sich  von  demsel- 
ben vf.  im  folgeadei^  jähre  eine  zweite  abhandlung  (nr.  16)  an- 
schloss.  Im  ersten  programm  gebt  Ambroseh  Ton  der  frage  aus,  ob 
das  bei  Dionys  so  häufig  wiederkehrende  wort  ^ivta  eine  bestimmte 
ansah!  von  jähren  bezeichne  —  nach  Glareanua,  Sylburg  und  an- 
dern soll  yevtu  einen  Zeitraum  von  27  jähren  umftMsen,  wogegen 
H.  Dodwell  in  seiner  abhandlung  de  aektU  DUmytU  AUoartMMtsi 
MUnpu  dB  ytviug  modo  quam  odfttbsf  t»  dbronoloirta  wa  JHmtf- 
tUu  (bei  Reiske  torn.  I.  p.  XLTI  ff.)  leognet,  dami  Dionysina  durch 
yma  einen  bestimmten  Zeitraum  von  jähren  anadrileken  wollte  — 
ausgehend  also  von  diesem  worte  ytvid  prfifl  Ambroseh  diejenigen 
stellen  der  archaologie,  die  dabei  in  betracbt  komsMu,  doch  bO| 
dass  er  sich  hin  und  wieder  nöthige  ahsebweifungen  erianbt.  Aas 
einer  reihe  von  stellen,  die  Ambroseh  }  1 — 7  bapricht,  konmt  er 
f  8  sn  dem  schloss:  haoe  omnia,  quae  athdimuo,  id  vidmhir  sfi- 
esrs,  v$  DtonysMfm  vocabtilo  ftvid  sfialtttm  tempono  corkim  idque 
amiorwm  XXVII  ^  s»  neu  ubique,  at  osrte  plus  omd  signifimre, 
HO»  tsmers  «rislimsmus,  und  geht  zugleich  tu  solchen  stellen  über, 
die  sieb  dieser  annähme  nicht  fügen  zu  wollen  scheinen  {  8—11. 
Nach  solchen  Vorbereitungen  macht  er  sich  {  12  an  eine  stelle, 
über  die  er  sich  also  äussert:  locum  Hjmha  conttdsros,  /acillimimi, 
slii  senlsnltom  in  fawk  J^fftoUem;  er  meint  damit  III,  69  eztr., 
woselbst,  wie  er  beweist,  statt  der  haodsehrififcliehen  lesart  sisotfii^r 
$Jf}  xa)  niägir^v  ytvfäp  vielmehr  dxoffiriv  j^Sr^  Kat  MQWTtjv  sn  le- 
sen sei;  hereingekommen  aber  ist  der  fehler  durch  die  verwecbse* 
lang  der  absdireiher  von  A  und  J.  Bei  Kiessling  findet  skh  in 
der  adn.eritiea  hierauf  wunderbar  genug  keine  rficksicht  genommen. 
Anknüpfend  an  das  gewonnene  resultat  bespricht  endlich  Ambroaeb 
§  13  noch  solche  stellen,  welche  sich  auf  das  leben  des  Dionysius 
beziehen.  Es  schliesst  derselbe  seine  eingebende  und  sorgfältige 
abhandlung,  indem  er  in  bezug  auf  die  frage  quid  itohie  de  Ism- 
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pore  aniiqMitatum  iam  conscriptarum  quam  eäitarum^  atque  de  um 
ymöjv  videatur  siaiuendum  esse,  auf  die  nacbfulgeDdea  progranme 
verweist. 

Im  anschlusse  hieran  bandelt   nun  Ambroscli  in  dem  bereits 
oben  angeführten  programm  des  jahres  18-^3  über  die  annähme  der 
gelehrten,  dass  Dionys  nicht  mehr  lange  nach  der  herausgäbe  der  an 
tiquitäten  gelebt  haben  könne,  weil  von  allen  Schriften,  auf  die  er 
in  der  archäologie  ziemlich  deutlich   an   verschiedenen  stellen  hin- 
deute, uns  keine  spur  erhalten  sei,  und  weist  dieselbe  als  unrichtig 
nach.     Zur  grundlagc  seiner  Untersuchung    macht    er  dabei  die 
8cblii88Worte  von  buch  I,  90   nuviu  ävußd'kkofjbui,  ravia  ilg  jov 
Xf^  tljg  noXtufag  uvtwi'  avyyo(x(priff6fitvov  Xoyov  und  zeigt,  das« 
diejMUgeo  irreo,  w  elche  aus  diesen  worlen  auf  ein  neues  werk  des 
DiooyB  mgl  viiq  noXntCaq  twv^Piafiatoit  scbliessen;  vielmehr  gehe 
dieier  «nsdruck  auf  den  inhalt  der  folgenden  bücher  selbst.  —  Auch 
für  jedes  der  drei  nacbstfolgeodeo  jähre  ist  je  ein  programm  von 
Änbrosch  zu  ven&eichnen :  zuerst  nr.  17,  worin  derselbe  26  CB- 
pitd  des  11.  buches,  nemlich  30  —  5d  mit  kritischen  und  erklären« 
den  anmerkungen  herausgab,  so  dass  wir  darin  eine  fortsetzuog 
seines    ersten    1840   veröffentlichten  programms   sehen  können« 
Gleichsam  das  gegenstück  dazu  bildet  nr.  18,  worin  nach  kuneni 
Torwort  in  gleicher  weise  lib.  11,  04  —  74  behandelt  werden.  — 
lo  seinem  letzten  progranini  (nr.  19)  endlich  gab  Ambresch  29 
cipitel  des  ersten  buches,  nemlich  lib.  1, 9 — 38  heraus.    Eine  ände- 
rang  tu  den  vorangehenden  nbliandlungen  ist  nur  insofern  einge- 
treten, als  Ambroscli  durch  Hertzberg  auf  den  cod.  Elbingensu  auf* 
■erksam  gemacht  denselben  hier  zum  ersten  male  mit  benutzte. 

Wahrscheinlich  angeregt  durch  Ambrosch  veröffentlichte  J.  Kn* 
■ehel  eine  ahhandlung  (nr.  20),  welche  mir  nicht  näher  bekannt 
geworden  ist  Bs  sei  mir  deshalb  erlaubt  die  warte  Kiesslings  aus 
seber  sehriüt  da  D.  H,  iml^f.  miclorüii«  laliiiia  p.  5  herzusetien, 
welche  also  lauten:  neq^t  mnllnm  pfo/«cimtis  KuscftsUi  dacfa  sf 
daigenH  ds  |Nrlnil  onltqnilaliim  Vkri  fonfihua  dtMsrtoUoiia  FraH«^ 
hwios  18420  dUfa,  cum-  'Mm  lihri  mlionsf  lom  aiitl  ait^^iOarM, 
et  Ms  fers  fiUbU  ^  rsKcirit  ndssfiii  fNMtii;  —  Ausser  diesen  hei- 
dea  arbeiten  über  IHonjsius  ist  aus  demselben  jähre  noeh  das  swdte 
piegramm  von  Fr.  Ritsehl  zu  veneichnen  (nr.  21),  in  welchem 
dwselbe  nach  einem  knrsen  vorwort  (1  —  4)  den  griechischen  text 
sad  die  lateinische  übersetsung  des  Lapus  Biragus  von  buch  1,  9 
—30  ungleich  mit  dem  kritisclien  apparat  herausgab. 

Gerade  ein  jähr  später  erschien  das  dritte  und  letite  programm 
titschPs  über  Dionysius  fnr.  22).  Wenn  wir  hier  auf  diese 
ftr  die  kritische  behandlung  des  Dionysius  äusserst  wichtigen  ah- 
hsadluogeu  Ritschl's  nicht  weiter  eiugdien,  so  geschieht  es  deshalb, 
wen  wir  es  für  besser  halten  die  bandschriftenlirage,  wenn  auch 
■sr  kurs,  nachher  im  susammenhange  au  erdrtern.    Darum  sei  ÜBr 
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jetzt  auf  Cobet  (or.  23)  ebenfalls  nur  liingewiesen;  wir  werden 
später  sebeii ,  inwiefern  auch  dieses  werk,  in  eioeo  Jahresbericht 
über  Dionysius  geliürt. 

Das  jähr  1848  brachte  uns  wiederum  eine  Vermehrung  der 
fragmente  des  Dionysius^  indem  Carl  Müller  in  seinen  Frag^ 
menta  histoHcontm  graecorttm  bd.  II,  (nr.  24)  zu  den  fragmenten 
von  72  historikerii  noch  hinzufügte :  bisher  unedirte  fragmente  von 
Diodor,  Folybius ,  Dionysius  von  Halikarnass  aus  einem  codex 
Escorialensis  p.  VII — XLll.  In  der  vorrede  p.  IV  spricht  C.  Mul- 
ler mit  wenigen  Worten  über  den  codex  Escorialensis,  der  wie  wir 
erfuhren,  dem  lO.  juhrhundert  angehört  und  ausser  Aelians  variae 
historlae  und  anderm  unter  dem  titel :  negt  imßovXujv  xutu  ßuGi,- 
Xmv  yeyovvnjjv  ixXoyuC  cxcerpte  aus  Nikolaus  von  Damaskus,  Jo- 
annes von  Antiochia,  Georgios  Monachos,  Diodor  und  Dionysius 
von  Halikarnass  enthält.  W^as  nun  die  fragmente  aus  letzterem 
anbelangt,  die  uns  ja  natürlich  einzig  und  allein  hier  angehen, 
so  finden  sich  diese  |).  XWI — XLll,  und  zwar  sind  sie  buch 
XII,  XV  und  XX  entnommen.  Schon  früher  übrigens  hatte  C. 
Müller  fragmente  des  Dionysius  aus  dem  titel  negi  öjouTrjyrj'- 
fiUTüir  herausgegeben  und  sie  dem  band  II.  der  ausgäbe  des  Flavins 
Josephus  von  W.  Dindorf,  Paris  1847,  angefügt  (nr.  25).  Be- 
kanutlich  siud  diese  fragmente  mit  der  aufschrift  nohogxtat  S^a^ 
y)6guiv  TioXfwr  von  Minas  auf  dem  berge  Athos  gefunden,  8|>äter 
übrigens  auch  von  (i.  Wescher  unter  dem  titel  MioroUiqne  ilea 
Qrecs  etc.  Paris  18()7  veröflfentlicht  worden. 

Gleichzeitig  mit  Müller  gab  auch  C.  Aug.  L.  Feder  (nr.  26), 
die  genannten  fragmeate  heraus,  der  schoa  achtzehn  jähre  früher 
dieselben  aufgefunden,  damals  auch  genau  abgesehriehen,  die  be- 
kanntmacbung  derselben  aber  immer  von  einem  jähre  zum  andern 
verschoben  hatte.  Darauf  gab  fast  unter  gleichem  titel  derselbe 
vf.  die  abliandlung  nr.  27  heraus,  wozu  ferner  noch  eine  dritte 
kommt,  die  mir  unbekannt  geblieben  ist;  sie  erschien  1855.  Ich 
muss  bier  darauf  yerzichten  eingehender  über  die  Verbesserungen 
und  Vorschläge  von  Müller,  Feder  und  andern  zu  bandeln,  und 
bemerke  nur,  dus  auch  sie  wie  Struve  an  nicht  wenigen  stellen 
nr  Verbesserung  des  oftmals  arg  entstellten  testes  der  verloren  g^ 
gangenen  bUeher  beigetragen  haben. 

Nur  im  vorübergehen  sei  auf  C.  Peter  (nr.  28)  aufmerkaam 
gemacht,  da  ich  das  programm  nicht  habe  erlangen  können;  (es 
ist  dem  vernehmen  nach  dem  vf.  selbst  nicht  mehr  miiglich,  eie 
exemplar  ansusehaffen)  doch  wird  sein  inhalt  wenigstens  sum  theil 
vom  vf.  selbst  in  seinem  auiaatze:  Dionysius  von  Halihamass  und 
Livius  (Rhein,  mus.  XXIX.  p.  582)  angedeutet 

Das  jähr  1854  brachte  drei  mir  bekannt  gewordene  arbeiten 
Uber  Dionysius  welche  sieh  sümmtlich  mit  texteskrjtik  besehMftigeo. 
Ich  meine  die  von  Cobet  (nr.  29),  von  Schmits  (nr.  80)  nni 
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Seh  De  lie  (nr.  31).  Cobet  oimBft  an  zalilreichen  sCelleo  mmm 
buciies  auch  auf  unsern  bistoriker  riicluiiclit  und  ferbewarf  mh 
glücklicher  hand  den  oftaeb  flehlimm  entstellten  teit.  Das  iit 
Lb.  der  fall  p.  6,  wo  er  das  haDdacbrifUidi  überlieferte  evn^ttl^ 
XI,  29  (270»  14)  in  dfff^xfi^  umuidert,  wahrend  Sjlbnig  oit^  n 
Kfcreibeo  geneigt  war;  Reiake  vertheidigt  die  ftberliefernng»  wobei 
«  dibia  gestellt  aein  laast,  ob  es  nit  ccjio^miy  oder  dym^t^ofti' 
fttg  lu  verbinden  iat.  L.  KajMr,  der  Cobet'a  schrift  in  Fleei£. 
jabrb.  bd.  73  (1856)  angCMigt  hat,  nennt  p.  166  dieae  ändemng 
Cobei's  nicht  gelangen,  aoadem  verlangt  mit  Reiake  (amaa  heiaaen 
Sjlbafg)  onig^cS^,  daa  daa  vorhergehende  cap.  verlange.  Kieailing 
biagegea  hat  tvipvxwg  m  den  text  aofgenoaunen,  nnr  durfte  er  in 
der  ada.  critica  nicht  anmerken:  etliajrcv^  KbH^  quad  oorradri.  Uehri- 
fCM  konnte  Cobet  ala  parallelatelle  X,  27  (43,  3)  tv^pvxaig  äyia- 
fiß/Ufotg  änad'avHv  anführen.  Wie  hier  hat  auch  noch  an  £bl- 
gndea  andern  atellen  Kieaaling  aich  eine  änderung  sugeachrieben, 
die  doch  lehn  jähre  früher  Cobet  genacht  hat;  deainaeh  wird  aein 
HM  eiamaetaen  aein  ?,  53  (177,  20)  irmotßdeug  fär  (ntorJaic* 
CiWt  p.  200.  VlU,  18  (122,  22)  dgßiucäfifvog  fiir  daa  fiberlie- 
hKl%  hßMCufitvog.  Cobet  p.  280.  VI,  62  (286,  8)  dtaXvüii  fdr 
iutUu,  Cobet  p.  362,  der  auch  dutxit  im  fut.  verlangt;  ob  mit 
itebt  bleibt  dahingestellt;  Kajser  billigt  ea  p.  166.  Wähaend 
bicr  also  Cobet  daa  verdienst  der  Verbesserung  gebührt,  hat  er  an- 
dmwD  aelhat  änderungeo  vorgeschlagen  und  sieb  aogeachrlehen, 
die  Sylburg,  Reiake  und  andern  lukoainen:  X,  1  (2,  3)  war  toi; 
T^onoig  für  nXg  Imtqonoig  schon  von  Reiake,  unoStuti^vfAiitwp  fiir 
WiMra|»^y  achon  von  Sylburg  nach  den  cod.  Urb.  verlangt, 
■■d  steht  bereita  bei  Reiske.  Cobet  288.  X,  44  (1)7,  14)  i$f. 
yintg  für  i^agovvug  schon  von  Sylburg  vorgeschlagen.  Cobet 
p.  35.  Ebenso  war  XI,  62  (170,  2)  (pigo9Tai  für  ^aCvovrat  auch 
Tta  Sylburg  vor  Cohet  p.  121  angeraten,  wie  endlich  111,41  (279, 
8)  Mg  für  äXXrxg,  Cobet  305 ;  Kayser  spendet  ihm  trotzdem  für 
ktdere  änderung  noch  ganz  besonderes  lob.  Mit  recht  hat  Kiess- 
ÜBg  mit  erwähnung  seines  namens  aufgenommen  VIII,  51  (160,2) 
mUi  für  driTXf.  Cobet  p.  35.  IX,  25  (262,  25)  noXtfiog  — 
j(ßtff05  ifnCiejo  für  jr.  —  XQf](iJog  icfuCteio,  C»)bet  236.  II,  13 
(132,  \)  bieten  die  bs.  ausser  B  nach  unavng  noch  o  xat  ol  vvv 
xtitiffjricuv ,  was  Cobet  371  entfernt  wissen  wollte.  Nicht  anders 
Terhalt  es  sich  mit  den  eingescbobenen  werten  VIII,  49  (163,  2'l) 
Ixut'Of  h'  nuQuöetryiLtu  xai  oixeTor .  welcbe  Cobet  371  als  unecht 
Zeichnet.  —  Nicht  aufgenommen  hat  Kiessling  IX,  47  (294,  19) 
dw  von  Cobet  41  vorgeschlagene  H^ojitut  für  ag^o/iKu;  auch  mir 
«clieint  eine  änderung  unnötig.  Anführen  konnte  Kiessling  in  der 
•do.  crit.  zu  VI»,  26  (132,  26),  dass  Cobet  298  die  überlieferten 
Worte  Ol  vvv  ovug  als  erklarung  von  otSe  aus  dem  texte  entfernt 
willen  will;   Kiessling  schlagt  fragend  nuQovieg  vor;  eher  dürfte 
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Cobel  reeht  babeik  —  Die  beiden  andeni  Behrifteii  dieM  jelim> 
nr.  30.  31,  sind  Bonner  doctordiMerlatiooen  dnreli  RitMslil  hervor- 
gerufen. 8  elm  its  behandelt  in  seiner  kleinen  sehrift  eine  ansaht 
von  stellen  aus  den  ersten  sechs  hfiehern,  wosu  ihn  Ritsehl  mit 
bekannter  frenndliehkeit  die  eollationeo  vom  cod.  ürbinas  und  Chi- 
sianus  snr  einsieht  gab.  Von  den  angefälirten  Vorschlägen,  die  er 
snr  teztesanderung  macht,  hat  Kiessling  eine  kleine  sahl  spaterliim 
in  den  text  aufgenommen,  so  I,  39  (47,  12)  oloiktvoq  ittp  für 
MfUV9g  «fmif.  1,  58  (71,  25)  Hwg  yt  für  rcoNTfA  I,  67  (81, 
32)  haben  die  bs.  nach  xofuc&ivtm  noch  Ix  tov  v»w  oder  Is  rov 
paoSf  das  Schmitz  gewiss  mit  recht  als  dittographie  von  Is  toS 
jiawSvlav  ansieht  und  streicht  I,  87  (112,  5)  ^MfMovfdvw  filr 
^iotso|ilrov.  III,  29  (261,  29)  ix^goC  für  ix^goTg  der  hs.  hat 
aufnähme  gcfiinden.  VI,  44  (264,  10)  gehört  die  entferaung  des 
f  Schmitz,  nicht  Kiessling  an,  der  in  der  oibi.  crit.  ssdiisl  hinsu- 
fügt  — 

Auch  Schnelle  (nr.  31)  beschränkt  sich  auf  die  gleichen 
sechs  bücher,  wobei  er  ebenfalls  Ritschrs  collatioDen  der  hs.  be* 
Dotsen  konnte;  seine  sehrift  lerfällt  in  vier  capitel :  1)  de  Bimpli^ 
cUms  Ubrariorum  errorihua;  2)  de  ghssematis;  3)  de  lacuni»} 
4)  de  iranspoeitionihus»  —  Wenn  auch  das  urtlieil,  das  C.  Sintenis 
(Zarncke's  centralblatt  1865  p.  743)  in  den  worten :  selbst  des 
berrn  Scboelle  zum  theil  höchst  wundersuoie  kritische  versuche  zu 
verzeichnen  hat  der  herausgeber  (Kiessling)  nicht  verschmäht,  ein 
hartes  ist,  so  ist  es  doch  gerecht,  und  zum  grössten  teile  wird  die 
anfiihrung  der  vorschlage  von  Schnelle  künftighin  auch  in  der  ado. 
crit.  unterbleiben  können,  geschweige  denn  dass  ihnen  im  texte  ein 
platz  einzuräumen  wäre.  Nur  sehr  wenigen  dürfte  diese  ehre  zu 
theil  werden.  III,  U)  (235,  1)  nimmt  Schnelle  mit  recht  an  ojuo- 
Xoyovvug  anstuss,  doch  trifft  er  mit  ofioloyov/ueioi  kaum  das  rich- 
tige. V,  30  (155,  15)  schlägt  er  für  das  in  den  hs.  befindliche 
og  mit  leichter  änderung  wg  vor,  während  kiessling  ov  in  den 
text  setzt,  später  (Busl.  progr.  1868  p.  15)  og  aus  o^ey  verderbt 
sein  lässt,  wogegen  L.  Kayser  in  der  recension  dieses  prj- 
gramms  (Heidelberg,  julirb.  1808  p.  678)  og  ohne  ersatz  gestri- 
chen wissen  will.  Mir  scheint  wg  die  einfuchste  änderung  mit  ei- 
nem wenigstens  erträglichen  sinne.  Unzweifelhaft  richtig  ist  von 
Schnelle  IV,  79  (103,  18)  ixxofiidn;  hergestellt.  V,  46  (107,  10) 
hat  derselbe  so  weit  recht,  als  ov  vor  fnixQug  fehlt;  nur  ist  nicht 
xov  zu  schreiben;  ebendaselbst  hat  Kiessling  (107,  30)  noXAio 
jiXt(o6iv  ihluovg  für  das  überlieferte  noXXanXucjfoig  aufgenommen, 
sowie  V,  53  (177,  30)  auf  seinen  verschlag  avioig  geschrieben 
statt  ovTutg,  — 

In  dem  II.  cap.,  das  über  glosseme  handelt,  findeu  sich  neben 
sehr  zahlreichen  willkürlichkeiten  nur  wenig  sichere  beweise  der 
nnecluheit  einzelner  werte.    Dass  III,  22  (245,  27)  toi;  i^o/Uro«^ 
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medit  Min  wma,  ist  mir  dnrcli  Sehndle'«  «useinandefMliuiig  eben- 
MMrenig  bewiesen,  als  ich  III,  62  (301,  16)  voo  4er  nnechtheil 
i»  Worte  jfiTCtfya  u  noQyiVQovv  XQ^^^^W^*  übeneugt  bin.  Schnel- 
le't  vemothuDgen  ober  IV,  4,  IV,  24  wol  auch  IV,  47,  IV,  62 
werden  wir  künftigbin  auch  in  einer  adn.  eritica  gern  entbehren. 
T,  17  (138,  Id)  ist  Kiessling  seinem  yorschkige  gefolgt  und  hat 
itatt  imfatfip  nQO^ilg  vntdixito  nur  imtdoit  ix.  geschrieben,  was 
u  ibniicber  weise  1,40  gelesen  wird.  Diese  Kndemng  ist  wenig- 
itees  kein  unding,  wie  so  viele  andere;  aber  notbwendig  scheint 
ne  wir  auch  nicht  Vielmehr  ist  wie  II,  60  —  Schnelle  führt 
nbrigens  die  stelle  selbst  an  —  imfuiftv  ttaga^ttg  hmdix%to  in 
des  teit  auiminebmen.  IV,  67  (90,  8)  klammert  Kiessling  mit 
Schnelle  to  l^dpoq  ein,  quod  tdsm  stl  ofqiM  lo  iifptdtw.  Dem  an« 
•Cheine  nach  ist  es  ilberllfissig^  allein  derartige  Wiederholungen  sind 
gar  nicht  so  sdten,  als  man  vielleicht  glaubt;  man  vergleiche  m.  b. 
V,  18  (135,  7)  MtU  tag  agxag  finfitaaw,  ug  joig  drjfiouxotg 
Uh»  vofiog.  Xy  28  (44)  28)  g>Qovijaw4n¥  a  ngogrjup  avToig 
^orifK  —  IV,  40  (58,  8)  hat  Sichnelle  nach  der  anmerkung  von 
Rsiske  die  werte  fff '  1«  rwv  TtoUtwv  schon  vor  Kiessling  einge- 
kfaunmert,  wonach  die  adn.  eritica  an  bericlitigea  ist  Dass  IV,  82 
(106, 25)  dttühoXag  ein  glossem  is^  wird  Schnelle  wohl  niemandem 
le  l^t  glaublich  nmchen.  —  Auch  das  III.  cap.,  in  welchem  er  Iticken 
«dindecken  sucht,  enthalt  hie  und  da  richtige  bemerkungeo.  I,  80 
(102,22)  stimmt  ihm  Kiessling  bei  und  nimmt  nach  o$cav  den  ans» 
fiill  von  einigen  Worten  an.  III,  62  (302,  29)  will  auch  mir  XQ^^ 
yo^oro»  wunderbar  erscheinen;  ob  aber  Sehnelle  mit  lort  «o2  att^d' 
fovg  xdvHovg  ^oQovm  das  riditige  getroffen  bat,  Ist  eine  andere 
mche.  IV,  60  (82,  6)  tohfavrfop  wjtcv  Ist  wenigstens  mm  teil 
ricbtig  gebessert;  noch  wahrscheinlicher  jedoch  urteilt  Sinteda 
HersMs  I  (1866)  p.  473  über  diese  werte.  —  Aus  dem  IV.  cap.  endlich 
iit  V,  2  (113,  31)  mit  recht  das  von  Schnelle  vorgeschlagene 
ngoTiyHit^M  für  f/cfO^o»  von  Kiessling  aolgenommen,  V,29  (140, 
28)  and  an  andern  stellen  ist  mir  Schnelle^s  auseinandersetzung  und 
wvrtaaistelluag  anfiusbar,  so  dass  ich  weiter  darauf  einzugehen 
fttaehte. 

Zu  den  ausgezeichnetsten  leistnngen  aber,  die  ich  für  diesen  ersten 
M  meiner  beapreehung  zu  verteicbnen  habe,  gehört  die  abbaudlung 
Toa  Carl  Sintenis  (nr.  32);  auf  eine  kürzere  einleitung,  io  wel- 
«her  Mch  derselbe  über  Dionjsins  im  allgemeinen,  die  Verderbnisse  des 
teites  und  die  handschrifitenfrage  ausitfsst,  folgt  p.  9 — 31  eine  be- 
sprechung  von  mehr  als  60  stellen;  auch  ihm  hatte  Ritsehl  die 
esllstioaen  des  Urbinas  und  Chisianus  zu  Verfügung  gestellt.  Eine 
emgehendere  recension  hat  diese  abhandlung  von  Sintenis  durch  Karl 
Schnelle  in  Pieck,  jahrb.  bd.  75  (1857)  p.  377  erfahren,  die  von 
■ir  natürlich  berücksichtigt  werden  wird;  auch  sei  gleich  hier  be- 
Mrht,  dass  Kiessling  von  Sintenis'  Vorschlägen  mehr  als  ein  drittel 
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in  deo  text  au^eDomiiien  bat:  audi  sind  mehrere  derselben  spater 
durch  genauere  vergleichung  der  haiidschriften  bestätigt ,  wie  z.  b. 
VIl,  12(16)31)  TTagrjfxeXnfiirotc,  für  dos  auch  bei  Kiessling  uoch  im 
texte  sich  vorfindende  TragtjfifXijfAivwg.  Sint.  p.  11.  1,  74  (91,24) 
bat  Kiessling  für  die  vulg-atlesart  ovg  aviog  TiQOid-ifktpf  vielinehr 
ol^  oi^T^g  liQOgid'ifiupf  in  den  text  gesetzt,  indem  er  oJg  aus  B, 
nQOgi&ifiriv  aus  ^  aufnahm;  dasselbe  hat  bereits  Sintenis  p.  16 
verlangt.  V,  3  (115,  5)  igt  durch  Ba  die  änderung  voo  Siot, 
p.  20  TU  jiXri  statt  tu  yivrj  zu  schreiben  bestätigt  w(»rden,  worin 
Schnelle  p.  378  nicht  beistimmte.  X,  30  (46»  32)  bat  Sintenii 
p.  22  6  drifxog  ovdtv  ov6i  ;t^9^ois^O(j  was  den  vorzug  vor  Reis* 
ke's  0v6iv  6  Si^fiog  ovSt  XQ'fl^'^oitqog  verdient,  geschrieben;  Kiess- 
ling stimmt  Sinteois  bei;  ob  es  handscliriftliche  Überlieferung  ist, 
ergiebt  sich  aas  der  adn.  crit.  nicht.  Dasselbe  ist  iV,  11  (17,  28) 
der  fall  9  woselbst  Sintenis  ov  xaXkojqtu  schreibt  p.  31.  Vorge- 
seblageo  too  Siotenis,  gebilligt  von  Sclinelle  und  mit  recht  in  deo 
text  gesetzt  von  Kiessling  sind  folgende  stellen:  I,  31  (37«  23) 
ttAMvrixof^.  \%  42  (262,  2)  xgvyaCagf  worauf  Sintenis  selbst 
spec.  III,  p.  18  noch  eiDmal  zurückkommt  VIII,  88  (218,  26) 
die  ergänzung  von  imxovgCa  nacli  itiiovifaf  wenn  nicht,  wie  Kiess* 
ling  richtig  hinzusetzt,  das  wort  geradezu  im  participium  darin 
steckt  p.  22.  VII,  67  (87,  7)  ergänzt  Sintenis  p.  24  ovie  Siot- 
»niriißtpog.  II,  25  (145,  2)  xarä  yd/iovg  p.  26.  VII,  60  (77,  7) 
Xa^y  p.  97.   VI,  80  (307,  2b)  ^vydig  p.  29. 

WiUirend  ich  an  diesen  stellen  mit  den  genannten  derselben 
■Minnng  bin,  kann  ich  nicht  I,  25  (30,  12)  mit  Sint.  p.  10  and 
Biicbeler  tov  vor  navzog  streichen;  erstens  sehe  ich  die  innere 
nothwendigkeit  nicht  ein,  und  zweitens  verstösst  die  änderung  gegen 
den  spiscl^braach  des  Dionysius  (vgl.  mein  Aar.  preg^.  p.  21); 
■adi  Ritscbl  und  Kiessling  haben  es  im  texte  gelassen.  III,  14 
(232,  14)  seigte  es  sich,  dass  die  guten  bs.  vielmehr  folgendes 
boten:  tntfMtiQOftm  ydq  twa  nal  nag'  vfMP  ixQ^y  noXMs 
§h»$  tut*  ävTiaotovfi^rcjv  äffer^g,  wcnsg  xat  naff  ^AXßavoig, 
worin  alles  bis  auf  verständlich  ist.  Die  änderung  von  Pflugk 
ttt(iaxk*^  iv  ifoXkoig  richtet  sich  selbst;  Sinteois  dagegen  bat  mit 
li^ir  Ir  noXlolg,  was  er  p.  18  als  eine  sichere  änderung  giebt, 
bei  Schnelle,  wie  auch  bei  Kayser  (Fleck,  jahrb.  87  (1863)  p.  11) 
grossen  bei^ll  geernteh  Kiessling  nimmt  die  änderung  awar  in 
den  text  auf,  fiigt  aber  in  der  adn.  critica  binsu:  quarnqvam  as  sie 
gutdsm  locum  fMrsonalum  oms  endo.  Und  daran  tat  er  wohl.  Pa* 
läographisch  sehr  leicht  und  flr  den  sinn  ganx  vortrefflich  scheint 
es  mir,  wenn  wir  aus  EXFHNMEN  iXfAm^  EYXEPEIAN  EN 
herstellen;  ev/^^cia  in  der  hedeutung:  gene^theit,  hereitwilligksR 
linden  wir  s.  b.  bei  Plat  Reip.  IV,  p.  426.  D.,  wo  es  mit  upd^Ca  zo- 
sammensteht:  ri  aZ  tovg  ^-Uavtag  &i(fantv$i9  ual  tomivto^ 
tfoUtg  *ai  irffo&vfiavfAipwt  cvn  äyamtt  i^g  äpSfftiag  n  aal  «ijt- 
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qdag.  —  üogeheilt  ist  bisher  I,  28  (33,  27)  geblieben,  woselbst 
Dionysius  aus  Xanthus  dem  Lyder  eine  stelle  anführt,  welche  also 
Uutet:  dno  Avöov  fiiv  yCyvovTOii  Avdol,  uno  Togijßov  cfc  Toqij- 
ßo$'  lovTWv  jy  yXüiffaa  oX(yov  naqutpiqu  *ai  vvv  tii,  l^vvo'iCi>v  uX- 
IriKOkq  ^rifAaxa  ovx  oXCya,  iSamg  ^Iwveg  xal  Jcagitig.    Statt  Jw- 
oiciv^  was  Kiessling  nach  Meineke's  Vorschlag  in  den  text  auf- 
geDommeD  bat,  findet  sich   in  cod.  A  a^XXovG^v ,    H  clXXovOiv; 
Siotenis    p.  15   empfiehlt    bfioXoyouGiv,      Dass    beide  vorschlage 
ebcDso  wenig  wie  Ritschl's  CvXCjClv  oder  Reiske's  ^riXovtStv  aAA?}- 
^ovq  dg  ^rjfiaia  das  treffen,  was  Xanthus  schrieb,   liegt  auf  der 
haod.    Ohne  mit  meiner  vermuthung  unbedingt  auf  richtige  Wieder- 
herstellung anspruch  zu  machen,  scheint  sie  mir  wenigstens  paläo- 
grapliiscb  so  leicht  und  für  den  sinn  angemessen ,  duss  ich  nicht 
UDiliin  kann  sie  mitzutheilen.     Indem  ich   nemlich  davon  ausgehe, 
dasb  d(is  wort  mit  der  pra position  ffvv  anfangen  und  für  ukkrjXovg 
mit  Siutenis  und  Meineke  uXXriXotg  geschrieben  werden  muss,  bietet 
lieh  mir  CYNMJOYCIN  für  CIAAOYCIN  dar,  so   dass  der 
sino  wäre :   und  auch  jetzt  stimmen  sie  in  nicht  wenigen  warten 
ttberein;  cvvdSw  allerdings  ohne  accusativ  iescu  wir  bei  Dionysius 
selbst  III,  26*  (256,  2)  und  X,  10  (14,  13);  mit  accusativ  aber 
».b.  Plato  Pol.  IV  p.  432  A.  —  II,  66  (194,  1)  bietet   B  ol 
Itey  ix  iwv  iv  ^afiod^Quxj]  Xiyoi^reg  Ugwv  fidigav  dvat  jtva  (pv- 
XanofAivr^v  tTjv  iv&dSif    womit  die  Überlieferung  in  A  überein- 
itiaait,  nur  dass  für  Ttva  daselbst  tc3  Aivtta  sich  findet.  Sintenis 
^  17  schlug  deshalb  nva  SiutpvXcmofAivriv  vor,  was  allerdings, 
wie  Schnelle  bemerkt  (p.  380)  wenig  wahrscheinliehketl  hat;  nur 
ut  seine  ansieht,  dass  hier  entweder  der  analall  eines  Wortes  s.  b. 
t^pxuQttyivofJtfvfiv  anzunehmen  sei  oder  dass  i^  Aiwify  4er  fiber- 
rest  eues  glossems  sei  am  nichts  wahnelieiiilieher.    Daas  jÜPtfa 
■asioo  ist,  scheint  klar,  ebenso  klar  wenigstem  mir  sein  arsprung ; 
au  imqANElNAl  wurde  durch  dittographie,  die  tmt  dano  ?er- 
^bingte,  /jboiQANBiNMjilNEIAi,  woto  dann  sp&ter  erst  der  ar- 
tikel       bittzugefügt  wnrde  (vgl.  üher  diese  atelle  ancb  Ritsehl 
Opoic  phil.  1  p.  586).  ^  I,  24  (29,  29)  war  mit  Sint  p.  10 
|Mi»  dl  t^tovg  uQfatovg  ittgot  su  aebreiben^  was  aacfa  Kayser 
^  11  im  texte  aebeo  möchte.    Ancb  Sintenis  vergiast  bin  und 
wMer  io  Sylborgfa  und  Reiake'a  auagabe  bineimuschaaen,  sonst 
wiida  er  p.  9  bemerkt  beben,  dass  schon  Sjlbnrg,  dann  ancb 
iaiike  Vli,  68  (88,  18)  ixuv  oder  Xaß^v  strelcben  wollten.  VI, 
56  (278,  11)  rührt  o  d^^MC  eigentlich  achon  von  Sylburg  her. 
fliat  ^  19.   n,  84  (812»  27)  ist  Kiessling  meiner  ansieht  nach 
■k  recht  niebt  der  Sndemng  von  Sjlbnrg  gefolgt,  der  p.'25  fär 
Ai  fieimebr  Xtm  wollte,  wenn  ihr  auch  Schnelle  p.  378  seinen 
biifaU  lollt   IMer  einige  stellen,  die  Kiessling  zuerst  nach  Sin- 
laais  verbeasert  bat«  Ist  er  spHter  mit  recht  anderer  ansiebt  ge- 
wmdea;  so  fiber  U,  12  (130,  32)  and  11,  47  (171,  6).   IX,  71 
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(329,  30)  lieisst  es  bei  Kiessling  3vo  ya^  ovioi  d^qtufxßo%  ScSov- 
la»  To7g  rjyffiioffiv  vno  jrjg  ßovXrjg ,  wcneQ  (cprjv,  tu  fMtP  äXXa  Ufna 
^xovreg  Xau  x.  r.  A.,  woselbst  ABb  ja^ita,  Tafna  Ba  hat  Sinte- 
Dis  p.  28  empfieblt  tu  Ttfirji,  was  Schnelle  nicht  billigt;  er  selbst 
verlangt  mit  berufung  auf  V,  47  geradezu  ndvia,  was  ich  gar 
i>icht  für  unmöglich  halte;  TT/uia,  was  Kiessling  sich  zuschreibe 
rührt  von  Sjlburg  her,  wonach  die  adn.  crit.  zu  ändern  ist  — 

Nach  diesen  bemerkungen  über  das  erste  programm  von  Sio- 
tenis  breche  ich  hier  ab,  zumal  da  ich  auf  manche  stellen  und 
vorschlage  noch  später  zu  sprechen  kommen  muss,  und  gehe  zu 
einigen  änderungsvorschlägen  von  K.  W.  Krüger  über  (nr.  33), 
die  Kiessling  ohne  zweifei  entgangen  sind,  da  man  dergleichen  in 
eioem  index  nicht  sucht:  in  ihm  hat  Krüger  unter  der  Überschrift 
„ähreniese  zu  Dionysius  von  Ualikarnass''  zuerst  zu  b.  I,  dann  unter 
„sporadisches^*  auch  zu  den  andern  änderungen  vorgeschlagen,  von 
denen  wohl  manche  später  eine  stelle  im  texte  verdienen.  Dahin 
rechne  ich:  I,  8  (10,  JO)  vaovg.  1,  27  (32,  7)  finavdßiJiv  oiia, 
worauf  auch  Sintenis  p.  11  verfallen  war.  I,  37  (44,  16)  vXrjg 
noXA^g;  doch  werden  wir  noch  richtiger  no^^Xrig  fjiiif  thnogov^i 
Mal  xaXrjg  vXrjg  mit  Casaubonus  schreiben;  vgl.  übrigens  Kiessling 
adn.  crit.  p.  XVI  und  Sauppe  Gott.  gel.  anz.  1861.  p.  1852.  I,  39 
(47)  12)  oldfitvog  Sety,  was  schon  Schmitz  vorgeschlagen  hat. 
1,42  (51,25)  alfpvtSCta,  l,  58  (72,5)  ist  xa^  vor  wi*  zu  streichen 
oder  fZv  xairjvayxafffiivot  zu  schreiben;  auch  Kiessling  hat  xaC  ge- 
•stricben.  Aus  der  zweiten  abtheilung  hebe  ich  hervor:  11,73(203,26) 
Soxfi,  was  auch  Kiessling  aus  A  aufgenommen  hat  111,14(232,8) 
ßovXoCfjLid^  üiy,  wie  Kiessling  nach  Meineke  schreibt  VI,  76  (302, 
19)  Sri  u&vfiCug  unter  vergleichuog  von  Thuk.  VII,  55,  1.  VII, 
31  (39,  5)  ovx  äv  uyavuxjrftrane,  X,  11  (16,  15)  nQogixo^ttm 
JU,  42  (148,  15)  navaovfft.    XVI,  2  (222,  22)  xard  yr,g. 

In  ähnlicher  weise  wie  in  den  Variae  lectioties  behandelt 
C  G.  Co  bet  in  den  aus  der  Mnemosyne  wieder  abgedruckten 
Nwae  leciiones  (nr.  34)  ebenfalls  eine  anzahl  von  stellen  aus 
Dionysius.  IV,  28  (41,  26)  schlägt  Cobet  p.  74  xpv^^  für  rvx^}  vor, 
dessen  nothwendigkeit  ich  wenigstens  nicht  einsehe.  III,  19  (238, 
25)  ÄXkag  i»'  aXXaig  nXrjydg  ist  gut  verbessert  und  von  Kiessling 
aufgenommen.  Cob.  p.  258.  III,  59  (299,  16)  «Aacrtv  Cob.  p.  258. 
I,  22  (26,  19)  |yo»xt(r«>fiot  Cob.  p.  288.  VIII,  73  (196,  13) 
konnte  Kiessling  nach  Cubet  p.  795  iUad^at  6(xa,  otnveg  schrei- 
ben. Ob  X,  28  (45,  4)  und  Xi,  52  (159,  6)  Cobet  p.  272  rait 
recht  oQUJi'TEg  streicht,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Denselben  vor« 
wurf ,  den  ich  bei  besprechung  der  Variae  lectiones  Cobet  machen 
muBste,  nicht  immer  auf  vorschlage  seiner  Vorgänger  gebührende 
rüdtsicld  zu  nehmen,  muss  ich  auch  hier  von  neuem  erheben.  III, 
35  (271,  30)  hat  schon  Reiske  offovg  iivxfv  ivtivai^  nvq  berge- 
•teilt.   Cobet  p.  226.   I,  87  (112,  10)  h  MQOTiQog  rUbrt 
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von  Reiske  her.    Cobet  p.  364.    II,  44  (167,  18)  ffvfißuffswg 
iti(ft  diaXfytad^ai  von  Reiske.    Cobet  p.  d89.    Unb^reiflich  uod 
unverständlich   bleibt  mir  Cobet'a  auseinaodersetzung  p.  ^31  in 
IX,  7  (232,  27),  woselbst  er  ixdx§iflp  in  ttxaCfiy  verändern  und 
ioutivat  kiyovttg  aus  dem  texte  entfernen  will. 

Das  jähr  1858  brachte  die  erste  arbeit  Adolph  Kiessling's 
(or.  3d),  des  nachberigen  herausgebers  der  archäologie.  Nach  einem 
kurzen  Vorworte,  in  welchem  derselbe  die  bisherigen  leistungen 
für  derartige  quellenuntersuchungen  im  Dionysius  anfuhrt,  behandelt 
er  ausgehend  von  Dionys.  I,  6 ;  7  die  einzelnen  Schriftsteller.  Den 
aofang  macht  Kiessling  p.  7  mit  Q,,  Fabius  Pictor,  den,  wie  er 
ooter  anführung  der  einschlägigen  stellen  zeigt,  Dionysius  nicht  habe 
als  quelle  benutzen  wollen,  p.  13.  Dasselbe  gilt  vom  nächstfol- 
genden, nemlich  dem  Cincius  Alimentus,  der,  wie  es  scheint,  fast 
immer  dasselbe  wie  Fabius  berichtet  und  seine  gcschichtserzälilung 
zum  tlieil  ihm  entlehnt  hat,  p.  15.  An  diese  beiden  schliesst  sich 
M.  Porcius  Cato  an,  der  bekanntlich  zuerst  die  einheimische  d.  h. 
römische  spräche  bei  der  geschichtsschreibung  anwendet.  Ihn  stellt 
Dionys.  I,  7  voran,  als  er  seine  quellen  nennt,  worauf  dann  Fabius 
Maximus,  Valerius  Antias  und  Licinius  Mucer  als  weitere  gleich- 
berechtigte gewährsmänncr  folgen;  nicht  verhält  es  sich  ebenso  mit 
j^ltot  riho&  KalnovQviot  xai  hiQot  GvxvoC,  die  (juasi  appendicis 
teco  negligeiiHus  adiiciuniur  neque  temporum  ratione  servata  naqxie 
iiomi»ibu5  plene  posiHs,  p.  16.  Mit  aufgäbe  der  bisher  innegehal- 
tenen reihenfolge  schiebt  Kiessling  zwischen  Fabius  Maximus  p.  17 
nod  Valerius  Antias  eine  besprechung  der  historiker  ein,  welche  Dio- 
nysius sonst  noch  bei  der  abfassung  seines  Werkes  verwendet  hat; 
es  sind  dieses  C.  vSempronius  Tuditanus,  C.  Acilius,  Vennonius  (L. 
Mallius  nimmt  er  nur  aus  Varro);  nicht  ist  Cassius  Hemina  ver- 
wendet; gezweifelt  werden  kann  über  Claudius  Quadrigarius  und 
gar  nicht  benutzt  ist  I^ivius ,  p.  18.  Nach  dieser  abschweifung 
kehrt  der  vf.  noch  einmal  zu  x\l.  Porcius  Cato  zurück,  den  Dionys 
mit  und  ohne  anführung  des  namens  wiederholentlich  benutzt  hat ; 
schon  das,  dass  auch  Cato  behauptet  hatte,  die  Römer  seien  keine 
barbaren,  sondern  den  Griechen  verwandt,  musste  ihn  dem  Dionys 
empfehleu.  Niemand  aber  war  geeigneter  als  der  nachfolgende^ 
nemlich  Valerius  Antias,  für  die  darsteliungs weise  unseres  Schriftstel- 
lers, p.20 — 29.  Reiche  ausbeute  gewährte  auch  Licinius  Macer,  p.  29 
—  33,  wogegen  nicht  sicher  bestimmt  werden  kann,  wie  weit  die 
benotzung  des  Q.  Aelius  Tnbero  sich  erstreckt  hat,  p.  34.  Mit 
Nipperdey  nimmt  Kiessling  an,  dass  mit  dem  plural  FiXXtot  nur 
Gnaeos  Gellius  gemeint  sei,  an  dem  Dionys  seiner  breite  wegen 
Wohlgefallen  gefunden  zu  haben  scheint,  p.  34.  Der  letzte  in  der 
reihe  ist  L.  Calpurnius  Piso,  p.  35  —  38;  bis  zum  schlösse  der 
abhandluog  spricht  der  vf.  endlich  über  M.  Terentius  Varro,  der  ge- 
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wiss  mit  fonen  rechte  ebenfalU  eme  stelle  in  der  «bliaiidln^  ver- 
dient hat. 

Auf  eine  eingehendere  besprecliung  von  Fischer's  scbrift  (nr. 
36)  muss  ich  verzichten^  da  ich  diese  nicht  habe  erlangen  kön- 
nen; doch  sei  bemerkt,  das«  sie  KiessHng  in  der  aänotatio  critica 
hin  und  wieder  anfuhrt;  so  b.  bd.  11  p.  VU  la  IV^  15  (22,20), 
IV,  17  (26,  14)  uDd  sonst. 

Ich  sdiliesse  den  ersten  tbeil  meines  berichtes  mit  Co  bet's 
bemerkuogen  in  der  Mnemosyne  (nr.  37),  woselbst  derselbe  p«  315 
—  23  verschiedene  stellen  aus  der  arebilologie  behandelt,  welche 
sämmtllch  den  bücbem  I  —  IV  entnommen  sind.  I,  67  (82,  23) 
scbreibt  Cobet  ufiwgyintog;  ebenso  Kiessling.  II,  43  (167,  4) 
erkennt  auch  Cobct  xa^'  vtprjXov  als  die  richtige  lesart  an,  was 
mir  (Aar.  prog^.  1874  p.  8)  eolgangen  war  und  Tegge  (quaest. 
de  Dionysi  H.  usu  praeposit.  spec.  I,  p.  21)  ebenfalls  unbekannt 
geblieben  ist.  11,44  (167,  18)  hatte  Cobet  schou  nov.  lect.  p.  589 
in  gleicher  weise  bebandelt,  ohne  auch  dort  Reiske  einzusehen. 
Dasselbe  gilt  von  III,  35  Nov.  lect.  p.  226;  von  III,  41  Variac 
lect.  p.  365;  Hl,  11  zum  theil  Nov.  lect.  p.  281.  II,  55  (179,  10) 
ist  rdnoVy  das  Cobet  aus  dem  texte  entfernen  wollte,  späterbin  von 
Kiesslin^  (Basl.  progr.  p.  9)  gut  vertheidigt  worden.  III,  5  (215, 
12)  nimmt  sich  des  von  Cobet  als  unecht  verdächtigten  xgatovfis- 
vov  Kiessling  Basl.  proper,  p.  10  und  nach  ihm  Tegge  p.  34  anm. 
an.  III,  6  (217,  28)  wird  vnod^ian  ohne  zweifei  richtig  in  vno 
d^fCag  verwandelt.  Kine  eingehende  behandlung  und  mehrfache  Ver- 
besserung findet  III,  11,  wo  Reiske  wiederum  vernachlässigt  wird. 

Wie  ich  schon  oben  erwähnt  habe,  scheint  es  mir  der  ein- 
facbbeit  wegen  am  besten  über  die  handschriftliche  grundlage^  auf 
welcher  die  tcxteskritik  des  Dionysius  beruhen  mnss,  hier,  elie  ich 
Klim  zweiten  (heile  meines  berichtes  übergehe,  kurz  im  zusammen- 
hange zu  handeln.  Während  Robert  Stephanus  bei  der  herausgäbe 
des  Dionysius  1576  den  schlechten  codex  Parisinus,  Sylburg  noch 
ausserdem  den  um  nicht  vieles  bessern  cod.  Venetus  benutzte,  stand 
Hudson  allerdings  eine  collation  des  cod.  Vaticanus  oder  Urbinas 
zu  geböte,  nur  machte  er  nicht  den  gebrauch  davon,  der  nötig  ge- 
wesen wäre ;  Reiske  endlich  besass  keine  vergleichungen  der  hand- 
scbriften,  sondern  nahm  nur  hin  und  wieder  diejenigen  lesarten  des 
Vaticanus  auf,  die  ihm  unbedingt  richtig  erschienen.  Dass  unter 
solchen  umständen  in  erster  linie  eine  neue  sorgfältige  vergleichung 
und  prüfung  der  vorhandenen  handschriften  des  Dionysius  erforder- 
lich war,  rousste  jedem,  der  sich  mit  ihm  beschäftigen  wollte,  sofort 
klar  sein.  Das  material  wurde  zuerst  von  Jul.  Ath.  Ambroscb  bei 
einem  aufcnthalte  in  Italien  gesammelt,  wie  uns  Ritsehl  in  der 
vorrede  zu  seinem  ersten  programm  (1838)  initllteilt,  dann  zum 
«rsten  male  von  letzterm  ebenda  in  kritischer  weise  gesichtet. 
Ritschl's  eingehende  Untersuchung  erstreckt  sich  zuerst  auf  dieje- 
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tagm  hmUbMisn  in'allgeiieiiieD»  welche  yod  Lepns  Biragas  an 
»r  verwcadaDg  gekomea  waren;  nod  xwar  gebt  er  dabei  vo» 
den  codtcet  wmani  aoi,  welcbe  aieben  an  labl  aind.  Ven  dreien  un- 
ter dieflcn,  neadieb  den  beiden  von  Lapua  und  dem  von  ürainna 
beantaten,  die  auch  Sjlburg  In  betracbt  sog,  Itat  aicb  wenig  feat- 
iteUea»  Hudaon  standen  die  vergleichungen  dea  vorzüglicben  Va* 
teau  oder  Urbinaa  n.  103  zu  geböte,  den  er,  da  er  nur  aebn 
bieber  naiftaat,  duicb  den  Vaticanua  n.450  Inr  bncb  XI  eigänate. 
Anbroieb  endUch  veracbaffte  aicb  vom  Cbiaianua,  euer  handaebrift 
im  X.  jabrliunderta,  die  ebenfalls  nur  aebn  biicber  enthält,  und  dem 
TatieaaBa  1300  vergleicbungen.  An  diese  erörterung  über  diese 
linisdw  handscbriften  niht  Ritscbl  die  der  codd.  YenetI  und  des  Pa- 
rinaas,  der  anent  durch  Rob.  Stephanua  ans  licht  geiogen  worden  ist ; 
voiebieden  von  diesem,  llir  die  kritiacbe  grundlage  hin  und  wieder 
wichtig,  lat  der  cod.  Coialinianus  n.  150,  aua  dem  W,  Jahrhundert 
itemmend  und  auch  daa  XL  hoch  umfassend.  Nach  dieser  anseln- 
•adttsdau^g  im  aUgemeben  geht  Ritsehl  nur  erörterung  der  frage 
aber,  wie  die  genannten  handscbrifteD  zur  verwertbuog  kommen 
sollen.  Auasuacheiden  aind  zuerst  die  Veneti,  die  fsst  immer  mit 
4ni  Drbinaa  geben;  auch  die  von  R. Stephanua  benutzte  handschrift 
kaoo  nicht  weiter  in  betiacbt  kommen  gegenüber  den  beiden  liand- 
schriften,  die  allen  voranstebeo,  dem  Cliisiauus  und  Urbinas.  Auf 
der  richtigen  beurtbeilnng  dieser  beiden  bandschriften  berubt,  wie  es 
Ritscbl  schon  in  diesem  ernten  programm  (Opuse.  pbil.  1,  p.  484) 
in  den  worteo:  est  mifem  hoc  eo  el  religionus  et  distinctius  espe»^. 
dendum,  Chisianume  an  Urhinas  in  piimo  $ii  loco  hab^fidtts,  quo 
oertlus  hae  ratiotie  fundamenium  criticae  operae  in  Dionysii  aufi- 
iptHaHlm§  ponendae  iacitur  ausspricht,  die  texteskritik  im  Dionysius. 
Bei  der  Untersuchung  dieser  schwierigen  frage,  über  die  man  das 
ebielae  bei  Ritsehl  selbst  nachlesen  möge,  kommt  derselbe  p.  484 
ZQ  dem  resultat,  dasa  die  grössern  voraiige  der  Cbisianus  enthält, 
ohne  im  geringsten  zu  verkennen^  dass  derselbe  andererseits  oft- 
smls  hinter  dem  Urbinaa  anrücksteht;  das  enthalten  deutlich  genug 
die  werte  p.  486:  verum  non  ita  iamm  Chisianus  praestat,  ut 
«ine  exceptione  posthabandua  slt  Urh'mas ,  wofür  die  belege  folgen, 
dod  in  iiimlicber  wmse  iiussert  sich  Ritsehl  noch  einmal ,  wenn  er 
Mgt  p.  488:  mg  opua  fuerit  de  summa  norma  crit'ici  in  D.  ant. 
fMgotii  piurihus  ea^oture,  quam  satis  apparet  Tmnc  debcre  esse,  ut 
fl  Chisiani  parte  stemus,  quam  diu  possimns^  nee  tarnen  vereamur 
od  l/rbiftati«  fidem  confugere,  ii&icutur/ue  id  ipsa  ratio  vel  poscat^ 
«i  non  numquam  ianlum  suadeat.  Für  das  zweite  programm,  in 
welchem  Ritsehl  i,  9  —  30,  wie  wir  sahen,  mit  kritiscbem  apparat 
herausgab,  standen  ihm  für  cod.  Cbisianus  (A)  neue  vergleichungen 
von  A.  Fea  und  Kmil  Braun  zu  geböte,  so  wie  eine  neue  collation 
des  Crbiiias,  die  ebenfalls  Braun  besorgt  hatte.  Es  unterscheidet 
^caoacb  in  zweifelhAften  fallen  Ritschi  zwischen  Bh»  der  Braun'- 
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ichcn  und  Bb,  der  Hudson'schen  vergleicbuDg  del  üiUttas.  Auch 
für  den  cod.  regiue  D  and  Goisliniaoiui  €  liitte  Riftiehl  neve  col- 
lationen  sich  Teracbaffen  kdnnen^  so  daae  er  In  stände  gewesen 
wäre  auf  grundlage  dieses  handschriftlicbea  apparats  die  antiquitSten 
kerauszugeben.  Doch  das  onternehmen,  an  dem  Amhrosch,  wiewhr 
sahen,  sich  durch  die  sacfaerldäning  betbeiligeo  wollte,  unterhlieh. 

Veraala«!  dardi  C.  0.  €ohets  auseinandersetiung  in  seiner 
Schrift  orofio  ds  orfe  inferprstondi  p.  184  ttber  die  von%lichiceit 
des  cod.  A  und  durch  eine  recension  seines  ersten  Programms 
durch  Sintenis,  die  für  das  Rhein*  museum  bestimmt  war^  aber  nie 
sum  ahdruck  gekommen  isf-,  lählte  sich  Ritsehl  veninlaast  in  neiner 
dritten  oben  angefiihrten  abhandinng  de  coäke  ITrbinate  (nr.  22)  die 
grossen  Vorzüge  von  B  ins  helle  lidit  sn  setaen.  Was  Ritsehl  aut 
diesem  programm  wollte,  spricht  er  deuüicb  genug  p.  22  (Opusc.  phil. 
I,bZ7)  gegea  ende  der  abhandluog  aus,  wo  er  sagt:  itpukmämm  esl 
mshm  non  hoc  nobis  nunc  agendum  /«iss^  «1  osl  Chisiofii  in  mul- 
lia  partibiw  praMfMiliam  vd  ITrbinalis  in  aliis  pnwifalem  com- 
nunu9raremu$ i  quippe  de  qua  et  praestanHa  et  prsotfafe  nemo  dti- 
bitasfff,  «ed  koo  fwHus»  «1  Urbinnlia  suo  in  penere  erailaiifiam 
confra  iniustas^  ut  nobis  ^tdem  visum,  untnn  Ohisianitm  aämktat* 
Hum  obfreclnfiones  d/efmäinmu»,  Dass  mit  den  auseinandenetsnn* 
geu  in  dieser  abhandinng  die  in  der  ersten  Uber  den  cod.  Chisianns 
aufgehoben  sein  sollten,  hat  Ritscbl  nie  gewollt.  —  Dord  eine 
mit  Jac.  Bemays  susammen  angestellte  soigfiUtige  prüfni^  des 
ürbinas  kam  Ritscbl  su  dem  gleich  am  anfimge  der  abhandlong 
ausgesprochenen  urtheü»  welches  also  lautet:  MsHorie  i^eneria 
melius  «jpsmplum  CMskinus,  dsfsriut  uufsm  msHoris  genai§  repn»^ 
sentare  ITrb^s  eapisfimafidfis  «sl. 

In  eiogebender  Untersuchung,  die  durch  beispiele  belegt  wird^ 
neigt  nun  Ritscbl^  dass  cod.  B  vor  A  bedeutende  vonüge  darin  besttsl^ 
dass  an  vielen  stellen  durch  ihn  allein,  manchmal  auch  in  Verbin- 
dung mit  A  lücken  ausgefüllt  werden,  die  sich  in  den  andern  hand- 
scbriften  finden.  }  2.  Die  lucken,  die  durch  B  ausgefüllt  werden» 
besteben  theils  in  grossem  setzen,  die,  ohne  den  gedankengany  zu 
beeinträchtigen,  manchmal  fehlen  können,  femer  in  einseinen  oder 
mehreren  Worten*  ^8  —  5,  Verderbte  lesart  in  A  und  in  de& 
andern  bandschriften  ist  oft  die  veranlassung  sn  späterer  interpo» 
latioa  gewesen,  wogegen  B  die  echte  lesart  bewahrt  hat  f  6. 
unglaublich  viel  l&cken  haben  die  sogeoannten  homoeotdeuta  her- 
vorgerafen*  }  8.  Schwer  wiegt  beim  abschätzen  des  werthes  einer 
kandscbrift  selbstverständlich  der  fall,  dass  die  lesart  der  band- 
schrift  mit  dem  citat  in  einem  andern  Schriftsteller  übereinstimmt. 
Dieser  fall  trifft  Öfters  bei  B  zu,  wenn  man  die  lesarten  in  B  nut 
denen  im  Eusebius^  Georgius  Syncellus  etc.  vergldcbt*  {  9.  Aneh 
abgesehen  von  den  lücken  und  deren  ergänsungen  zeigt  oft  cod.  B, 
wie  Ritscbl  |  Ii  au  beispielen  nachweist,  grtaere  Sorgfalt.  Nicht 
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«Bwichtig  Ist  bei  der  beurteilung  ferner  das  vorkommen  oder  ver- 
neiden  des  hiatos,  f  12.  Zum  scbltisse  f  14  giebt  uns  Ritsehl 
durch  eine  figur  ein«  anschauliche  Übersicht  von  den  verhältniei^ 
b  welchem  seiner  anficht  nach  die  bandscbriften  zu  einander  stehen. 

Nach  solchen  aweinandersetzungeni  denen  sich  auch  Ambrosch 
■ad  Siotenis  spee.  1»  p.  8  anschloss ,  musste  es  natürlich  auf  Ritachi 
nid  andere  einen  mehr  als  eigenthümlichen  eiudruck  machen ,  wenn 
der  aeue  herausgeber  der  archäologie  Ad.  Kiesaling  bd.  I,  p.  VI  in 
folgenden  Worten :  cum  autem  Chitiani  Uhri  antiquissimi  aueUnitoM 
apud  RlitduUum  Amhrosiumque  fanfurn  vahterit  ut  ad  etiis  pra«- 
cipne  fidem  Mcriptoris  v$rba exigi  pos$e  esistimarent,  mihi  res  longe 
aUter  sese  habere  videtur.  Urhinatis  enim  praestantia 
quamvis  Uoiorie  culusdam  inierpolaiionie  commaculata  vestigiis  ea  est 
«i  emmdationem  totam  fere  ah  hoc  libro  repetendam  esse  mihi  persua" 
Mm  sity  einen  ganz  neuen  Standpunkt  einzunehmen  glaubte.  Rs 
lassen  sich  diese  worte  eben  nur  dadurch  erklären,  dass  Kiessliog 
io  unverzeihlicher  nachlässigkeit  jene  abhandlun^  Ritschls  de  codice 
Urbinate  DionysH  Ualicamassensis  disputatio  1847  übersehen  hat;^ 
dafür  spricht  allerdings  auch  der  umstand,  dass  er  p.  VI  nur  das 
erste  (1838)  und  zweite  (1846)  programm  Ritschls  erwähnt.  Es 
war  natürlich,  dass  ihm  Sintenis  (Zarncke  lit.  centralblatt  1861 
p.  836)  und  Ritsehl  (Opusc.  philol.  i,  p.  517  anm.)  dieses  vorhiel- 
ten. Ris  zu  einem  gewissen  grade  weiclit  Kiessling  freilich  in 
der  beurtheilung  des  cod.  Urbioas  von  den  genannten  ab,  darin 
nemlich,  wogegen  mit  vollem  rechte  H.  Sauppe  (Gott,  gelehrt,  an- 
xeig.  1861  p.  1841  ff.)  ihm  entgegengetreten  ist,  dass  er  B  zur 
ausschliesslichen  grundlage  des  textes  gemacht  hat,  in  der 
ado.  critica  also  auch  nur  dasjenige  anführt,  was  von  der  lesart  in 
B  abweicht  (vgl.  p.  VII :  in  adnotatUme  quae  sequitur  critica  id 
egi  ut  quae  ab  Urhinatis  Vibri  scriptura  recederent  accurate  indi- 
corem).  Dass  sehr  vieles,  was  Sauppe  in  jener  recension  über  die 
Vorzüge  des  A  vorbringt  richtig  ist ,  wird  niemand  leugnen  kÖn- 
neo ;  —  namentlich  auffallend  auch  für  einen,  der  nur  einen  flüch- 
tigen blick  in  B  hinein  thut,  sind  die  theils  aus  nachlässigkeit,  tbeils 
aus  absieht  hervorgegangenen,  immer  aber  willkürlichen  änderungen 
in  B,  wofür  Sauppe  p.  1847  eine  reiche  anzahl  von  belegstellen 
anfuhrt,  stellen,  an  denen  Kiessling  selbst  dem  cod.  B  nicht  ge- 
folgt ist  — ;  andererseits  geht  aber  doch  Sauppe  zu  weit ,  wena 
er  B  eine  höchst  bedenkliche  grundlage  des  textes  nennt  und  ver- 
langt, dass  man  bei  der  feststellung  dessen,  was  Dionysius  geschrie- 
ben haben  soll,  immer  von  dem  texte  des  cod.  A  ausgehe  und  nur 
dann,  wenn  innere  gründe  für  die  fehlerhaftigkeit  dieser  Überliefe- 
rung, für  die  vorzügliclikeit  des  in  B  vorhandenen  sprechen,  dies 
als  das  richtige  anerkenne. 

Seine  schon  in  der  ersten  abhandlung  p.  8  ausgesprochene 
ansieht  bat  Sintenis  in  der  zweiten  p.  1  und  dritten  p.  1  mit  be- 
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rücksichtiguDg  der  von  Cobet,  Kiessling  und  Sauppe  geführten  Un- 
tersuchungen des  weitern  begründet  und  jeder  besonnene  und  nicht 
voreingenommene  kritiker  muss  meiner  ansieht  nach  unbedingt  bei- 
Btimmen ,  wenn  er  spec.  II,  p.  1  sein  urtbeil  in  die  werte  zusammen- 
fasst :  ex  coniuncio  utriusque  lihri  usu  cauio  et  iuito  quodam  quasi  teni* 
peramento  instituio  rem  agendam  esse  nnd  spec  HI»  1  —  «•#  mthi 
quidem,  uH  nvno  res  est,  cum  suas  uterque  codes  vir iNfet«  sua  viÜa 
kaheat,  mhU  magis  videatur  oftus  esse,  quam  nMU  iudusto  quoi 
Moneo  seripUifis  imu  Mutum  singuhi  IsctUnm  In  disceptaUmim 
vocet  perpensisque  rMohÜm  fmfti&M  Iii  wnMt^kMif  (juodDimysium 
wiifwicM  prehaWe  tll.  Zu  Oimm  standpoiiktey  den  IUImU  md 
Sinteni«  einnehmen,  habe  Idh  Midi  idion  fniiier  (ObeemA;  crit.  fai 
D.  H.  p.  bekannt  und  bin  bis  jeirt  noch  dueh  nicbte  ver» 
anlaeit  wofden,  denselben  in  yerlasien;  in  gegentbeil  meine  for^ 
gesetzte  beaeliiifitigung  mit  Dionyaina  hat  mir  gezeigt,  Amm  dieicr 
Standpunkt  der  einiig  richtige  ist,  wenn  ancb  Tegge  p.  2  sieb 
neolich  wieder  der  aniicht  von  Kienling  anaeblieüt 

Zum  eeblune  habe  icb  nur  noch  lu  bemerken^  dam  die  hand- 
•dinftlicfae  grundlage  fiir  buch  XI  eine  andere  ist  und  swar  auf 
dem  Laurentianut  (L)  und  Taticanos  (V),  die  beide  dem  Xy«  jabr- 
hundert  angeboren,  beruht  Ich  verweiae  auf  das,  was  Kiesdiag 
lom.  IV  p.  XII.  darüber  äussert  und  fäge  nur  noch  hinm,  dass 
der  meist  von  Ambroscb  lienulite  cod.  Blbingensis,  den  auch  ich 
.verglichen  babe,  mit  L  geht. 
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phiswaldiae.  MDCCCLXXVI.    p.  40.  8. 

Nachdem  wir  im  ersten  theile  unseres  jabresberichts  einen  mehr 
nur  flüchtigen  blick  auf  die  leistungen  für  Dionysius  bis  zum 
jähre  1860  geworfen  haben,  wird  es  sich  nun  darum  handeln  ein- 
gehender diisjeuige  zu  prüfen,  was  seit  dem  erscheinen  des  ersten 
bandes  der  Kiessling'schen  ausgäbe  und  gerade  auf  grund  dieser 
fiir  die  archäologie  geschehen  ist.  Dass  hier  nicht  die  rede 
sein  kann  von  eioer   eingebendem  besprecbuog  dieser  ausgäbe 
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Nibft*,  Lst  an  und  für  sich  klar;  seblieist  docb  eine  prüfung  der 
leistuDgen  anderer  zugleich  eioe  prüfung  dieser  ausgäbe  ein.  Mit 
mnahme  dessen,  was  wir  aus  der  praefatio  des  ersten  bandes 
f.  V  —  TU   in  bezug  auf  die  handschrifteo  schon  oben  anführten, 
enthält  dieselbe  noch  einen  sehr  kurzen  überblick  Uber  die  lei- 
Stangen  der  Vorgänger,   sowie    eine  rechtfertiguug   des  Stand- 
punktes, den  Riessling  in  der  aufnähme  handschriftlicher  lesarten  ein- 
geaonmen  hat.     Es  bezieht  sich  diese  rechtfertigende  bemerkung 
aanentlicb  auf  orthographische  dinge,  in  denen  er  nicht  alles  gleich- 
förmig gestalten  konnte  und  wollte,  wie  es  namentlich  Cubet  gethan 
habe.  —  Idi  kann  auch  hier  nur  dasjenige  wiederholen,  was  ich 
schon  einmal  in  bezug  auf  diese  frage  (Observat.  crit.  p.  290)  ge- 
äussert habe.     Wie  damals  verwahre  ich  mich  auch  hier  dagegen 
alles  wie  es  Cobet  und  andere  thun  uniformiren  und  eine  constan- 
ti a  erstreben  zu  wollen,  die  näher  betrachtet  als  eine  reine  willkür 
sieh  darstellt.     Ich  habe  mit  absieht  die  werte  des  recensenten  in 
den  Heidelb.  jahrb.  1861  p.  130  gebraucht,  der  Kiessling  seiner 
inconstantia  wegeu  noch  preisen  zu  müssen  glaubt.     Es  ist 
selbstverständlich,  dass  der  handscitriftlichen  autorität  bei  der  heraus- 
gäbe eines  Schriftstellers  rechnung  getragen  werden  muss,  selbstver- 
ständlich auch,  dass  man  die  natürliche  freiheit  eines  Schriftstellers 
nicht  einschränken  soll,  ullein  ich  habe  die  feste  Überzeugung,  dass 
auch  ein  Schriftsteller  der  spätem  zeit  wie  Dionysius  nicht  iu  ei- 
nen willkürlichen  zum  theil  ungricchischen  mischmasch  geschrieben 
haben  kann.     Im  anschluss  an  Rit^clii,  Sintenis  und  Grusberger 
glaube  ich  in  meinen  beiden  abhandlungeu  über  Dionysius  bereits 
ZOT  genüge  gezeigt  zu  haben,  da&s  derselbe  g^ewissc  ausdrücke  und 
redewendungen  beständig  gebraucht,   dubs  auch  er  gewisse  gesetze 
sur  Vermeidung  des  liiatus  befolgt,  bestimmte  Wortstellungen  liebt 
und  dgl.  mehr.  —  Nur  zu  oft  hat  die  unkenutniss  der  abschreiber 
das  ursprüngliche  verwischt,  das  wir  nur  durch  sorgfältige  beob- 
acbtung  des  individuellen  Sprachgebrauchs  wiederherstellen  können. 
Cebrigens  hat  auch  Kiessling  selbst  darüber  keine  andere  ansieht, 
wie  ich  obs.  crit.  p.  290  gezeigt  habe,  nur  dass  er  nicht  immer 
b  seiner  ausgäbe  danach  gehandelt  hat.     Mehreres  trägt  er  des- 
halb namentlich  für  die  ersten  bücher  im  programm  von  Basel  nach, 
was  in  einer  zweiten  aufläge  sich  gewiss  im  texte  selbst  finden 
wird.    Auch  darin  wird  man  übrigens  Kiessling  beistimmen  kön- 
seo,  wenn  er  cbeudas.  p.  10  Cobets  Verdächtigungen  einzelner  worte 
gegenüber  sich  also  äussert:   überhaupt  sind   die  stilislisclien  ge- 
setze des  strengeu  utticisraus  bei  einem  Schriftsteller  wie  Dionysius, 
dessen  ganzer  stil  fast  nur  aus  reminiscenzen  bald  an  Thukydides, 
bald  an  Lysias,   bald  an  Demosthenes  künstlich  zusainmengestickt 
ist,  nicht  durchzufuhren;  allein  damit  soll,  denke  ich,  nicht  gesagt 
sein,  dass  die  Schreibweise  des  Dionysius  nicht  eine  eigenartige  ist. 
Ii  jüngster  zeit  hat  Uertleiu  im  Hermes  bd.  X  ganz  und  gar  in  Co- 
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bets  BaDier  to  Dionyihui  behamielti  oder  richtiger  geiagl^  die  vea 
Cobet  in  den  VofUu  und  Novae  lecftenw  gewoimeaeii  resaltate  oed 
gefuedeaen  geaetze  auf  Dionysius  übertragen,  zam  theil  in  verkebr- ' 
ter  weiie^  inm  theil  aber  auch»  wie  wir  sehen  weidea,  mit  gufteai 
erfolge. 

Doch  ich  kdire  an  KiessÜDg  und  seiner  ausgehe  zurück.  Die 
leistuDgen  der  Vorgänger  sind  im  ganzen  fleissig,  benutzt»  ja  BMMch« 
■ud  iai  verhältaiss  zu  dem  ia  der  adtwlatio  cHHca  gestatteten  räume 
in  einer  zu  ausgedelmtea  weise  angeführt.    Was  nützt  es  ausfiibr- 

lich  unmögliche  vermuthungen  z.  b.  von  Sdinelle  anzuführen,  was 
schon  SinteaisZu  Centralblatt  1865  p.  743  mit  recht  tadelte.  In  dieser 
allerdings  etwas  scharf  gehaltenen  heurtheilung  des  11.  iNUides  durch 
Sintenis  fiadea  sich  aber  so  viel  berechtigte  aussetzungen  der  Kiess« 
liag'schen  ausgäbe,  dass  es  wohl  lohat  einige  hervorstechende  hier 
aamfiihren.  Dahin  rechne  ich  den  vorwarf  der  flüchtigkeit,  der  dort 
gegen  Kiessling  erhoben  wird^  die  Voreiligkeit  unbegrüadete  eia- 
fälle  sofort  in  den  text  auizunehmea,  endlich  die  ung^aauigkeii  in 
der  angäbe  des  Urhebers  uad  das  voranstellen  der  eigenen  person. 
Um  gerecht  zu  sein  amss  nua  andererseits  aber  auch  gleich  hier 
bemerkt  werden,  dass  mehrere  änderongen  Kiessling  im  Baal. progr* 
wie  es  aiir  scheint  gegen  Sintenis  glücklich  vertheidigt,  andere 
ausstellungen  in  den  folgenden  bänden  wenigstens  zum  tbeil  beher- 
zigt hat.  im  gegensatie  zu  dieser,  wie  gesagt,  scbarfea  recensioa 
hat  Kiessling  aa  Li.Kayser  in  den  angegebenen  bänden  von  Fleck- 
eisens Jahrbüchern  einen  gar  zu  milden  and  gläubigen  beurtheiler 
gefunden,  der  leicht  zu  befriedigen  war. 

Zum  Schlüsse  meiner  erörtcrung  der  Kiessling'schen  ausgäbe 
im  allgemeinen  sei  noch  bemerkt,  duss,  wie  der  vf.  p.  VII  erwähnt, 
er  für  den  I.  band,  der  buch  I  —  III  enthält,  durch  beitrage  von 
Aug.  Meincke,  Fr.  Bücheler  und  Usener  reich  unterstützt  wurden 
auch  Bcrnays  name  findet  sich  un  verschiedenen  stellen. 

Im  intercsse  der  Übersicht  halte  ich  es  nun  für  den  iiachfol- 
geuden  bericht  für  geboten ,  zuerst  der  zeit  nach  die  erschienenen 
und  oben  angeführten  leistungen  zu  besprechen,  dann  aber  um  ein- 
zelne, namentlich  schwierigere  stellen,  für  welche  mehrfache  vor- 
schlage der  heilung  vorliegen,  nicht  Öfters  beliandeln  zu  müssen, 
nach  buch  und  capitel  die  handschriftliche  Überlieferung,  und  die 
gemachten  vorschlage  vorzuführen. 

Zu  dem,  was  ich  schon  üben  aus  Sauppes  eingehender  recen- 
sion, die  allerdings  nur  das  erste  buch  der  archäologie  betrifft,  in 
bezug  auf  die  handschriftenfrage  angeführt  habe,  füge  ich  noch 
folgendes  hinzu:  I,  9  (11,  32)  und  I,  61  (76,  8)  verlangt  Sauppe 
p.  1859  die  reflexivformen  aviov  und  ctvr^,  wie  sie  sich  bei  glei- 
cher ausdrucksweise  an  andern  stellen  finden.  I,  31  (37,  31)  wird 
noch  einmal  von  Sauppe  die  unhaltbarkeit  des  ii(vioi>  nachgewiesen 
und  mit  Sintenis  1,  p.  14  vvv  ^klv  Tovcxovg  verlangt.    I,  52  (63, 
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17)  wird  Dicht  ungeschickt  rag  Ss  Svo  d-vyaHgag  vorgeschlagen, 
da  nachher  z.  22  iqmt  r^g  hiqag  folgt.  I,  55  (67,  24)  und 
86  (102,  16)  schützen  sich,  während  an  der  ersten  stelle  Kiessling, 
an  der  zweiten  Sintenis  I,  p.  17  ein  doppelt  gesetztes  tXu  verlangt, 
p.  1863  macht  Sauppe  auf  die  verschiedene  Schreibweise  des  na- 
neos  Ftgyid^iog  im  texte  von  Kiessling  aufmerksam;  während  wir 
72  (87,  31)  r^qyt^tog,  wo  B  nqyij&tog  hat,  finden,  steht  49 
(59, 1)  FegyrjO^iog  im  texte.  Das  sind  inconsequcnzen  der  Schreib- 
weise im  texte  von  Kiessling,  die  wohl  niemand  loben  kann;  ihre 
zaiil  lässt  sich  leicht  vermehren;  z.  b. :  l,  28  (33,  12)  Tfßiqiog, 
wie  cod.  A  hat.  Ttßsqiog  die  andern.  IX,  68  (325,  32)  Ttßi- 
qmg.  X,  8  (11,  16)  Tfßigtojg,  obwohl  B  Teßiqiog  hat.  Dnss 
Dionysius  ein  besonderes  Wohlgefallen  gehabt  habe  in  der  Schreib- 
weise dieses  namens  zu  wechseln,  wird  doch  wohl  niemand  glauben, 
ebenso  wenig  dass  ilim  I,  32  (38,  18)  KamTwKaiy  I,  34  (40,  20 j 
KamnuXlvog'i  Jl,  1  (118,  17)  Kumicolhog  besser  gefallen  habe. 
Trlichs  p.  309  verlangt  deshalb  auch  I,  32  Kumiu)X(o)  ohne  in 
betracht  zu  ziehen,  dass  II,  15;  II,  34  etc.  KamrialCM  steht.  73 
(90,  8)  glaubt  Sauppe  vor  ravTrjv  eine  lücke  nachweisen  zu  kön- 
nen, in  welcher  ausgefallen  ist  1)  ovofiaa&tCaag ,  2)  die  angäbe, 
welche  städte  Romulus  gegründet,  3)  der  anfang  einer  von  der 
ersten  verschiedenen  sage,  dass  schon  früher  bald  nach  dem  troischen 
kriege  eine  stadt  Rom  gegründet  worden  sei ;  mir  scheint  der 
nachweis  der  lücke  vollkommen  gelungen.  16  (19,  32)  sehe  ich 
keinen  grund  mit  Sauppe  den  artikel  j^g  vor  nuTQ(^ag  zu  strei- 
chen; im  gegentheil,  er  scheint  mir  sogar  nothwendig,  da  ja  von 
ihrem  vaterlande  die  rede  ist.  Ganz  verunglückt  ist  20  (24,18) 
die  erörterung  über  das  digamma.  Aus  den  zwei  andern  rccensio- 
nen  —  die  anzeigen  in  den  Heidelberger  jahrbüchcrn  entiialtcn 
nichts  neues  und  eigenes,  so  dass  sie  hier  übergangen  werden  kön- 
nen —  bringt  eigene  vermuthungen  Kayser:  I,  30  (36,  18)  wo- 
selbst Kiessling  mit  Reiske  an  den  ausfall  von  ixixir^vjo  dachte, 
schlägt  Kayser  p.  4  nach  CufAnm^fg  vielmehr  ^oj^ov  einzuschieben 
vor.  Der  ausfall  dürfte  sich,  denke  ich,  schwer  entscheiden  lassen. 
78  (97,  12)  schlagt  Kiessling  in  der  adn.  crit.  für  xal  t6  mgi 
vielmehr  x«*  röif  mgC  vor,  während  Kayser  xaC  ganz  streichen, 
wie  auch  59  (185,  9)  jd  tilgen,  statt  mit  Kiessling  Tavia  lesen 
will.  II,  61  (187,  14)  soll  wieder  ol,  aus  dem  Kiessling  *Pw- 
fiaTot  herstellen  will,  entfernt  werden.  Diese  und  ähnliche  vor- 
schlage Kayser 's  in  jener  recension,  die  sonst  eingehender  als  alle 
übrigen  ist,  entbehren  meiner  ansieht  nach  gar  zu  sehr  aller  Wahr- 
scheinlichkeit, als  dass  man  sie  billigen  konnte. 

Mehr  als  ii^end  einer  hat  C.  Sintenis  für  die  wiederherstel- 
long  des  verderbten  textes  der  archäologie  geleistet,  so  dass  mit 
vollem  rechte  der  mehrzahl  seiner  vorschlage  bereits  eine  stelle  im  texte 
bei  Kiessling  angewiesen  ist.    In  ähnlicher  weise,  wie  in  seinem 
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ersten  programme  bemüht  sich  Sintenis  auch  in  diesem  zweiten  den 
beweis  zu  liefern,  dass,   um  dem  Dionysius  zu  seinem  eigenthume 
zu  verhelfen ,  beide  handschriften  zu  rathe  gezogen ,  die  lesarteo 
sorgsam  geprüft  und  die  wahrsclieinlicheren  aufgenommen  werden 
müssen.    Nur  so,  indem  man  zugleich  sorgfältig  die  fehler  des  cod. 
Urhinas  beachtet^  aus  denen  sich  oftmals   mit  geringer  änderungr 
die  wahre  lesart  gewinnen  lässt,   könne  ein  gereinigter  text  ge- 
wonnen werden.     Diese  beiden   behauptungen  werden  nun  durch 
eine  reihe  von  ähnlichen  fällen,  die  zusammengestellt  werden ,  ge- 
stützt und  erwiesen,  den  fehlem  aber  nncli  möglichkeit  abgeholfen. 
Da  diese  abhandlung  nach  dem  erscheinen  von  band  I.  der  Kiess- 
ling^sciien  ausgäbe  geschrieben  ist,  so  sind  die  das  I — III.  buch  be- 
rührenden vorschlage  bis  jetzt  noch  nicht  zur  verwerthung  gelangt. 
Ich  beginne  also  mit  den  diesen  büchern  entnommenen  stellen,  die 
mir  unbedingt  späterhin  aufnähme  zu  verdienen  scheinen:  1,56  (69, 
9)  eascd^uiy  das  Kiessling  eingeklammert  hat,  ist  zu  lassen,  vncxQ- 
z.  10  zu  streichen  und  für  iffea&at  nach  xumyvjy^v  einzu- 
setzen ;   die  verderbniss  ist  durch  die  vertauschung  der  Synonyma 
herbeigeführt,    p.  3.  I,  59  (72,  30)  rjfujsXig  hi>  ov,    p.  4.   I,  49 
(60,  7)   xaia  jovg  SiaSf'xovg  lovg  ^AXt^ayÖQOv.    p.  20.   II,  50 
(175,  1)  iv  ToTg  ndvv  img)avj}g,  wie  an  allen  andern  stellen,  die 
Sint.  p.  32  aufzählt.    Schon  Struve  Opusc.  select.  I.  p.  173  nennt 
Iv  7o7g  ndvv  einen  lieblingsausdruck   des  Dionysius.  Vielleicht 
wird  man  auch  die  Verbesserungen  zu  II,  14  und  II,  42  in  den 
text  aufnehmen  können.    Aus  dem  dritten  buche  erwähne  ich :  III, 
6  (217,  28)  vnodiaet  in  vnb  &(Cag  geändert  (p.  4)  das  jedoch 
Sintenis  durch  Cobet  Mnemosyne  IX  vorweggenommen  ist.    111^  40 
(277,  27)  avd^tg,  das  sich  auf  III,  33  zurück  bezieht  p.  11. 

In  welch'  ausgedehnter  weise  Kiessling  in  den  nächsten  drei 
bänden  von  den  Vorschlägen  von  Sintenis  gebrauch  machen  konnte 
und  auch  gemacht  hat,   beweist  zur  genüge  folgende  aufzählung: 

IV,  6  (10,  14)  imaxaiHxoaaiiovg.  p.  U.  IV,  9  (13,  18) 
ovSL  p.  12.  IV,  9  (14,  10)  wg.  p.  12.  IV,  9  (15,  8)  steht 
zwar  im  texte  ytvofifvov ;  in  der  adn.  crit.  yivof^ivov  nachgetragen, 
p.  13.  IV,  9  (15,  16)  firiSi,  p.  12.  IV,  9  (15,  24)  vfiäiy.  p.  13. 
IV,  15  (23,  12)  iy  joTg.  p.  32.  IV,  20  (28,  26)  dnduüac.  p.  13. 
IV,  26  (38,  25)  xQsfuovt.  p.  14,  schon  von  Portas  vorgeschlagen. 
IV,  29  (43,  16)  wird  mQttCuv  in  der  adn.  crit.  nachgetragen, 
p.  15.  IV,  38  (56,  5)  uvqq  ^iTTTfT  (der  accent  ist  von  Kiessling 
geändert),  p.  4.  IV,  30  (53,  5)  jag  iStwnxug  dCxag,  p.  14.  IV, 
47  (67,5)  dnfStfxvvTo.  p.  14.  IV,  56  (77,4)  jra^axf^^fjoi'.  p.  14. 
IV,  63  (86,  6)  yafiiTrig.  p.  10.  V,  8  (122,  2)  mg  nfxMqtag. 
p.  17,  doch  schon  von  Reiske  aufgestellt.  V,  13  (129,21)  q>vyqq, 
p.  18,  worin  er  ebenfalls  Reiske  folgte.  V,  23  (140,  18)  üid- 
<ftu)g.  p.  19.  V,  32  (150,  2)  xvqdwoig.  p.  19.  V,  34  (152,  6) 
dnltik^tv.  p.  20.     V,  34  (153,  13)  rv^aVrovf.  p.  19.    V,  35 
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(153,  19)  umstellang  von  SwQa.  p.  21.  V,  37  (156,  16)  tr^w 
Xwgav,  p.  21.  V,  42  (162,  30)  jro^ixa^iyiTO.  p.  15.  V,  44 
(165,  27)  tdy  avrwr  ngarov  rj/ov  —  [dnl^op],  p.  4.  V,  46 
(167,  32)  mgiovifa.  p.  15.  V,  47  (169,  4)  ovaffi^r,  p.  22.  V, 
60  (187,  26)  wird  das  im  texte  befindliche  y^v  in  yl^g  nach  Sint. 
p.  11  corrigirt  in  dem  druckfchlerverzeicbniss  (vgl.  dagegen  meine 
Obscrvat  crit.  p.  319).  V,  65  (192,  28)  iäv.  p.23.  V,  65  (193, 
32)  ffoioüwr.  p.  23.  V,  67  (196,  8)  icxvgal  xal  fifydXai  yhiav- 
lai.  p.  23.  V,  68  (198,  21)  kndawvq.  p.  23.  VI,  3  (214,  15) 
Wif.  p.  25.  VI,  5  (216,  12)  avtnv  del.  Sint.  p.  26.  VI,  9 
(221,  26)  dfAtpoxtga  tvngfqiRMXi  /ilv  aeawff&m  (nachgetragen  in 
iler  adn.  crit.)  xai  vixäv,  p.  9.  VI,  9  (221,  31)  nag'  itigatv. 
f  9,  sowie  die  annähme  der  lücke  nach  ul^Cwg.  p.  9.  VI,  9  (222, 
19)  dittifOQri&Tjvat,  p.  10.  VI,  12  (226,  7)  tort  del.  Sint.  p.  9. 
VI,  18  (233,  23)  ijxavmq,  p.  26.  VI,  21  (237,  21)  ißaSCffuTe 
inißovXovg  odovg  Sint.  p.  26  (vgl.  dagegen  mein  Aar.  progr.  p.  26), 
VI,  22  (239,  19)  iwg.  p.  12.  VI,  29  (248,  23)  idtp  lavTi?.  p.  28. 
VI,  38  (258,  8)  iUc&9.  p.  30.  VI,  42  (261,  18)  dfayxaa^ivJtg 
<lel.  p.  27,  ebenda  ysvofjitroi  für  yfviff^m.  VI,  44  (263,  30) 
ixt(vj^.  p.  30.  VI,  50  (272,  8)  Xrjfft^vovCtv,  p.21.  VI,  50  (272, 
12)  ß€ßa(Ljg.  p.  22.  VI,  50  (272,  13)  jncnv.  p.  22.  VI,  50 
(272,  21)  xaC  eingeklammert  von  Sint.  p.  22.  VI,  53  (275,  29) 
riit}.  p.  32.  56  (277,  32)  V'"-  P-  32.  VI,  64  (288,  6)  avrot, 
wie  auch  cod.  C  hat,  p.  30.  VI,  64  (2SS,  22)  rt  eingeklammert 
voD  Sint.  p.  32.  VI,  69  (293,  5)  ip  wTg  ndw  ^afingordirig.  p. 
33.  VI,  71  (295,  12)  xwXvov,  p.  33.  VI,  75  (301,  31)  rdg 
Aa-dvwv,  p.  34.  VI^  75  (302,  1)  fxfya  ^govouCag,  p.  34  (vgl. 
observat.  crit.  p.  320).  VI,  85  (313,  23)  «w^it/rovf.  p.  28.  VII, 
^  (1>  8)  xaQiitntQoi.  p.Sl.  VII,  38  (48,  4)  tu  6'  eingeklammert 
Ton  Sint.  p.  33.  VII,  41  (50,  1)  anavjsg.  p.  36.  VII,  41  (50, 
15)  lodt.  p.  36.  VII,  42  (52,  1)  fiiffoSrjfiordioig,  p.  36.  VII, 
53  (66,  19)  noXefiov  6i.  p.  35.  VIII,  18  (121,  25)  ^ni  Bwkav 
Aaihm  iiigav  p.  29.  IX,  9  (236,  11)  xaC  vor  xajaßuXörug 
rührt  von  Sint.  p.  35  her.  IX,  45  (291,  20)  nagtovffa,  p.  4.  IX, 
45  (291,  27)  nfgiTJOv  iffuv.  p.  4.  IX,  45  (292,  6)  MQoßov- 
Xivm.  p.  4.    XI,  15  (110,  25)  dnoSsCxwiim,  p.  14. 

Ab  diesen  stellen  also  und  einigen  andern  ist  Kiessling  den 
▼•rscblägen  von  Sintenis  gefolgt  und  zwar  zum  grössten  theile  wohl 
■it  recht.  Einige,  über  welche  ich  eine  andere  ansieht  habe, 
werde  ich  nachher  behandeln.  Die  grosse  belesenheit  im  Dionysius 
und  die  kenntniss  seines  eigenthümlichen  Sprachgebrauchs  ermöglich- 
teo  Sintenis,  xumal  auch  ihm  die  collationen  der  handschriften 
<^urch  Ritsehl  zur  Verfügung  standen,  den  meisten  seiner  vorge- 
schlagenen änderungen  durch  eine  reiche  zahl  von  beispielen  ge- 
wicbt  m  vwltthen.    Zum  achluMe  ■einer  bwprechuiig  erwähne 
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ich  noch ,  dass  auch  der  referent  in  Zarncke's  centralblatt  1862 
p,  557  sich  nur  anerkennend  über  diese  abhandlung  äussert. 

Die  wenigen  bemerkungen,  welche  Urlichs  Eus  I,  p.  309.  324 
2u  dem  ersten  buche  des  Dionysius  macht,  sind  wie  wir  aus  einer 
anmerkung  erfahren ,  aus  dem  philologischen  seminar  hervorgegan- 
gen.   Auftallend  genug  ist  es  dabei  nur,  dass  auf  frühere  iinderun- 
gen  anderer  nicht  die  mindeste  rücksicht  genommen,  ja  nicht  ein- 
mal die  adnotatio  critlca  von  Kiessling  eingesehen  wird.    I,  4  (6, 
11)  verlangt  Urlichs  ßa<JbXtvGv  ßagßdgoig  statt  ß,  ßagßuQwy;  er 
weiss  also  nicht,  dass  der  dativ  in  den  handschriften  überliefert 
ist;  im  übrigen  hat  er  recht,  die  von  Bernays  vorgeschlagene  und 
von  Kiessling  aufgenommene  änderung-  ßuQßdQiov  ist  zu  verwerfen. 
I,  21   (25,  29)   bieten  die   handschriften  AvQU)v(a(Sovg\  so  auch 
Kiessling.    Urlichs  verlangt  Avqovy^ovg^  ohne  zu  wissen  oder  hin- 
zuzusetzen, dass  Sylburg  und  Portus  schon  so  lesen  wollten;  auf 
das  nun  gar,  was  W.  Fröhner  Philologus  XU  (1856)  p.  217  in 
„revision  der  unteritalischen  ethnographic''  über  AvgwvCcffovg  und 
AvQovyxovg  sagt,  wird  natürlich  gar  keine  rücksicht  genommen. 
Die  einzige  änderung,  der  man  beistimmen  kann,  ist  I,  31  (37,  4) 
KaQfiFvniv  ovofiu^ovOtv  statt  Kugi^imp  6. ,  woselbst  B  Kag/Jiev- 
jTvov  ov.y  also  eine  dittographie  hat;   früher  los  man  Kagfiiyiav. 
Für  KaQfiivjr^v  spricht  der  dat.,   der  sich  1,  32  wiederholt  findet. 
—  Nach  einem  verlaufe  von  vier  jähren  d.  h.  1854  erschien  der 
zweite  band  der  Kiessling'schen  ausgäbe,  der  wiederum  drei  bücber 
IV,  V,  VI  umfnsst  und   in   derselben    weise   gearbeitet  ist,  wie 
der  erste.     In   bczuo^   auf  die   lesarten  des  Urbinas  beansprucht 
Kiessling  von  nun  an  grössere  glaubwürdigkeit,  als  Hudson's  aus- 
gäbe,  die  man  ihm  wohl,  da  er  den  cod.  Ii  selbst  von  neuem  in 
Rom  verglichen  hat,  wird  einräumen  müssen;  auch  unterscheidet  er 
nun  zwischen  Ba  und  Bb,  womit  er  die  zwei  verschiedenen  bände 
in  cod.  B  bezeichnet.    Aus  der  ausfuhrlichen  besprechung,  die  die- 
ser band  durch  L.  Kayser,  der  in  die  von  Sintenis,  Zarncke^s  cen- 
tralblatt 1865  p.  742,  erhobenen  vorwürfe  nicht  einstimmen  kann, 
erfahren  hat,  wäre  folgendes  anzuführen:   VI,  29  (248,  17)  hat 
Kiessling  tmvt'  in  ndvt,  in  i(pe(g  geändert,  dann  S^avtffjia' 

cd^a^  nach  tüq>tXti&t(9i  gestellt,  endlich  för  avatfigmc^  {Ä)  oder 
dvafpigovffi  (B)  dvaq>iQHv  geiehrieben.  Kayser  p.  43  schlägt 
statt  ijüy>tXri&t(ij  den  conjuDetlv  w(p£ktid^jjy  also  auch  uyag>igwfft 
vor  und  will  d$aveCfULcS'a§  «ffXfvcrag  geatrichen  wissen.  Das  letz- 
tere ist  ein  knnei  Terfahren^  das  memand  billigen  wird  ^  ohne  eine 
beilung  der  periode  an  wissen «  acheint  mir  ao  viel  defaer,  dass 
^ffiXri^i  «ad  i^tt^igann  lu  achreiben,  $H»9tfMMi^m  JuAtviMic  bei« 
anbehalten  sein  wird.  Den  schwer  entstellten  Worten  VI,  32  (251, 
27);  VI,  34  (253,  22);  Vi,  S6  (256,  6)  ist  dnreh  Kayser  p.  4S. 
44  nicht  Im  nindesten  hülfe  gebracht  Aach  andere  vorsdiläge,  die 
Kayaer  daseibat  vorbringt,  uoi  verderbte  stellen  des  VIL  hvdhea  aa 
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heilen,  befriedigen  mich  wenigstens  nicht.  VI,  56  (278,  32)  er- 
gänzt derselbe  x^Q^^  Vf^Tv  und  schreibt  roviov,  nachher  fxa&ovjtg  u, 
wogegen  er  nat  nach  ofjovoiav  giinzlich  entfernt  wissen  will.  VI, 
61  (284,  20)  soll  mit  A  B  C  not^cnt  beibehalten,  z.  22  ]r(^i(mj- 
mu  in  ntQtCtTjütTt  geändert  werden;  statt  des  von  Kiessling 
ebenda  eingesetzten  noXtg  schlägt  Kayser  tu  ngdyfAata  vor  mit 
bioweis  auf  VII,  49  (60,5).  VI,  72  (297,10),  wo  KiasUiig^  in  der 
adnotatio  oHtiea  statt  mivtug  imITJmp  aa  nuv  ätSfiww  daehto,  nimmt 
Kayser  den  anslall  ron  iavjov  vor  oder  aaeh  fjtuXiov  ao.  Vl>  79 
(306,  14)  wo  Sylburg  den  ansfall  tob  tmi&tTaa  nach  novwp  an- 
Mhn,  Reiske  Stot  twp  Sulkwf -r  tn^ri^titsa  sdireibea  wollte,  hält 
Kayser  luiä  ifoUiSv  js6vm  fiir  eine  starke  eorriiptel  aus  imAo^ 
Hhn^;  ich  finde  die  anderung  noch  stärker  als  die  comiptel.  — 
Fir  dss  IV.  and  V.  buch,  die  weniger  als  VI.  gelitten  haben,  bringt 
Kayser  ebenfalls  einige  wenige  vorschlage:  IV,  2  (2,  16)  schiebt 
er  a^iog  nach  toiovioc  t*^  ein.  IV,  7  (11,  14)  wünsdit  er  einen 
ibergang  mit  o  dl  »ol  ixnnfwv  T^g  ^QX'l^}  ^  f^^S  JiQu^fjtamv 
ebenda  scheint  ihm  aus  iv  toTg  nguito^g  täyfMaw  verdorben.  IV, 
SO  (45,  19)  will  Kayser  amXatnwff^p  aus  A  beibehalten  und 
%ev  streiGhen.  IV,  49  (69,  12)  hält  Kayser  jm$iv,  das  Reiske 
isd  Kiessling  in  7fowif&a&  verändern,  für  den  xusalz  eines  ab- 
Mhreibers.  IV,  41  (60,  30)  soll  äfiy^taßfjTijfmwnf  als  glosse  aus- 
gttchiedea  werden.  IV,  42  (61,  24)  ist  entweder  tif  tvqdvvti^  su 
itreiehen  oder  ;^(i^iCo/icyo(  einsnschieben.  VJ,  75  (801,  4)  soll 
eben&lls  einen  ausatz  voa  im^euofvfnvot  oder  einem  ähnlichen 
Worte  erhalten,  von  den  ro  Imifary  nqo&vfkw  abhängen  kann. 
iV,  52  (73,  14)  streicht  Kayser  fdv  noUfiov.  V,  45  (166,  19) 
crgänt  er  ifuyyvujfiin  vor  detiCofiipovgm  V,  67  (196,  8)  soll  nichts 
geändert,  wohl  aber  vor  Svvwptm  aoch:  aifx  ^lety  icx^gäg  xai 
luydXag  cZaag  fih  ^vviontu  xa^a&Q§tp  gelesen  werden,  wo  die 
biodichriiken  icxvgä  xo)  fitrd^  haben.  V,  48  (164,  12)  erklärt 
Kayser  den  zusats  T^r  divufup  äniiyw  lÜr  nichtssagend;  mit  ent- 
ftrsang  dieser  werte  schlägt  er  vor:  tavm  itanga^dfitvot  t6p 
wo      ßovXrig  ipriquaS-irru  &Q(aftßov  i*  JW¥  ftoUfUatv  xav^yayov* 

IV,  88  (56,  5)  ^wfjuOiüQ  dir.  IV,  57  (78,  24)  soll  loSro  gar 
eise  cormptel  aus  tov  vtov  sein.  V,  57  (182,  18)  verändert 
er  ttxovoomz^  in  axov^tapmg  mit  aualassnng  des  xaf  vor  ä  d$t» 

V,  68  (197,  17)  schlägt  Kajser  statt  ifynorag  vielmehr  i^tutojag 
TOT.  VI,  89  (258,  20)  t^g  änommclag  fiir  das  von  Sylburg  vor- 
gmcUagene  und  von  Kiessling  aufgenommene  d$xo<fraif(ug*  Dieser 
verschlag  ist  schon  deshalb  au  verwerfen,  weil  wie  Sintenislll,  p.  2 
genigt  hat^  an6<nair§g  die*  riclitige  form  ist;  die  handschriften  ha- 
ben n^aüCag.  VI,  56  (278,  23)  wo  Kiessling  iS(a  n  vor  »ai 
seirj  einschieben  will,  hält  Kayser  fur  richtiger  »at  ttoirg  als 
dittographie  von  ivouatt  tu  streichen.  VI,  62  (285,  8)  scheint  es 
ibsi  leichter  ttMftM^fuvog  beiiubehalten  und  Bg  zu  streichen  als 
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liXfiaCQtTü»  mit  Kiofling  »i  Icmb.  VI,  64  (288,  27)  uM0&if»fim 
für  itma&4i$no*t  das  dnrch  jmlX^iMfy  hineiokaa.  VI,  72  (297,  2) 
9ra^f'^;|r€ia»  fur  ngogigxttm,  VI,  74  (299,  12)  ^tiMift  für  tfi^ai, 
z.  15  xMvwyriCtu  für  mva»y«7y.  VI,  78  (304,  26)  9Ud<r»fHv  far 
thdct^lMP.  VI,  8i  (308,  23)  erwarte  nan  für  nojUnSfy  vidnMhr 
ßwXsmm.  VI,  85  (316,  21)  miUv  für  naAcM.  VI,  86  (315, 25) 
M  Twv  aXkm  fuXmw  für  i^ji^  rcSv  thoUcSv.  VI,  91  (321,  10) 
nifliait  Kajaer  aa  &mdBlSae$'a$s  auf  das  gleich  wieder  ajtadtiSa- 
fUm¥  folgt,  anatosa  and  acbreibt  d^ifm.  VI,  92  (323,  26)  wdl 
Tai(  Xtku£  aagemeaaeiier  aein  ala  roic  ApAstmg* 

Im  III.  und  letzten  tpeemm  amtndaltoniim  Dkmytiacamm, 
von  dem  mir  keine  receoaion  bekannt  geworden  ist,  bebandelt  G. 
Sintenia  vonagaweiae  stellen  aus  den  bScbem  VII  —  XI,  und  oar 
wenige  bemerknngen  berühren  die  aecha  Torangehenden.  1, 82  (104, 
25)  fügt  er  am  acblnase  des  eapitels  StanUT  hiain.  p.  7.  I,  40 
(48, 29)  hält  Sintenia  Äv&Q(4mv9f  das  im  Chiaianua  fehlte  fm  eiae 
unpassende  ergünzang  für  das  ursprüngliche  ä(^ovwas  tm  dwandg 
mve  tvffdryavg.  p.  7.  I,  41  (50, 28)  inAaßwr9(  für  imßaUnog 
mit  anführung  ähnlicher  stellen,  p.  II.  II,  71  (199,  22)  wird  mit 
sehr  leichter  änderui^  dem  Dionysina  sein  eigenthum  dadurch  wie» 
dergegeben,  dass  Sintenu  Mafjkoqtw  7ifA$  lo  Mqyw  dinaiov^iir 
ävad^afkivov  schreibt,  wo  Kiessling  MafAOffCav  up6g  diifuüPifyw 
j6  fyyo»  a«  in  den  text  aufnahm,  wie  Portos  die  worte  uaige- 
stellt  und  verändert  hatte.  Eine  angäbe  in  der  adn.  critiea  fehlt  p.  4. 
II,  65  (192,  21)  TU  TMo*  "EXXrjffiv  i&tj  fuß^tfuftivog,  antq  ivratg, 
p.  22,  woselbst  ferner  über  die  häufige  Verwechselung  von  nagä 
und  nsQ  gehandelt  wird.  II,  45  (169, 1)  m»ifiX9w  für  ir^o^X^or. 
p.  22.  Die  verschreibung  von  Ttoffa  —  ngo  —  ngog  wird  an 
beispielen  nachgewiesen  und  verhessert.  III,  37  (274,  15)  noXi- 
fiovg  tnqaTYiyiiv  (vgl.  meine  observatt.  crit.  p.  311)  p.  3.  III, 
49  (287,  15)  iinfiYS  —  riyt  hat  schon  Kiessling  in  der  adn.  Grit, 
vorgeschlagen,  p.  23.  IV,  38  (54,  29)  drtoßaXovia  fur  xajaßa- 
Xovm.  p.  23.  IV,  52  (73,  19)  dnuyuiv  in  uywi¥  gpeandert.  p.  22. 
V,  39  (159,  5)  hat  Kiessling  mit  Reiake  lojiqp  eingeklaoimert, 
während  Sintenis  p.  20  Xdqtov  dafür  zu  setzen  verlangt.  V,  38 
(157,  9)  inng&iinsg  für  i^ufp&ipTsg.  p.  20.  .V,  39  (158,  9)  nSr 
^1  nQBi^vtiQtav.  p.21.  VI,  69(294,  7)  jovg  jfQsffßtvrag  wagrjayor. 

Die  vorzügiichkeit  der  Verbesserungsvorschläge  von  Sinteom 
für  die  folgenden  biicher  glaube  ich  wiederum  nicht  besser  dartliuo 
lu  können,  als  dadurch,  dass  ich  die  von  Kiessling  in  den  text 
aufgenommenen  hier  in  gleicher  weise  wie  oben  aufführe:  VII,  (1, 
3)  (xTtoaiußtütQ,  p.  2.  11  (15,  19)  nagä  taig  &vgmf,  p.  10.  14 
(19,  30)  ditomfjifot<i.  p.  10.  16  (21,  31)  Xoyov  Sovpm  mit 
Reiske  p.  11.  17  (24,  4)  ^frj^pov  uf$a  dtdioai ,  das  Kiessling  in 
der  adn.  critiea  nachträgt,  p.  13.  10  (26,  19)  schreibt  im  leite 
Kiessling  mitSintenis  p.  11  uai  od  /mc^  jinÜv,  nunmt  es  aber  ia  der 
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adn.  critica  zurück.  Vgl.  mein  Aar.  progr.  p.  19.  29  (37,  7) 
otrt.  p.  11.  30  (38,  7)  xal  ifjv  iaj»i'.  p.  11.  32  (40,  2) 
ttvayxu^ofitS^a  nach  Sylburg  p.  3.  35  (44,  10)  (T^^/a«.  p.  20. 
33  (52,  14)  folgt  Kiessling  der  erörterung  von  Sinteois  und  deu- 
tet die  lückcn  an.  p.  9.  47  (58,  2)  nagtouat.  p.  12.  50  (61,  2) 
uanfQ  ixQVV'  p*  22.  59  (74,  14)  ÖKvavnovfAivwv.  p.  13.  68 
(87,  18)  xat  ßo(fxTjfAdTü)v,  p.  11.  VIII,  12  (114,  27)  X(^QOi>  p.  15. 
24  (128,  28)  Ini/jiQsTv.  p.  7.  32  (140,  25)  ovS'  uv  o/o»  ^if. 
p.  25.  38  (148,  29)  inC,  p.  15.  39  (149,  22)  SiOfjiyrj.  p.  15. 
40(151,5)  T«  vijma  [xal]  ravjl  X&ty  w  ytwaCa.  p.  29.  43  (155, 
28}  xQatiffTu  TU  ysvTjffofjKva.  p.  16.  69  (191,  4)  GvfineQiXafi- 
ßumv.  p.  13;  auch  in  der  abteiiung  der  capp.  stimmt  Kiessling 
adn.  critica  p.  XXII  bei.  79  (204,  10)  utto^uoiv,  p.  17.  86 
(214,  21)  al  öe  dm  u  oqöJv  ä^avuig.  p.  18.  89  (220,  5)  8n. 
p.  26.  IX,  1  (225,  16)  avyyoJQi^iTHP  ovr*  tüjv  ini  noksfior  p.  10 
und  vorher  vSylburg.  3(227,  9)  ovx  fixer  fvvovv.  p.  26.  8  (234, 
1)  yivofi^iotg.  p.  4.  10  (238,  1)  imt  lovio.  p.  27.  22(259,2) 
fivdiv  di.  p.  27.  23  (260,  11)  ^jrjyf.  p.  13.  24  (262,  19) 
noiricufMirov  entfernt  Sintenis  p.  28.  55  (306,  10)  IV^.  p.  29.  60 
(314,  32)  ixdotovg  uynv,  p.  6.  60  (315,  12)  nXrigri  oqljv,  p.  7. 
X,  15  (23^  26)  Td\yt\  ßCaia,  p.  25.  26  (41,5)  dentet  Kiessling 
■it  Sintenis  p.  9  die  töcke  an.  XI,  22  (120,  13)  uv^q  ^y,  p.  6. 
26  (126,  4)  wg  äfia  xo)Qiiffovteg.  p.  14. 

An  vielen  atelteo  beschränkt  sich  Kiessling  darauf  nur  in  der 
ainolafio  crifico  der  ▼orgesehlagenen  änderung  erwähnung  zu  than, 
ohne  dieselbe  aofort  in  den  text  aufsunehmen,  vielfach  mit  recht, 
kb  verachte  damf  auch  dicae  afedlea  hier  amofohren  und  mache  nur 
Bodi  anf  ein%e  lehrreieha  «fditernngen  anfmerksam :  p.  3  bespricht 
Smtenis  die  hftnfige  verweehaelung  von  m  und  nv,  ofisvw  und 
cfAtdUf  p.  4.  tiQ  —  ütg,  Ueber  vertauiehuBg  von  ayaonjmen  wer- 
ten handelt  er  p.  5 ;  über  läckea  |».  5  if.;  über  fehler,  die  durch 
abirren  der  äugen  etc.  entatanden  sind  p*  18;  über  die  lahlerhafte 
Wiederholung  von  präpositionen  p.  2Z* 

Dan  letzte,  was  von  Sintenia  über  Dionyatua  ver^lFentlieht  iat, 
iit  im  Hennea  I,  p.  471  erachienen.  An  der  ersten  stelle  verbea- 
lart  er  1,  67  (82,  21)  die  werte  clot  Ktnat^vs,  aXko§  6i 

ihxt€^,  oS  ^  ^Bgitth^g  nadi  den  won  Joa.  Klein  (Fleck,  jahrb. 
89  p.  838)  aus  den  aehol.  Bernens.  (Verg.  Georg.  I,  498)  ange- 
führten werten:  Ind^^efes  a  LaUnli  qui  a  OnMois  enntchi  dimmltir 
to,  dass  er  aneh  hei  Dionysioa  akko$  f  ^Efi/AvxCovg  herateilen  will. 

p.  471.  IV,  44  (63,  26]  lesen  wir  $Iq  nwta  ndvng  of 
alr^is^  tlgya^wn  füta  noLff  odroS  fjiiigta  Xaf/tßapovng»  ol  f*lr 
ihnofuivvng,  ol  di  rag  M/M^ofSaetg  ravta  äftä^ag  äyomg,  ol  ^ 
hl  tm  ttffioir  novo)  in  figowrtg.  Zuerst  tilgt  Sintenis  mit 
recht  f}(  am  anftinge;  die  werte  ol  —  uyovtig  aind  aus  Urb. 
aad  Ghis.  hinzugekommen,  während  in  den  andern  handsohrtflen, 

11* 
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wie  so  oft  bei  mehrgliedrigen  eintbeilungen  gleichen  umfangs  ein 
glieil  von  den  abschreibern  übersprungen  worden  ist.  Im  weltern 
zeigt  Siutenis,  dass  der  ganze  gedanke  zu  eng  und  einseitig  ist; 
vXoTOfifXv  bedeutet  nur  holz  fällen ,  neben  dem  holze  aber  warea 
unentbehrliches  material  steine,  wie  auch  nachher  neben  den  lixio- 
vtg  noch  die  Xt&ovgyoC  erwähnt  werden.  Sintenis  schiebt  alsu 
noch  ol  Xaiofiovvug  nach  ol  fjih  vXoio/AOVPTtg  ein.  Die  scbia- 
jgende  bestätigung  dieser  ergänzung  sieht  und  findet  Sintenis  IV, 
81  (105,  15),  wo  es  mit  bezug  auf  das  hier  erzählte  heisst: 
uvayxu^et  Se  oaa  dovXovg  uQyvQWv^Tovg  alaxvvrjg  «ff«  TuXatnwQiiv 
XaiOfAOvvTug  vXow/jLOvviag  uxSo'fOQOvvjug»  —  Mit  aufgube  seiner 
eigenen  (spec.  II,  p.  7)  ausgesprochenen  vermuiiinng  will  Sintenis 
jetzt  IV,  49  (70,  4)  in  den  Worten  rpiqovßiv  dg  uvxug  al  ficii- 
Xovcttit  tü)v  ifQwv  noXeig  al  fih  agvag,  ul  Se  ivgovg,  itl  6s  yuXax- 
tog  TL  ^ihQoVy  al  de  ofioiov  rt  jovjoig  mXdvov  yiiog  also  schrei- 
ben: ai  di  ydXaxjog  u  fiuoov,  ai  di  tiQiov,  ai  de  ofioiov  u  rov- 
TO^  und  mXctvov  yivo^  tilgen. 

IV,  57  (78,  l)  will  Sintenis  die  worte  rbv  Imcpavicimov 
jwv  FaßCwv  aus  dem  texte  entfernen  und  ebenda  z.  23  hält  er  den 
Zusatz  xai  xofjLi^tß&cn  rovg  öiuifioXoyrjfiivovg  fAvG^ovg^  der  sich  in 
B  findet,  für  bedenklich,  weil  ein  unerträgliclier  pleonasmus  im 
gedaokeu  entstehe.  Kndlich  streicht  er  das  von  kiessling  ex  ingenio 
hinzugefügte  nomv  z.  2i  und  zeigt,  dass  die  Verbindung  von  Sv~ 
vaTog  und  uSvvajog  mit  einem  accusativ  so  echt  griechisch  ist, 
wie  nur  eine. 

IV,  60  (82,  6)  wird  von  ihm  p.  473  xovvuvitov  in  rovro 
vojbov  umgeändert,  wo  Schnelle  und  Bücheler  tovvuvitov  vonov 
schrieben,  was  Kiessling  aufnahm. 

IV,  69  (92,  28)  hat  Kiessling  mit  Schnelle  xau(plXfi<St  triv 
ytjv  in  i^CXrias  j,  y,  geändert.  Sintenis  will  xaitq>(Xrj<re  beibebalteo, 
da  es  sich  ebenfalls  in  den  fragmenten  des  Dio  Cassius  (A.  Hai 
nova  collect.  II,  140)  findet,  wo  es  von  derselben  sache  lautet: 
T^v  yrjv  wg  mxamcutv  akXuig  Ha%t^tXri<st*  Vgl.  auch  jGrasberger 
festgr.  p.  21. 

IV,  77  (101, 7)  verlangt  Sintenis  vniq  ävapttUmv  Mal  XMf&r, 
was  durch  die  schliissworte  dieses  und  die  anfangsworte  des  ful- 
gmdea  eapitels  bewiesen  wird. 

(Schluss  folgt.) 

Zu  Plutarch. 

Plot.  Mor.  (de  Fort  c.  2)  p.  223  Teubtk:  17  ydg  awcpQo^wn 
(pQovrjaCg  Ictw  wg  Xiyovat,  Mil  4  ^i^uaoevvfi  vjg  ^qotniamg  dme» 
nagovarig  t.  Tu  Bs  moss  faetsseo:  ^  yaQ  cwipgoüvytj  ^Qomfit^ 
ictt  c^g  Uywa$.  So  AfyoMT*  „wie  aum  sagt**  wie  |i.  224«  6. 
y^oSy  6  niamv  »wie  Plato  sagt^. 
flaabuif  .  HetnrM  Kdsllia. 
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A.  Zur  erklämng  und  kritik  der  Schriftsteller« 

1.  Za  Earipides  Hippolytos. 

V,  680  —  1 :  ftv       *  niodttittm,  nol  xatwf^wytM  tfy^Ws 

So  die  vulgata.  Kircblioff:  j^iratw^  (wmmm  Uiiwae  rasnra)  lai 
Tignu  A  ntnoQ^üt  (t^  a  m.  pr.)  tm  tixvrjg  (m  m.  pr.)  0  nctm^ 
9iiitat  tixvn  CE  MmQd'4a9ta§  t^tu  oetmiJ*  Nauck»  um  der  con- 
cinoität  mit  den  siogularea  ndnQtmtu  und  xaxuii  ix^  willeo :  «ar- 
wffiun»  i^fvjif*  Dadureb  erhält  audi  das  verbum  eioe  sinnge- 
Miaiere  verweodung.  Aber  die  emeadatioo  ist  ooeh  nicht  voll- 
koMMU.  Der  scholiast  sagt:  ovöh  lov  nQuyfiaiog  xatw  q& ta- 
0av  ol  Y^jjfrai  xriq  dovXrig»  Dies  ist  die  uktivische  uiuchreibung 
der  nisprüDglichen  Icsarl  mnm^mat  tixvoig*  Im  archelypus 
war  wohl  das  (  von  t^jpnug  unleserlich  geworden.  Das  fehlerhafte 
MomSgS'wmt  lix^M  wurde  nno  in  den  abscbriften  auf  doppelte  weise 
verändert,  ioden  nutn  entweder  das  prädicat  in  den  plural  oder 
das  subject  in  den  singular  setzte. 

V.  695  —  7:   dicnow'y  txttg  fdv  läfsä  fM^ttftaC^M  naxd* 

TO  Y^Q  ^dxvov  Cov  r^v  Stdyvoxrty  xgant* 
iX(»f  dl  xdyw  ngog  Tdd\  §1  diiu,  Uyttv. 
V.  695  kann  nur  bleuten:  du  hast  gruud,  meine  misglückten 
versuche  (w  fyuk  naffffiara^  td  ü^Xfia  »Schol.)  zu  tadeln.  Aber 

1)  die  amme  sucht  ihr  verfahren  in  den  folgenden  versen  gerode 
SU  rechtfertigen.  Wie  kann  sie  die  recbtfertigung  mit  dem  suge- 
ständniss  eröffoen,  dass  dies  verfahren  tadelnswerth  gewesen  sei? 

2)  Die  vorwürfe  der  Phädra  können ,  wenn  sie  nicht  an  sieb  be- 
foditigt  sind,  durch  ihre  verbitterte  Stimmung  nicht  gerechtfertigt, 
sondern  höchstens  entschuldigt  werden.  Aus  diesem  gründe  mag 
wohl  Nauck  den  v.  696  fiir  interpolirt  erklart  haben.  Allein  dann 
bleibt  imoMr  docIi  der  einwand  1)  gegen  v.  595.    Ich  halte  viel- 
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nelir  J^f»c  id»  fiir  eine  durch  den  gegeuats  tob  ^a>  Sk  wSlyia 
veraolttBte  corrector  and  eehreibe:  dimtotm,  ir'  sMf  t.  ^  »• 
Vgl.  T.  615.  Iph.  T.  903.  Med.  871  und  beMndem  909»  wo  in 
denelben  weise  der  lom  als  enttchuldigungegrund  heftiger  fin^ftft^ 
anerkmini  wird. 

V.  732 — 4:   ijlußäwtQ  vxi  m&ftwir§  ya^fta», 

&96g  dyl  notavalg  ä/iXa$g  d'tfii. 
So  ichreibt  man  gewöbDlich  mit  Dindorf:  die  handichriften  h  noiavatg 
tt/iXiuct\p]  oder  dyiXg^t*  Härtung  hat  die  stelle  zuerst  richtig 
Ycrstandeo:  der  chor  wttnaehft  sich  in  den  tiefen  der  erde  bergen 
oder  in  die  lüfte  au&chwiogen  tu  kÖnneo,  um  den  tod  der  Pbädra 
nicht  mit  anscben  su  mSsseo.  Unmöglich  kann  tva  richtig  sein, 
da  nicht  abzusehen^  warum  er,  um  in  einen  Togel  Ycrwandelt  lu 
werden,  sich  erst  ^,XtßdTOig  vjio  Mtv^f^ü§  versetzt  zu  sehen 
wttnscbt.  Härtung  schreibt :  mtqotCüaw  oQfW  eÜ^f  |  &96g  Ir  §u 
mtavaig  uy^hug  &9fij.  Weil  schlägt  vor:  ftTigosCCar  ttu  |i* 
o^tv  I  -d^eog  dvi  nwamtg  äyiXaig  &$Crj,  Mit  benutzung-  seines 
fTr^  aber  im  engern  anschluss  an  die  handschriften  schreibe  ich:  iH 
fif  TntQovGOav  |  &(og  (Xt(  •  .  &tCfj.     Vielleicht  wurde  sn- 

nächst  ivi  in  tm  verändert,  zufällig^  oder  absichtlicb ,  um  eine  oMt 
dem  anfiing  der  gcgeDstropbe  parallele  satzbilduag  herzustellen, 
darauf  an  stelle  des  entbehrlichen  §Xu  das  weniger  enthehriiche  ir 
gesetzt  (an  dessen  weiter  entfemong  von  seinem  casus  man  auch 
etwa  anstoss  nehmen  konnte),  der  verlast  der  kurzen  silbe  aber 
durch  Verlängerung  von  uyiXaig  in  äyiktuü$  nuBgegUchen. 
V.  735^741 :  iiQ&§Ci}v  6'  iftl  novrtw 

nfM  Tag  ^^dqttimi 

äxiag  ^H^avov  vSljq, 

väg  ^Lm^o^puiig  avydg. 
In  V.  739  müsste  itatQog  mit  oWfua  oder  xo^cm  verbunden 
werden.  Im  ersten  fall  würde  der  Eridanos  zum  vater  der  Hella- 
den  gemacht,  während  sie  ja  doch  allgemein  töcbter  des  Helios 
heissen.  Die  erklärung  des  scholiasten:  naiiqa  dt  avidv  lov 
^HqtSavov  gffjfth  TtaQoffOP  Tqitpwiuk  avtov  vdau  aXyHQO^  ovaat, 
ist  natürlich  eine  gescbmackluse  grammatikerspitzfindigkeit.  Nach 
Weil  soll  olSfia  natgog  das  westnieer  sein ,  weil  die  sonne  darin 
untergehe.  Aber  1)  läge  diese  beziehung  zu  fern ,  2)  lässt  der 
dichter  den  Eridanos  offenbar  nicht  in*s  westmeer,  sondern  io*8 
adriatische  mcer  gehen.  Er  versteht  unter  Eridanos  unzweifelhaft 
den  Po ,  nach  dem  Vorgang  des  Fherecjdes  (schol.  German.  364) 
und  Uhereinätiniuiend  mit  den  spateren,  vgl.  Plin.  Hist.  o.  37,  2,  11. 
3)  Man  kann  unmöglich  sagen:  die  Heliaden  weinen  in's  meer« 
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weil  4tit  i«M  ihre  (hriiun  dftfain  trag«.  Bbeaaoweaig  UM  «ieb 
«rijpo^  UliigiMiy  lift  es  diidi  lu  oicbtMagenil  wäre,  4ie  fle- 
liaden  ala  „töchter  ihrei  vateM**  oder  tn  nbgesdiBackC,  sie  ab 
„tödrfer  Mines  vaters**  d.  h.  Schwestern  des  Pliaetboo  la  beieieluiea. 
Man  BMSS  mnQ^g  fiir  versclurieben  oder  eingeschoben  halten.  Für 
letztere  aanahoie  spricht  der  unaitand,  dass  die  entsprechende  stelle 
der  gegenstrophe»  welche  anerkannter  nuMMon  fehlerhaft  ist»  am 
Mditesten  durch  anascheidung  eines  glossems  geheilt  wird. 

lo  der  g^egeostrophe  wünscht  sich  der  chor  ao's  eode  der  weit, 
in  die  gärten  der  Hesperiden ,  wo  Poseidon  den  schiftern  die  fahrt 
Tenagt  (damit  sie  den  ewigen  frieden  nicht  stören,  vgl.  Bor.  Epod. 
16,  57— '60),  xgl^vaC  t'  dftßQoctat  jjf^ofra*  |  Zip^og  fifXa&Quiv 
nuQu  xoCmtg  \  tv  a  ßtodwQog  (so  Valckenaer  für  oXßioSiUQog) 
ftt^^ci  £a^ÜDi  I  x^^^  evdtufMvfav  &{otg,  Vers  749  Zipfoq  fifhi^ 
^gwv  nugä  xoiuug  ist  um  eine  kürze  länger  als  der  entsprechende 
V.  739  (ig  oldfta  nargog  tdXat>vup  (in  C  ist  yon  sweiter  hand  con- 
jicirt  ^fndlMvm).  Ich  empfinde  fHkd&gwv  xoUat  mit  Nauck  als 
cuNn  wenig  gefälligen  pleonasmns«  auch  ist  der  aosdrnck  «^ie  er- 
giosen  sich  neben  dem  8clilufgemach<<  unnatürlich;  man  erwartet: 
„vor  dem  schlafgemacb  her."  Die  Yorschläge  der  neuern  über^ 
gfhe  ich,  da  sie  mir  mebr  auf  das  metrum  als  den  sinn  rücksicht 
n  nehmen  scheinen.  Der  scholiast  sagt:  ix  twp  »ottuiv  tuiv 
^btm.  In  diesen  Worten  scheint  mir  oXxunf  eine  ganz  sutreifende 
paraphras«  von  nonuhf,  denn  warum  die  segenspeudenden  wunder- 
qsellsn  gerade  vor  dem  schlafgemach  des  Zeus  her  fliessen 
sollen,  ist  nicht  verständlich.  Ich  halte  nun  fuka&QiJtf  für  eine 
dem  oixwv  entsprechende  paraphrase  von  xanwv  und  schreibe,  ge- 
alätit  auf  den  scholiasten:  xgii>aC  t*  äfißQOCHU  x^ov  \  tm  Zrjpog 
fiagä  xMtav  ttnd  in  der  strophe:  Iv^a  ni^^vgtov  <naXd<f  \  Cov^ 
i\g  olSfiu  rdXatva$  \  *6ga$.  Ich  denke  mir,  dass  zunächst  fitld- 
^gutv  in  den  text  gekommen  und  dann  zur  hersteliung  der  respon- 
sion  in  v.  739  naigog  eingeschoben  ist,  und  zwar  ist  der  intern 
polator  darauf  geführt  durch  die  bei  v.  750—1  nur  vergleichung 
herangezogene  stelle  Bacch.  571  —  3  AvdCav  u  tov  tvSatfiovCag  | 
ß^ulig  oXßodoiav  \  nattga  rt,  welche  auch  die  Veränderung  von 
a  ßtodwgog  (so  nur  E  und  der  scliol.)  in  oKßiodtagog  veranlasst 
bat.  Auch  der  ^Amdavoq  wird  Hec.  454  rtatiqg  genannt.  Die 
noch  immer  fehlende  kürze  mag  niuu  durch  absichtliche' Verlängerung 
von  CTuldoaovi/  in  omXuCGovc^y  herzustellen  gesucht  haben,  wel- 
ches alle  handschriften  bieten. 

Schliesslich  muss  ich  mich  trutz  Bergk's  einwendungen  (Jahrb. 
f.  class,  phil.  1860,  SlO)  doch  in  v.  751  für  Brunch's  ■9yawlg 
8t»tt  d^foTg  (entsprechend  dem  avydq  in  741)  erklären.  Allerdings 
erzählen  gewisse  sagen  von  einem  göttergarteu  im  westen,  aber 
el>euso  gut  und  noch  gewöhnlicher  wird  das  paradies  der  menschen 
dorthin  verlegt,  und  das  naturgemässe  ist  doch  wohl,  dass  der  chor. 
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indem  er  dem  Schauplatz  des  Unglücks  entrückt  zu  sein  wünscht, 
oiciit  zu  den  g-ötteru,  sondern  an  den  wohnplatz  glücklicher  men- 
schen versetzt  zu  werden  verlangt  (den  menschen ,  nicht  den  gÖt- 
tern  mehrt  die  erde  das  glück,  indem  sie  nämlich  mühelos  reichliche 
ualirung  spendet.  Ganz  treffend  nennt  der  scholiast  dieses  paradies 
0UKXXWV  yrj  „Schlaraffenland",  eine  hezeicliuung,  die  freilich  auf 
den  göttergarten  nicht  passt  und  darum  von  Uergk  seltsam  genannt 
wird).  Kntweder  niimlich  will  der  chor  in  jener  ungetrübten  glück- 
seligkeit  alle  noth  vergessen,  oder  (strophe)  an  einem  durcli  eine 
thräneni  eiclie  erinuerung  geweihten  orte  das  leid  der  herria  klage». 
Die  etymologische  Verwandtschaft  zwischen  0ai&aiy  und  fpaiÖQu 
hat  wohl  die  wähl  hestinimt« 

AUoua,  Th.  Bartlwld. 

2.    Zum  Timaeus  des  Plato. 

Freunde  des  Plato  und  hesondcrs  diejenigen,  denen  das  ver- 
ständniss  des  ebenso  interessanten  und  merkwürdigen  als  schwieri- 
gen und  zum  tlieil  räthselhaften  dialogs  Timäus  am  herzen  liegt, 
glaube  ich  auf  eine  jetzt  etwas  entlegene  und  der  philologischen 
weit  vielleicht  wenig  bekannt  gewordene  abhandlung  meines  Schwie- 
gervaters A.  Zeising  ,jüber  die  regulären  polyeder"  in  der  deut- 
schen vierteljahrsscliritt  18G9  heft  4  p.  263  —  332  aufmerksam 
machen  zu  sollen,  in  welcher  unter  anderem  zwei  wichtige  und 
schwierige  stellen  des  Timaeus  p.  31B— 32C  und  p.  53  C — 56  C 
eingehend  erörtert  werden  und  wie  es  scheint  eine  befriedigende 
erklärung  linden.  Es  geht  aus  dieser  erörterung  hervor,  dass 
während  die  in  jenen  stellen  vorgetragenen  ideen  über  die  physi- 
kalisclie  beschafl'enhcit  der  s.  g.  vier  elemente  und  über  die  Über- 
einstimmung der  gcstalt  ihrer  moleküle  mit  der  gestalt  der  regu- 
lären polyeder  unhaltbar  erscheinen ,  die  erklärung  der  regulären 
polyeder  als  solcher  und  die  bestimmung  der  urdreiecke,  in 
welche  sich  ihre  begrenzungsflächen  zerlegen  lassen,  noch  von  der 
heutigen  mathematik  als  vollkommen  wahr  und  richtig  anerkannt 
wird  und  somit  jene  stellen  ein  rühmliches  zeugniss  für  den  dama- 
ligen .slatidjiuukt  der  mathematischen  Wissenschaft  und  insbesondere 
für  die  uiatiicmutischen  kenntnisse  Plutous  ablegen.  Das  dunkel, 
welches  bisher  über  mehreren  für  das  verständniss  jener  stellen 
massgebendeu  punkten  geschwebt  hat,  ist  nicht  in  mystischen  und 
verworrenen  Vorstellungen,  sondern  nur  in  schwerfälliger  ausdrucks- 
weise und  zum  theil  auch  darin  begründet,  dass  den  bisherigen  er« 
klärern  entweder  die  nötliigen  mathematischen  kenntnisse  oder  die 
Vertrautheit  mit  der  darstellüngsweise  der  alten  mathematiker  ab- 
gieng.  Was  das  einzelne  betrifft,  so  sollen  hier  nur  die  gesiditi- 
punkte  der  ausführlichen  Untersuchung  kurz  angedeutet  werden* 

Wegen  der  auf  den  ersten  blick  bedeuklidien  voransMliOBg 
Platonsi  der  grundbestandtheil  eines  körpers  könne  ein  dreieck»  alse 
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eioe  fläche  sein,  eine  Voraussetzung-,  der  bereits  von  Aristoteles 
widersproclien  worden  ist,  stimmt  Zeising  Henri  Martin,  dem 
scbarfsinnig^eo  erklärer  des  Timaeus,  bei,  dass  Plato  sich  unter  den 
„tlachei)^'  niciit  flächen  im  malhematisclien  sinne  des  Wortes,  son- 
dero  dünne  plättchen  oder  wände  und  unter  den  durch  diese  wände 
begreozten  physikalischen  pulyedern  niciit  durch  und  durch  solide, 
sondern  innerlich  hohle  körperchen  gedacht  habe.  Dnss  dies  wirk- 
lich der  gedauke  Piatons  war,  g-eht  aus  den  worten  hervor,  gott 
habe  ortj^mg  fj  trjg  ävuyxi^g  ixovGa  nua&iTGu  k  (f  vaig  vntXxt  die 
pliysikalischen  den  mathematischen  körpern  nachgebildet  d.  h.  soweit 
die  überhaupt  zwischen  dem  ideellen  und  materiellen  unabänder- 
lich bestehenden  unterschiede  erlauben.  Wenn  also  Plato  zwischen 
physikalischen  und  mathematischen  körpern  unterschieden  hat,  so 
kann  man  es  ihm  niciit  zu  sehr  zum  vorwarf  machen,  dass  er  da, 
wo  es  ihm  hauptsächlich  auf  die  bestimmung  der  mathematischen 
türmen  ankam,  die  ausdrücke  „körper'^  und  „fläche"  im  mathemati- 
schen sinne  gebrauchte  ohne  aufmerksam  zu  machen ,  dass  sie  in 
ilirer  anwendung  auf  die  moleküle  der  elemente  in  anderem  sinne 
zu  nehmen  seien.  I^s  offenbaret  sich  übrigens  darin  eine  nachwir- 
kung  des  der  platonischen  kosmologie  zu  gründe  liegenden  fornui- 
lisnus  der  Pythagoreer. 

IHit  dieser  aufi'assung  der  platonischen  urbestandtheilc  in  rein 
formellem  sinn  wird  ein  zweiter  einwurf  von  Aristoteles  einge- 
scbränkt,  der  einwurf,  dass  die  bezeichneten  dreiecke  schon  darum 
üicbt  als  urbestandtheilc  betrachtet  werden  können,  weil  sie  nicht 
uotlieilbar  seien,  was  sie  doch  als  urbestandtheile  sein  müssten. 
Von  Seite  ihrer  form  können  sie  allerdings  —  wenigstens  in  dem 
von  Plato  verstandenen  sinne  —  als  nicht  weiter  zerlegbar  und  in- 
sofero  als  untheilbar  angesehen  werden,  weil  ihre  weitere  Zerlegung 
in  kleinere  rechtwinklige  dreiecke  schlechterdings  keine  formell 
loderen,  in  der  form  von  ihnen  verschiedenen  flguren  ergiebt. 

Sehr  schwierig  und  dunkel,  von  alten  und  neuen  erklärern 
viel  besprochen  ist  in  der  darlegung  Piatons  ein  dritter  punkt,  des- 
sen aufliellung  mich  vor  allem  bestimmt  hat  auf  die  abhaudlung 
von  Zeising  hinzuweisen.  Nach  p.  56  nämlich  sollen  die  vier  ele- 
meute  ebenso  wie  die  polyeder,  die  als  ihnen  cnts|)rechend  ange- 
Dommeu  werden  (tetraeder  —  feuer,  oktaeder  —  luft,  ikosaeder  — 
Wasser,  hexaeder  —  erde),  durch  eine  bestimmte  proportion  ver- 
l^unden  sein,  welche  dieselben  zu  einander  in  ein  harmonisches  ver- 
lialtoiss  setzt.  Diese  proportion  wird  p.  31  f<  —  32  C  näher  als 
eine  geometrische  bestimmt  und  zwar  nicht  als  eine  stetige  von 
drei  gliedern,  sondern  als  eine  unstetige  von  vier  t^liedern  ;  „denn 
hatte  das  ganze  des  Universums  eine  blosse  fläche  ohne  irgend 
welche  dicke  (ßu^og)  werden  sollen,  so  hätte  ein  einziges  mittel- 
glied  ausgereicht  um  die  beiden  anderen  glieder  (erde  und  feuer) 
mit  eiuatider  und  sick  mit  ihnen  zu  verknüpfen;  so  aber  da  en 
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dicht  (ffUQfottSiig)  werden  sollte  und  sich  dichte  körper  niemalg 
durch  ein  mittelglied,  sondern  immer  nur  durch  zwei  verbinden 
lassen,  stellte  gott  in  die  mitte  von  feuer  und  erde  wasser  und 
luft,  brachte  sie  zu  einander  soweit  als  möglich  in  das  gleiche 
verhältniss,  wie  feuer  zu  luft,  so  luft  zu  waaer  und  wie  luft  zu 
wasser,  so  wasser  zu  erde,  und  hat  so  ein  sicbtiftarai  and  greifbe* 
res  weltgebäude  verbunden  und  zusammengeseirt."  Das  verrtliiidBiBi 
dieser  räthselhaften  stelle  hat  zuerst  Ii.  Martia  aayahahnt  durch 
den  hinweb,  dass  die  alten  nuitbematiker  die  zahlen  in  linear-,  fli- 
ehen- und  körperzablen  eintheilten  und  als  Uneanahlen  nniera  pri«- 
sahlen,  als  flächen-  und  körperzablen  aher  solche  ansahen ,  welche 
ab  Produkte  von  swei  heiiehangsw^se  drei  linenmahlen  ersdieinen. 
80  ist  6  (sss  2.  S)  ein«  fliehen-,  30  (=  2.  d.  5)  eine  kdrpernhl. 
Ans  iwel  flidiensahlen  nun  lisst  sich  sdion  mit  hülfe  einer  eimi- 
gen  mittleren  proportionale  eine  geometrische  proportion  bilden  (s.b. 
ans  4  n.  9  mit  hülfe  von  6  die  stetige  proportion  4:6:9), 
während  zur  geometrischen  proportion  von  swei  körpenahlen  mwei 
mittelglieder  nothwendig  sind  (m,b.  nur  proportion  von  8  und  27 
die  awiscbengliedcr  12  und  18;  denn  8  :  12  »  18  :  27).  Pinto 
stellte  sich,  wie  überliaupt  die  alten  mathenatikcr  gewohnt  waien 
das  arithnetische  und  geometrische  sich  streng  analog  an  denken, 
den  kubischen  Inhalt  der  von  ihm  ab  reguläre  polyeder  gedachten 
moleküle  der  vier  demente  ab  körperzahlen  d.  h.  ab  prodnkto 
dreier,  den  drei  dimensionen  entqirechender  primiahlen  vor  und 
suchte  sich  hieraus  an  erklären»  wesshalb  swei  mittelgUeder  ndtfaig 
gewesen  seien,  um  feuer  und  erde  in  so  harmonischer  weise»  wie 
es  durch  eine  geometrische  proportion  geschieht,  zu  verknüpfen. 

So  befriedigend  diese  sebsvlBinnlge  erklirung  von  H.  Martin 
auf  uns  wirkt,  besonders  wenn  wir  sie  mit  den  früheren  erkli- 
rungsversuchen  vergleichen,  die  von  alten  und  neueren  gelehrten 
bb  herab  auf  Boeckh  davon  gegeben  worden  sind,  so  Uäbt  doch 
fiir  die  benrtheilung  der  platonbchen  theorie  eine  sehr  wichtige 
frage  übrig,  nimlidb  die  frage,  ob  wirklich  zwischen  den  vier  be- 
sprochenen regulären  k$rpem  eine  solche  proportion  in  einer  dem 
sinne  des  ganzen  entsprechenden  weise  bestdie.  Nach  ausföhriicher 
erortemng  und  riebeitiger  begrUndung,  die  ich  hier  nicht  wieder- 
holen will,  kommt  Zeising  zu  folgendem  ergebnisse:  Plato  berech- 
nete die  Volumina  simmilicher  unbeiecke,  in  die  sich  die  begren- 
anngsflichen  der  regulären  polyeder  zerleg^,  und  gab  dem  würüsl 
eine  stärkere  dicke  ab  den  drei  übrigen  polyedem,  weil  er  durch 
die  form  seiner  begreomingsflichen  sowie  durch  die  anzahl  und 
form  der  in  diesen  begremtungsflächen  enthaltenen  urdreicke  den 
übrigen  gegenüber  eine  ausnahsustellung  einnimmt  und  weil  bei 
ihm  wegen  der  grösseren  festigkeit,  die  er  ab  urbestandtheil  des 
festesten  elements,  der  erde  haben  musste,  eine  grössere  dicke  ao- 
geseigt  schien.    Diese  dicke  des  hesneikks  v^hilt  skh  sn  der 
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dicke  der  übrigen  polyeder  wie  1,  732  :  1.  Die  zn\i\  1,  732  ist 
die  quadratwurzel  aus  3,  diese  aber  eine  grosse,  die  überhaupt  bei 
der  bilduDg  der  regulären  polygone  eine  höchst  wichtige  rolle  spielt, 
ja  nächst  der  dem  eckenradius  beigelegten  einheit  geradezu  als  die 
fundaoieutalgrösse  erscheint,  aus  der  sich  alle  übrigen  griissen  ent- 
wickeln. Selbstverständlich  musste  Plato  hierin  ein  besonders 
schwerwiegendes  argument  für  die  richtigkeit  seiner  hypothese  er- 
blicken, um  so  mehr  als  er  ja  diese  grüsse  bereits  als  den  werth 
der  grösseren  kathete  im  ungleichseitigen  urdreieck  erkannt  und 
ihrer  bei  Beschreibung  desselben  ausdrücklich  erwähnung  gethan. 
Für  die  ihm  eigene  anschauungsweise  fiel  also  jeder  grund  eines 
weiteren  bedenkens  weg  und  so  konnte  er  denn  auf  grund  der 
Voraussetzung ,  dass  die  von  ihm  als  moleküle  der  vier  demente 
gedachten  potyeder  hohlkörper  mit  flächenartigen  wänden  von  theils 
gleicher  theils  verschiedener  dicke  seien^  mit  vollem  rechte  behaup- 
ten, dass  sie  bezüglich  ihres  körperlichen  inhalts  oder  Volumens 
„soweit  als  möglich*'  (xnt^^'  offow  Svvaxov)  einer  aus  vier  glie- 
dern bestehenden  geometrischen  proportion  entsprechen ;  denn  dies 
ist  unter  den  gedachten  Voraussetzungen  in  der  that  der  fall.  Die 
vier  grössen ,  welche  das  also  gedachte  volumen  der  vier  körper 
ausdrücken,  entsprechen  nämlich,  wenn  man  die  zahl  der  begren- 
zuugsfläcben  allgemein  durch  n,  die  anzahl  der  in  ihnen  enthaltenen 
urdreiecke  durch  et,  die  länge  des  einzelnen  urdreiecks  d.  i.  das 
mass  seiner  einen  kathete  durch  dagegen  die  breite  desselben 
oder  dos  mass  der  anderen  kathete  durch  b  und  die  an  sich  unbe- 
stimmbare einheit  der  supponierten  dicke  durch  d,  den  coeflficienten 
derselben  aber  durch  x  bezeichnet,  sämmtiich  dem  allgemeinen  aus« 

dback  ».a  ^«sd;  dieser  gestaltet  eich  aber  für  die  eiraelneii 

vier  körper,  sofern  man  den  allgemeinen  zeichen  die  besuuderea 
werthe  substituiert  und  dabei  den  eckenradius  eiaes  jeden  derselkea 
als  l,070M6i  «nniflinit,  zu  folgenden  formeln: 

tetraeder  oktaeder 
A    A    0|874  .  0^04  0,756  .  M87 

ikosaeder  hexaeder 

^    0.562  .  0,324       ^           ,     0,874  .  0,874 
20  .  6  .  -5  —-^        .  Xd     6.4.   — ^  ,  l,732ö 

Ans  der  berechouog  ergeben  sich  folgende  werthe: 
tetr.  okt  ikos.  bez. 

5,292eT7  d      7,988mi  d       10,971446  d      i5,878ws  d 

Diese  vier  grössen  verhalten  sich  abgesehen  von  der  geringen  difie- 
renz  der  dritten,  welche  von  Plato  hinlänglich  durch  den  zusatz 
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jca^'  oifop      ivvaxov  entschuldigt  ist,  zu  eioander  wie  die  vier 
grössen  der  einfMhen  geonetrischea  proportion  2  :  3  =  4  :  t>. 
Bamberg.  N*  WwAXtm, 


3.  Ueber  eine  fiÜMhlich  dem  Arbtoteles  oder  dem  Joannes 
Manropos  zngeschriebene  physiognomiL 

Dass  die  unter  dem  namen  des  Aristoteles  überlieferten  und 
in  die  ausgaben  seiner  werke  aufgenommenen  ^vGioyvtJfiopixd 
(p.  805  sq.  B)  nicht  von  dem  Stagiriten  herrühren,  bedarf  heut 
keines  beweises  mehr.  Aber  mit  noch  ungleich  geringerem  recht 
tragt  seinen  namen  eine  Sammlung  physiognomischer  bemerkung-eu 
in  einem,  einst  dem  Carlo  Strozza,  jetzt  der  Barberina  in  Rom  ge- 
hörigen codex  (B).  In  diesem  mit  n.  323  bezeichneten  codex  chart., 
16  aus  dem  ende  des  16.  Jahrhunderts  steht  nach  allerlei  bibliachen 
und  theologischen  suchen  auf  fol.  188b 

jcal  fak^  fifOT^  dtn^ag  *  t  /tiqif^a  xm^paH^  ävov  mil  tfn^onflf* 
fifydXrj  «ttl  ^aXti  nXrjQtg  yvdSCiwg  aal  fuiXiOra   {  <rr^/«ifiU* 

Es  genügt  dies,  um  zu  sehen,  dass  ebenso  wenig  wie  der  Schreiber 
griechisch  verstand»  der  inbalt  aristotelisch  ist. 

Vollständiger  und  besaer  sind  diese  ^fftoyvtofAOvtMa  erhalten 
unter  den  namen  des  metropoliten  von  Eucbaita»  Joannea  genaont 
Manropus  in  deai  cod.  Riccard.  76  fol.  89h 

tov  äytmdtwf  /AfiiQ^aMvov  ^v^utiojv  xvgov  Imarrev  tä  ix 

90$^  ati^aX^  fitaiq  dvoCag*  /ungä  x^paXi  äwwig  xuv  crgoyyvXrj' 
iuydhl  xttpaX^  yvdaug  nui  fidXioia  d  ajQoyywXtj*  od 

nä0a  ^olaa^d  ^ovifiog,  fS<rmQ  ovdl  nag  ßa^unmymp*  ^^pff^tq 
itndgciot  arjfittow  vx^friXoffqocvvi^  xrX. 

Es  ist  dies  ein  codex  chartaceua  in  (klein)  4  saec.  XV  miacella^ 
neos  von  4  verschiednen  bänden  geschrieben  und  iwar 

1)  f.  1-  93 

L    i  r§iaQy(ov  yifMfiov  mQl  &»  dgtinoiüjqg  Ttifog  nkd- 

lUiva  diu^iQBW% 
t,  Z%  FnaqyUnt  y$fuaiov  TtQog  mg  t^oXuglav  vul^  o^- 

axoUXovg  dvttXii^ntg 
f.  73  —  75  leer. 

f.  76  TOO  cofundtop  uvqhv  ymQyhv  tov  yi/AuncS  m^l 

UQfJWV 

f.  84  ö^atgiCtg  ugetiav 

f.  84b  ntgi  %mv  dcSdixu  tov  ^QauXiovg  ä^kmv 
f.  89b  — 92b  unser  Traktat, 
f.  93  firjveg  d^iipaiwWf  aiyvntt^p^  iXXiivmv 
f.  94  —  95  leer. 
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2)  f.  96  —  129 

f.    96  nXifd-un'og  m^I  dfM»iffifvrjg 

f.  106  arTMO«  nXarwyixov  ngog  aQKnoTiXtj  Suvix^fvra 

ftwCH  xal  nXuTWvt  iv  jcp  mqi  so«  ?IAotP( 
f.  116  lovXiavov  ci(  soy  ßactX(a  ^Xtov 
8)    f.  150  —  161  Srjfii^TQ^og  xiiSw^g  ntgi  tffvx'ig  u^avactug 
4)    f.  1Ö4 — 189  (fin.)  <fvv(ü[ov  ntgt  hvirvCufV. 
Aus  diesem  codex  hat  Andr.  Miistoxidi   die  pliysiognomik  abge« 
achrieben  und  in  der  (tvXkoyrj  iXXipuxofv  dvtxdojiav^  terQaSiov 
h  B§nn^  1816,  1 — 8  unter  den  nanen  des  JoanDW  Bucbaitensia 
Ittiaiisg^^ben.    Dnd  wirklich  würde,  selbst  wenn  nan  von  iahalte 
tbnebeo  wollte,  ein  blick  auf  die  gräcität  geaügeo,  um  hier  di« 
irbeit  eioea  Byzantiners  za  erkennen.     Ich  nenne  nur  ofuXtip  = 

Aber  auch  diese  zurückfiibrung  auf  den  gelehrten  und  beson- 
dcn  als  dichter  geschätzten  hischof  des  11.  jahrhiinderts  kann  kei- 
nen anspruch  auf  historische  Überlieferung  machen,  muss  vielmehr 
weichen,  sobald  man  das  Verhältnis  dieser  Riccardianischen  zu  einer 
zweiten  florentiner  hnndscbrift  erkannt  hat.  Dies  ist  der  codeiL 
Laur.  74,  13,  ebenfalls  ein  chartaceus  saec.  XV  miscellaneus.  Bs 
lint  sich  nänltch  darthan,  dass  der  betreffende  abschnitt  des  Ric- 
oidianus,  welcher  unser  opusctilnm  enthält,  aus  den  Laurentianns, 
in  welchem  dasselbe  auf  ful.  304b  sq.  (nach  älterer  Zählung  fol. 
342b)  aber  anonym  nur  mit  der  aufschrift  iä  ix  <pvüt(ag  yvwfjiutd 
iteht,  abgeschrieben  ist.  Der  erste  bestandtheil  des  Riccardianoa 
(ss  R)  nämlich  enthält  unter  anderm  auch  eine  answahl  aus  dem 
Liurentianus  (=  L),  dergestalt  dass  die  oben  gesperrt  gedruckten 
Schriften  des  R  fol.  84 — 93  sich  in  entsprechender  folge  im  L  fol. 
215,  220b  und  f.  304  wieder  finden.  Und  zwar  stimmen  beide 
in  text  des  finnoywtfiwtxov  nicht  nur  selbst  in  offenkundigen  feh- 
lem überein,  sondern  der  Schreiber  von  R  hut  auch  mancbei  was 
ia  Ii  nicht  ganz  deutlich  geschrieben  ist  falsch  geleaen ,  manches 
ans  flöchtigkeit  verdorben.  Zu  der  ersten  k  lasse  von  fehlem  ge- 
hören riTTwv  statt  ^TTOV^  ä/AaQtovnovgy  d'  oi  hinter  6hy6ca(fxo$, 
a^/fig  statt  ^^^g,  c&ca,  ^mottiTa,  auslossung  von  ftrigw,  von  yvr^ 
Movtfi  itoffiwg'^  zu  der  zweiten  d^low  statt  dfiXovCtj  dessen  scbluss- 
silbe  im  L  undeutlich  ist,  Mtntftutov  statt  ffxejTT6iJKvov\  von  wel- 
eben  in  L  das  erste  o  zusammengelaufen  und  das  <y  einem  cj  ähn- 
lich ist,  uifToxog  statt  evoroxogj  dessen  tv  in  L,  wie  oft  in  hdsch., 
cbcBi  o  ähnlich  ist ;  endlich  zu  der  dritten  klasse  z^  d.  i.  i6v  statt 
Wi  srcrq  statt  artv^ ,  xo^oa^g  statt  xv^pond^g,  ftax'lf^^ 
IMX^fiog,  igotg  statt  ivgon;. 

Wie  kam  aber  der  Schreiber  von  R  dazu  diese  physiognonik» 
welche  in  seiner  vorläge,  h,  anonym  steht,  dem  Joannes  Mauropus 
zuzuschreiben  i  In  L  geht  derselben  ein  schriftchen  des  Joannes 
Manropos  mit  seinem  nanen  unmittelbar  voraus,  nämlich  f.  303 
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rov  ayHimamß  fjujtQOTfoUtov  t^tUrmy  xvqov  lwdv¥&w  iwfioloyfxop 
ifkfkiTQoy  taiv  rf^  ^tCa  yQOfff  firnqtimv  ovofJMJtttv.  Dasselbe  fin« 
det  sicli  auch  nit  seinem  namen  im  cod.  Vatic,  gr.  889  f.  126b — 
181.  Und  ao  glaubte  der  scbreiber  von  R,  dass  auch  das  folgrende, 
la  in  ^vffttoc  YvwfAkxä  rov  uvd^Quinov,  ihm  angehöre  und  setzte  in 
seiner  abscbrift  den  namen  dee  Joannes  in  derselben  form  vor,  in 
welcher  derselbe  in  L  vor  jenem  (echten)  schriftchen  steht 

Als  probe  fur  die  richtigkeit  der  hier  geäusserten  ansieht 
kann  dienen,  dass  einerseits  der  codex  Parisinus  2971  A  (=  V), 
welcher  das  scbriftehen  in  einer  von  L  unabhängigen  textgestalt 
und  mit  einem  spüleren  susais  enthält,  dasselbe  anonym  nur  unter 
der  anfschrift  lu  yvtafitxä  ^vifixä  rov  äv&Qwnov  überliefert,  und 
dass  andrerseits  dasselbe  in  den  handschriften ,  welche  die  werke 
des  Joannes  enthalten,  unter  denen  ich  besonders  auf  den  dem  au- 
tor  sieniich  gleichzeitigen  cod.  Vat.  gr.  676  (membr.  s.XI)  4  fol« 
(1  —  317)  aufmerksam  mache,  sich  nicht  findet.  Vergl.  Fabricius 
bibl.  gr.  \Uf  717.  Harles,  introd.  in  bist  linguae  graec  II, 
484^ 

Aus  dem  Parisinus  hat  Boissonade  das  schriftchen  als  aucloHs 
anonymi  optMCukim  in  Marini  vita  Prodi,  Lipsiae  1814  p.  130—- 
134  herausgegeben,  später,  als  er  die  dwixSoia  Mustoxidis,  wei- 
der selbst  nicht  ohne  zweifei  gegen  die  richtigkeit  der  benennnn^ 
war,  kennen  gelernt  hatte,  es  dem  Joannes  Euchaitensis  sngesehrie- 
hen  (Auecd.  III  p.  475;  vergl.  II,  457)  und  unter  dessen  namen 
bat  es  auch  seinen  weg  in  neuere  litteraturgeschichten  gefunden. 

Wie  sich  aber  der  nane  des  verfassen  unsrer  kenntnis  ent- 
lieht, so  auch  die  quelle,  aus  welcher  er  geschöpft  hat.  Es  läast 
sich  nur  das  negative  resultat  hinstellen,  dass  er  weder  der  pseudo* 
aristotelischen  physiognomik,  noch  der  des  Polemon-Adamantioa  ge> 
folgt  ist. 

Was  endlich  die  gestaltung  des  testes,  der  im  corpus  p^s^sio• 
gnomicorum  wieder  abgedruckt  werden  wird,  betrifft,  so  ergibt  sich 
aus  dem  gesagten,  dass  sowohl  B  als  R  für  denselben  werthlos  sind. 
Verhältnismässig  reiner  und  vollständiger  ist  der  text  von  L  als 
der  von  P.  Er  ist  zu  gründe  su  legen  und  nnr  in  wenigen  fallen 
durch  P  zu  verbessern. 

Rostock.  BMhard  F&nfer, 


4.   Zu  Ovids  Herolden. 

I,  29  mirantur  imtique  genes  trej^idaeque  pusKosL  Was  tfistt 
anbetrifft,  so  hat  es  noch  niemand  sn  erklären  vermocht  Einige 
wollten  es  gleich  8eWt9fm  rdigiosi  fassen,  andere  wollten  enter  den 
Ui$H  ssiies  .*  iu8ti  rermm  tutlimaiores  verstehen;  Heinsius  endlich 
meinte  es  durch  Verweisung  auf  Fast.  IV,  524  und  Met  VIII,  704 
rechtfertigen  su  können,  wo  es  allerdings  gam  passend  ist,  wäk- 
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mcli  der  situation  ein  wui&m  nad  iwar  «ia  aolchei  api- 
thetoB  arlbrdert  wird«  welches  so  trepidae  eiaea  aageaiesieaea  ge- 
gensats  bildet.  Damm  Icaaa  aaeli  küaique,  was  neuerdings  Riesa 
vorgeschlagen  hat,  nicht  richtig  sein.  Ich  rersinthe  kutlque,  in- 
Atm  sidi  die  greise  der  thaten  ihrer  sdhae  Irenen,  wiihrend  die 
|nmI1o6  nur  mit  sittem  von  den  gefahren  hSren,  welchen  ihre  lie- 
ben ausgesetzt  warea. 

Riese  hat  richtig  erkannt,  dass  I,  109  f.  mit  106  an  verbin- 
den Ist,  er  irrt  aber,  wenn  er  107  f.  nach  110  stellen  will;  denn 
wie  sidi  dieses  distichon  mit  dem  folgenden  lusammenfilgen  soll, 
rermag  ich  aicht  zu  begreifSen.  Dasn  kommt,  dass  der  schlnss  des 
brief»  sich  in  drei  gruppen  gliedert  96 — 102,  lOS^llO,  III — 
116,  welche  gewiss  gleich  gäildet  waren,  d.  h.  aus  je  drei  disti- 
eben  bestaaden.  Da  nun  die  mittelgruppe  Tier  distichen  enthält,  so 
dringt  alles  au  der  vermuthnng,  dass  hier  eiae  iaterpotation  statt- 
gtlaaden  hat.  Uad  zwar  trifft  der  verdacht  die  verse  107  f,  die 
weder  da,  wo  sie  Qberliefert  siad,  eiaen  passenden  platz  habea, 
aoch  sich  aaderswo  gut  aaterbritigeo  lassen.  Auch  bietet  dieses 
Distichon,  was  gedanken  aad  ausdruck  anbelangt,  so  ziemlich  das- 
selbe,  wie  III  f.  Eadlich  ist  die  erwahnnng  der  forikrr  oetos 
Msmochi  gerade  nicht  für  den  zweck  des  briefai  berechnet 

II,  121  f.  maegta  tamm  scopttlos  fruOoomiqiu  Kfora  caloo  quae- 
([ue  fHttmt  ocnlis  Itforo  kifo  msia.  Bs  ist  längst  erkannt  worden, 
dsm  das  doppelte  Ufora  in  diesem  distichon  seine  entstehung  dem 
fehler  eines  abschreiben  verdankt,  der  auf  das  vorangehende  oder 
folgende  lifora  abirrte,  ist  es  ann  im  voraas  wahrscheinlicher, 
4«m  er  V.  122  das  Im  hexameter  vorkommeade  lilor«  gedaakealos 
wiederholte,  so  wird  dies  auch  dadarch  bestätigt,  dass  fnifioosa^ 
lUsro  aicbts  aastdssiges  hat  Wenn  das  meer  felsige  nfer  bat, 
wie  dies  hier  durch  soopnlos  angedentet  ist,  daan  kdaaea  dieselben 
Mch  mit  gestraucfa  bedeckt  seia.  Maa  braucht  daher  nicht  etwa 
■it  Burmann  eulmlna  ealeo  zn  schreiben.  Dagegen  empfiehlt  es 
Mcb  mit  der  Aldina  v.  122  Ufoni  in  tuquora  zu  ändern,  worauf 
Schoo  fwleal  lala  hindeutet.  Damit  ist  aber  die  stelle  nach  nicht 
gehellt  Riese's  vermutliung  wide  p.  o.  aetfuora  laia  aisis  ist  will- 
hfirlach  uad  befriedigt  weder  dem  sinae  mich  der  construction  nnch. 
Daher  möchte  ich  qmqve  (dies  schon  in  minder  guten  haadschriftea) 
p.  0.  aequora  lafa  moror  vorschlagen. 

V,  129  o  ianene  et  oapido  oredatur  reäiHa  vir  go  hat  Riese 
■it  recht  st  als  verderbt  beieichaet;  denn  die  erklärung  wque  cn- 
pids  ist  doch  zn  abgeschmackt  Wann  er  aber  haw  für  et  ver- 
■«tbet,  so  hat  er  schwerlich  das  richtige  getroffea.  Wahrscfaein 
lieh  iit  sa  cupido  so  schreibea.  Dagegen  darf  el  v.  134  aicht 
■it  Riese  in  sed  verwandelt  werden.   Es  bedeutet  hier:  „und  docli*<. 

Grsx.  Kurl  ScMnH;!. 
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5.    Zu  Statias. 
Stat  Silv.  5,  3»  281  ff. 

Nam  quod  mc  mixta  quercus  non  pressit  uliva, 
Kt  fugit  speratiis  Ininos,  qua  dulce  parentis 
Invida  Tarpeii  carieret,  te  nostra  cet. 
Für  caneret  andere  leaarten :  caperes ,  caperet ,  raperes. 

An  dieser  stelle,  welche  ich  auch  in  einer  abhandlung  (Pliilol. 
XXXV,  p.  520)  oben  hin  behandelt  habe,  sieht  man  so  recht,  wie 
wichtig^  es  ist  bei  unserm  dichter,  der  vom  epos  herkommt,  ufia 
TtQOüGu)  xat  onfGGü)  zu  sciiauen,  wenn  man  ihn  verstehen  will. 
An  dem  mangel  dieser  art  der  Untersuchung  sind  alle  bisherigen 
anstrengungen  gescheitert:  man  wird  staunen»  wenn  die  wunder- 
bar einfache  besserung  zu  tage  tritt. 

Statius  preist  seinen  vater:   von   dir  habe  ich   alles,  leben, 
dichtcrmund,  anregung  und  rühm;  du  und  ich,  vater  und  söhn,  wir 
waren  eins:  mein  kränz  deiner.    Leider  erlebtest  du  nur  meine 
siege  zu  Neapel ;  wie  würde  d  i  r   erst  geworden  sein ,  wenn  du 
meinen  triumph  zu  Alba  erlebt  hättest,  und  nun  es  heissen; 
Nnm  quod  me  mixta  quercus  non  pressit  oiiva, 
Te  fugit  spcratus  bonos,   quo  do  na  parentis 
Invida  Tarpeii  caperes!    Te  nostra  cet. 
„Denn    wenn    zum  oelzweige   nicht    auch   der    eichenkranz  mich 
schmückte,  da  entging  dir  der  gehoffte  rühm,  durch  den  du  die 
neidische  gäbe  des  Tarpcjischen  vaters  hättest  erhalten  sollen.'' 

Dann  geht  es  in  demselben  tone  weiter:  te  nostra  magistro 
Thehais  —  tu  cantus  stimtilare  meo8  —  tu  monstrabas  —  lahat 
mihi  cuisus  te  sine.  Zugleich  fällt  von  dieser  stelle  aus  auf  das 
vorhergehende  ein  schlagendes  licht  und  zeigt,  dass  meine  besserung 
zu  V.  211  und  212,  so  wie  meine  atiffassung  der  bilder,  so  wie 
des  ganzen  Zusammenhanges  die  richtige  gewesen  ist:  nur  möchte 
ich  jetzt  statt  Achates  zu  der  alten  lesart  oder  besserung  des  Do- 
mitius  zurückkehren,  Acoetes  nach  Silv.  2,  1,  93.  fiduß  pugnus 
spectahat  Acoetes,  der  an  unserer  stelle  nur  ein  bild  fiir  einen  greis, 
för  den  greisen  vater  ist. 

So  wären  wir  gott  lob !  um  oino  aposiopese  im  Statius  armer, 
aber  um  eine  einsieht  in  den  dichter  reidier  geworden.  Ueber  das 
dtUce  und  dona  ist  kein  wort  zu  verlieren. 

Silv.  3,  3,  98  f. 

—    —    Uibernos  citius  numeraveris  imbres 
Silvarumque  coraas.    Vigil  ite  animique  sagacis 
Exitus  evolvit,  quantum  Romana  cet. 
Icli  siehe  meinen  in  Philol.  XXXV,  p.  528  gt^ebenen  vor- 
schlage  wie  dieser  stelle  vielleicht  zu  helfen  wäre,  mit  vergnügen 
zurück}  denn  ich  habe  die  richtige  lösung  gefunden,  welche  sich 
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dem  überHeferteu  texte  eng  aiucliUeMt  uaü  den  sinn  auf  das  giück- 
lichite  ans  licht  kehrt. 

Rtruscus  berechnet  alle  einkünfte  des  reiches  von  osten  und 
westeo,  von  süden  und  norden,  und  eben  derselbe  scharfe,  wache 
köpf  entwickelt,  rechnet  die  ausgaben,  die  schulden,  die  verpflich* 
tniigen  des  imperiim  aus.    Es  muss  beissen: 

—  —    —    Vigil  idem  aniaiique  Mgaeia 
Nexus  evoivit,  quantum  cet. 

Silv.  1,  3,  38  ff. 

—  —    —    —    —    Venerabile  dicnm 
Lucorum  senium  ?  te,  quae  vada  fluminis  iufra 
Cernis,  an  ad  silvas  quae  respicis,  aula,  taceatesi 
Qua  tibi  tota  quies,  offensaque  turbiue  nuUo 
Nox  silet  et  nigros  imitantia  murmura  sonnos. 

Statt  imitantia  ist  mutantia  andere  lesart. 

Silme  tacenteSi  iota  quies,  MX  silet  neben  einander 
fällt  bei  Statins  nicht  auf;  er  mag  gern  starke  färben  auftragen, 
und  mit  ihm  tbeilte  diese  Vorliebe  auch  seine  zeit ;  aber  die  mur' 
mura  imitantia  oder  mutantia  nigros  somiios  sind  nur  auf  künst- 
liche und  des  dichters  unwürdige  weise  zu  erklaren.  Die  situation 
ist:  Unten  die  aussieht  auf  den  fluss,  die  tageswohnung ;  oben 
nach  dem  walde  zu  die  schlafkamroern,  und  da  schweigt  die  nacht, 
da  stört  kein  windstoss;  der  wald  .steht  schwarz  und 
schweiget.    Es  muss  heissen: 

Nox  silet  et  nigros  nutantia  culmina  Somnos. 
So  spricht  ein  dichter,  und  so  spricht  Statins!    Siehe  die  bewei- 
senden Stelleo :  Theb.  7,  799  ff. :  iam  frondca  nutant  —  culmina. 
Hieb.  10, 144 :  demlttunt  extrema  cacumina  silvae  (im  schlafe);  und 
emUich  Silv.  5,  4,  4:  tacet  omne  pecus  voUtcresque  feraeque 

Et  simulant  fessos  curvata  cacumina  Somnos. 
Sprachbereicherung:  dass  man  culmina  dichterisch  auch  von  baum- 
gipfeln brauchen  darf,  was  unsere  lexica  nicht  geben. 

Silv.  i,  3,  59. 

Quid  te,  quae  mediis  servata  penatibus  arbor 

Tecta  per  et  postes  liquidas  emergis  in  auras  ? 

Quo  noQ  sub  domino  saevas  passura  bipennes? 

Et  nunc  ignaro  forsan  vel  lubrica  Nais 

Vel  non  abruptos  tibi  demet  Hamadryas  annos. 
Die  Schwierigkeit  liegt  in  ignaro,  welches  auf  domino  oder  tihi 
ta  beziehen  beides  in  diesem  zusammenhange  unmöglich  ist,  und  in 
demet,  das  nur  einen  sehr  erzwungenen  sinn  giebt.  Marklands 
detct  ist  gut;  aber  Ignarae  (tibi  arhori)  doch  zu  starke  Änderung 
Bad  iweideutig,  man  weiss  nicht  ob  dativ  oder  nomioati?.  Ich  lese: 

Et  nunc  i  g  n  a  v  o  s  forsan  vel  lubrica  Nais 

Vel  non  abruptos  tibi  debet  Hamadryas  annos. 
Die  unter  dem  bäume  lagernde,  dort  frische  suchende  najade  ¥er« 

riuklogiia.  XXXVLbd«  1. 
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dankt  dir  ihr  höheres  alter  (igncms  annos)^  die  in  den  baua 
gebundene  hamadrjade  ihr  leben  (iioii  abrupto«  annos), 

Silv.  2,  1,  171  ff. 

Nunc  torvus  pariter  vestes  et  pectora  rumpis 

Dilectosque  premis  visus  et  frigida  lainbia 

Oscula. 

Oicula  lamhere  ist  unmöglich. 

Markland  würde  gewiss  für  diese  stelle  die  wahre  besserung 
gefunden  haben,  wenn  ihn  seine  unglaubliche  belesenheit  nicht  ge- 
hindert hätte;  das  Ubas,  das  denn  doch  von  lamhis  allzu  sehr  ab- 
weicht, hat  ihn  einmal  gefangen  genommen,  und  nun  eine  .fülle  von 
stellen,  ein  wahrer  emharras  de  ricl^esse!  Gut,  das  lihas  soll  rich- 
tig sein;  aber  was,  frage  ich,  heisst  premis  visus'f  Du  drückst 
ihm  die  äugen  zu  1  Aber  die  äugen  drückt  man  nicht  ein  dutzend- 
mal,  sondern  nur  einmal  zu,  und  auch  das  frigida  oscula  Uhare 
ist  nicht  ganz  ohne  doppelsinn.    Schreiben  wir  deshalb: 

Dilectosque  premis  visus  et  frigida  1  a  bris 

Oscula. 

„Du  drückst  mit  den  Uppen  die  geliebten  äugen  und  den  kalten 
mund.**    So  muss  es  heissen! 

Silv.  2,  1,  179  ff. 

Talis  in  Isthmincos  ploratus  ab  aequore  portus 

Naufragus  inposita  iacuit  sub  mntre  Palaemon ; 

Sic  et  in  anguiferae  ludentem  gram  ine  Lernae 

Praecisum  squamis  avidus  bibit  angiiis  Oplielten. 
Selbst  Markland,  dessen  feinheit  bei  v.  181  in  ganz  glänzendem 
lichte  erscheint,  hat  diese  vier  verse  nicht  im  zusammenhange  mit 
dem  vorhergehenden  und  unter  einander  verstanden ,  im  zusammen- 
hange, worauf  ja  bei  dem  epiker  Statins  ausserordentlich  viel  an- 
kommt, und  daher  nur  ungenügendes  und  verleitendes  geliefert. 
Der  geliebte  knabe  wird  dem  flummenstosse  übei^eben  und  ruht 
grade  so  tieblich  auf  demselben  wie  Palämon  auf  dem  Scheiterhau- 
fen am  buseu  der  mutter,  wie  Opheltes,  als  ihn  das  festliche  todten- 
feuer  verzehrte.  Dass  Uueck  das  unglücklich  prosaische  proJatus 
fiir  phraUts  aus  Markland  aufgenommen  hat,  ist  nicht  zu  billigen: 
in  IsUhiniacos  portus  hängt  ab  von  naufragus  \  ploratus  ist  stehen- 
des, aus  dem  cultus  stammendes  beiwort  des  Palämon.  Statius 
muss  aus  sich  selbst  erklärt  werden.  Die  beiden  letzten  reiben 
beissen  bei  unserm  dichter: 

Sic  et  in  anguiferae  ludentem  gramine  Lernae 

Praecisum  squamis  avidus  bibit  ignis  Ophelten. 

Silv.  2,  6,  60  ff. 

0  quam  divitiis  censuque  exutus  opimo 

Fortior,  Urse,  fores!  si  vel  fumante  ruina 

Ructassent  dites  V^esuvina  incendia  Locros, 

Seu  Pollentinos  mersisseot  flumina  Saltus^ 
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Seu  Lucanus  ager,  seu  Tibridis  impetus  altas 
lo  dextram  torsisset  aquiut,  paterere  lereiia 

Fronte  deos  cet. 

Wir  haben  Silv.  5,  3,  231  ff.  (s.  Philol.  XXXV,  p.  520)  mit  einer  be- 
rüchtigten aposiopese  bei  Statins  für  alle  zeiten  aufgeräumt;  hier 
iit  die  zweite^  nicht  weniger  berufene,  und  die  hält  auch  nicht  stich. 

Nach  salius,  also  nach  v.  63,  ist  ohne  alle  frage  ein  vers 
ausgefallen;  denn' in  dem  schwierigen,  unverständlichen,  grammatisch 
uomöglichen  seu  Lucanus  ager  —  seu  Tihridis  impetus  ist  uns  nur 
das  bild  erhalten,  welches  die  wuth,  die  vernichtende  schnelle  und 
Wucht  des  angeschwollenen  flusses  schildert,  der  das  haus  oder  gut 
des  Flavius  Uraus  versciiUogea  köante.  Es  hat  bei  Statiua  ge* 
imneii: 

Cen  LucaniM  aper  eea  tigridis  iaipetos  «Itas  cett 

Dnd  eb  venelien  des  angei  libenpraiig  der  fchreiber  einen  ven 
m  dncB  MW  in  einem  et»,  dae  dann  in  mh  verwandelt  wnrde^ 
aad  M  entatand  dieier  Tielbeaprochene  vera^  das  ei  dca  CTolumbna. 
Zwiieben  68  und  64  aind  ako  aterne  zu  aetien,  welehe  die  grab« 
lütte  einer  apeaiopeae  bezeichnen  und  einen  verlorenen  aobn. 

Sil?.  2,  6,  48  ff. 
Nan  pndor  inde  (unde)  novae  mentia  tianquillaqne  nwrun 
Temperiea  teneroqne  animna  niaturior  aevo  — 
Carmioe  qno  donaaae  qneaai?   Saepe  ille  cet. 
tUeek  aagt;  Sm.  Par,  carmine  ^tio  donaaae  ^naafil  (ti  ao- 
mle  MMum  est),  oehri  UM  carmine  quo  potagte  quoanu 
Eet  igiksr  anacoMhtm  et  legendum  «f  ecripsimvi,   Barth  sagt: 
ta  «rtw»  lAnämikrogiano  Ubro  fuitt  oarmina  ^iiae  donaB$0 
faeanf.   Blarkland  will:  carmine  qm  nofa  aace  queant^   In  dem 
psiaita  and  in  der  lindenbrogacben  bandachrift  acbeint  mir  daa 
ficMige  in  ateeken: 

Carmina  quae  dotasse  queant! 

Qwie  hier  wie  öfters  bei  Statins  für  qualia,  quanta :  „was  für  ge- 
dickte könnten  diese  eigenschaften  ausstatten.^'  Das  alte  nam 
muss  entschieden  wiederhergestellt  werden  für  tarn,  welches  den 
Zusammenhang  des  gedankens  und  der  rede  unterbricht :  zuerst  die 
herrlichen  gaben  des  leibes;  denn  was  für  gedichte  muaate  aein 
genütb,  sein  herz,  sein  edles  innere  erst  hervorrufen. 

Da  ist  nun  die  dritte  aposiopese  des  dichters  zu  den  silentes 
nock  perpetua  domus  gegangen :  möge  ea  allen  andern  ebenao  wobl 
^  ge&lien. 

Silv.  2,  6,  58. 
Quia  deus  aut  quisnam  tam  tristia  vulnera  casua 
Elig^t  ?    Unde  manus  fatis  tam  certa  nocendi  ? 
Beide  verse  sind  schwach  und  unklar,  was  wie  immer  schon  Mark- 
land becMrkt  hat;  daa  eUgit  (andere  lesen  eiicit)  sehr  aeltaami 
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in  «üliiira;  ee  ■■■■  heiMeii: 

^ie  dens  aut  qniiaam  Um  triitia  falmiiia  earat 

BHeitI  eet 

nnd  nan  wird  une  die  «Mint  OBrta  dentlieh.  wätun  und  fiHr 
mlna  wedtfeln  nUt  fost  ohne  nntertcliied  dei  ainnei  niifc  einander, 

8ilr.  3,  5,  46  C 

Inet  ad  liiaeai  —  quid  eniin  deterrel  amantei  ?  — 

Penelope  gavim  domos,  si  paiiua  Ulixee. 

tecsta  eil  Aegpiale ,  questa,  est  Heliboea  relinqui , 

Bt  quamquan  saevi  feeernnl  Maanada  planetuk 
IVots  imhala  treflfliclier  anseittandenelKung^  Müelite  ieh  mUk  den* 
nodi  Markland  anschlieiBen,  wenn  er  den  letzten  vers  io  seiner  jetsigea 
faMung  fttr  nieht  atatianiscli  d.h.  für  unglücklich,  uopo^iaeh,  lilr 
nnndglieh  hält  Er  ist  an  allgemein,  man  vemieil  die  person,  und 
er  steht  mit  dem  Charakter  der  vorhergenaonten  heroinen  in  Wider- 
spruch. Nach  meiner  meinang  ist  die  verderbniss  von  masnoda 
aasgegaogen,  welches  aas  Jügisttaki  eatstanden  war,  woraos  deaa 
quam  und  aar  ftlluDg  des  verses  das  eigenthllmliche  quamquam 
bervorgiog,  dessen  moglichkeit  ich  einem  Indiof  gegenilher  nicht 
bestreiten  kann  nnd  will. 

Von  einem  laaten  mänadischen  jammer  ist  hier  an  dieser  stelle 
(man  lasse  sich  ja  nicht  durch  planctus  vorher  einnehmen)  nicht 
die  rede,  sondern  von  der  sehnsüchtigen  klage  der  verlassenen, 
die  gern  sich  auch  durch  gefahren  mit  dem  geliebten  wieder  ver- 
einigen möchten.  Seine  beispiele  entnimmt  Statine  dea  alexandri- 
nischen  liebesdichtern ;  daher  die  Penelope,  welche  denn  doch  der 
wahre  gegensatz  einer  mänade  bt;  daher  die  Aegiale,  welche  auch 
nach  Vergil  XI,  270  dem  Diomedes  treu  bleibt,  daher  die  MelibiSa,* 
die  bekannte  Bphesierin,  aber  auch  nur  vielldcht  —  ich  glaube  es^ 
nicht  —  hier  verwechselt  mit  der  PeribSa»  der  gattin  des  Tenkrod, 
nnd  endlich  daher  auch  —  jettt  kommt  der  streitige  vera  —  die 
Atalaata,  welche  ein  gelftufiger  stoff  Ar  die  erotiker  war,  voll 
sauber  des  gegeosataes  iwischen  herber  jangfräulichkeit  und  heim- 
licher minna  und  treue,  einer  treue,  die  znletst  sich  in  der  liebe  an 
ihrem  söhne  dem  Parthenopäus  am  schönsten  spiegelt,  von  nnserm 
dichter  in  der  Thebais  mehrfach  gefeiert.  Oer  fragliche  vera  ist 
mne  dem  Statins  geläufige  art  personen  poetisch  au  beselchaen 
ohne  sie  .an  nennen ;  wie  er  den  Ibjcus  den  voUtorum  prseafer 
iliisottiua  nennt,  so  hier  die  Atalante,  die  welche  mit  ihren  klagen 
um  den  söhn  das  Mänalon  erfüllte;  „die  grosse  klagende  vom  Mi* 
nalon";  also: 

Bt  cuius  (quoius)  saevi  ferierunt  Maennla  planetns. 
Zugleich  bereichert  uns  diese  form  des  verses  um  ab  perfeetooi 
von  forio,  welches  man  meines  wissens  bisher  noch  nieht  ntt%afBa- 
den  hat,  gegen  dessen  dasein  bei  dichtem  denn  doch  kaui  imtMr 
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beweis  geehrt  werden  könnte ,  und  welclies  dem  quamquam  an 
deutlichkeit  und  daher  auch  an  möglichkeit  —  undeutliche,  schwer 
verständliche  oder  unverständliche  formen  bildet  die  spräche  nicht 
oder  stösst  sie  iius  und  ersetzt  «ie  durch  andere  —  gewUs  vonu- 
lieben  ist. 

üaMburg.  Beinru^  Kö$tUn, 


6.  Liv.  XXVI,  34. 

In  dem  strafurtheil  über  die  Cnmpaner  lässt  sich  eine  drei- 
fiiche  abstufung  wahrnehmen:  1)  das  urtheil  über  den  adel  (2 — 5) 
2)  das  mit  Campanos  omnes  beginnende  über  die  grosse  masse 
des  Volks  (6 — 10)  und  3)  das  über  den  sen  at  und  die  be- 
hörden  (11).  Die  letzte  classe  verliert  das  vermögen  und 
die  Freiheit ;  das  v  o  1  k  bleibt  frei ,  verliert  aber  das  rumische  und 
latinische  bürgerrecht  und  muss  auswandern.  Hinsichtlich  des  ad  eis 
werden  verschiedene  bestimmungen  getroffen,  weil  über  ihn  nicht 
summarisch,  sondern  familienweise  verhandelt  wurde.  Das 
letztere  war  wahrscheinlich  veranlasst  durch  die  vielen  verwandt- 
scliaftlicheu  beziehungen  zwischen  den  römischen  richtern  und  den 
campanischen  deliuquenten.  Denn  nur  auf  diese  weise  konnten  die 
einzelnen  Senatoren  hoffen,  ihre  pflicht  gegen  den  Staat,  die  strengste 
bestrafung  verlangte,  mit  der  von  dem  natürlichen  gefülil  gebotenen 
Schonung  der  eigenen  verwandten  in  einklang  setzen  zu  können. 
Livius  unterscheidet  bei  der  bestrafung  drei  klassen:  1)  die  haupt- 
schuldigen  verlieren  ihr  vermögen  und  werden  mit  weib  und  kind 
io  die  Sklaverei  verkauft;  eine  billige  ausnähme  wird  nur  zu  gun- 
sten  derjenigen  töchter  gemacht,  die  schon  vor  der  Übergabe  der 
Stadt  in  andere  orte  weggeheirathet  hatten;  2)  eine  zweite  classe 
—  offenbar  diejenigen,  welche  zwar  stark  gravirt  waren,  aber 
sieht  genügend  überführt  werden  konnten  und  zudem  im  senate 
kräftige  fürsprecher  fanden  —  wird  für  spätere  aburtbeilung  im 
gefäogniss  aufbewahrt,  und  damit  war  ihnen  zugleich  die  hoffnung 
gegeben,  später,  wenn  sich  die  gemüther  etwas  beruhigt  hatten, 
glimpflicher  wegzukommen;  3)  eine  dritte  klasse  bekam  einen  theil 
ihrer  guter  und  also  offenbar  auch  die  freiheit  wieder  zurück.  Die 
Worte  indessen,  in  denen  dies  letztere  urtheil  enthalten  ist,  harren 
noch  einer  befriedigenden  erklärung.  8ie  lauten  :  al'wrum  campa- 
norum  aummam  etiam  census  distiuxerunty  puhlicanda  necne  bona 
tueni,  pecua  capt'mi  praeter  equoSy  et  mancipia  praeter  puheres 
Virilit  sesus f  et  omnici,  quae  solo  non  continerentur ,  restituenda 
UMuentnt  domUüs.  Weissenborn  vermuthet,  dass  etiam  auf  in 
familias  zu  beziehen  sei,  so  dass,  wie  bei  einigen  „die  verwandt- 
scbaftsverhältnisse  der  massstab,  der  leitende  grundsatz"  gewesen 
seieoi  so  bei  den  übrigen  (aliorum)  das  vermögen.    Ea  genügt  ihm 
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dieM  «ikllnuy  lircilieh  selbst  nicbt,  und  er  bcwbeidet  sich  zu  sa« 
geo,  dasB  nun  mid  construction  der  werte  dunkel  seien.  Indessen 
engt  Livins  keineswegs,  dass  „die  TerwandtschaftsFerhältnisse  der 
mmtab,  der  leitende  gmndsats*'  gewesen  seien,  sondern  lediglici^ 
daii  die  aboitheihing  nunilienweise  erfolgte ;  dass  dann  bei  der  ent- 
•cheidung  über  schuld  oder  unschuld  der  einzelnen  die  verwandt- 
•diaft  mitgespielt  hat,  ist  zwar  glaublich  und  naturlich,  aber  für 
die  formelle  behandlung  der  sache  von  keinem  .belang.  Und  ferner 
was  wäre  das  fur  ein  entsetzlicher  gedanke,  dass  die  grosse  des 
vermc^ens  über  schuld  oder  unschuld  der  einzelnen  Imtte  entschei- 
den sollen  —  denn  darauf  würde  Weissenborns  erklämng,  wenn 
wur  ihn  recht  verstanden  haben,  hinauslaufen.  Darin  aber  hat  er 
recht,  dass  das  subject  von  dUUnxermt  kein  anderes  sein  kann, 
nie  das  von  csn^vertinf,  nämlich  die  recht  sprechenden  Sena- 
toren. Halten  wir  dies  fest,  so  ist  der  gedanke  der  schwierigen 
stelle  dieser:  Im  voihergehenden  war  von  zwei  dessen  von  ange- 
klagten die  rede :  bei  den  einen  wurde  das  urtheil  noch  suspeodirt, 
die  andern  wurden  mit  ihren  familien  zum  Verlust  des  Vermö- 
gens und  der  freiheit  verurtheilt.  Jedoch  machte  das  rechtsgefuhl 
des  senates  unter  den  k indem  eine  diiHnctio  und  zwar  zu 
gunsten  der  nach  auswärts  verheiratheten  töchter.  Eine  solche 
disHnctio  wurde  anch  bei  der  dritten  classe  der  angeklagten  ge- 
macht, als  es  sich  nm  die  frage  handelte,  ob  ihnen,  ausser  der 
freiheit,  auch  das  vermögen  in  seinem  ganzen  umfang  (summam 
etiam  censw)  turückgegeben  werden  solle  oder  nicht;  und  es  wurde 
beschlossen,  dass  ihnen  ihre  guter  zurückerstattet  werden  sollten, 
jedoch  erst  nach  ansscheidung  derjenigen  bestandtheile,  durch  deren 
zurückgäbe  fur  Rom  mSglicher  weise  eine  neue  gefahr  hätte  ent- 
stehen und  wiederholte  anlstandsversuche  hätten  begünstigt  werden 
können;  es  waren  dies  1)  pferde,  2)  erwachsene  männliche  Skla- 
ven und  3)  grund  und  hoden.  Wir  haben  also  den  punkt  vor 
pecua  in  ein  kolon  zu  verwandeln,  da  das  mit  peeua  eingeführte 
im  engsten  zusannenbang  mit  dem  vorhergehenden  steht.  Damit 
dürfte  auch  Weissenborns  bemerkung,  dass  die  Verbindung  unklar 
sei,  erledigt  sein. 

ikugsburg.  Fr,  Mssyer, 


B.   Zur  paläographie. 
6.  Paläographliches  und  nnpaläograpUadief. 

Welche  mühe  in  philolugischen  seminarien  aufgewendet  wird, 
um  die  junge  generation  zu  einer  gerechten  Würdigung  der  band- 
schriftlichen Überlieferung  anzuhalten,  ist  zur  genüge  bekannt;  und 
doch  ist  die  für  die  vertheidigung  aufgebotene  kraft  so  oft  ver- 
schwendet, wenn  mau  aus  erfahrung  weiss,  wie  viel  weniger  ge> 
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schick  uod  fleisfl  bei  der  collation  selbst  der  allerwicli%tteB  iMad- 
scbriftea  oder  deren  mittbeilung  im  apparaltu  cHticM  «itwlckell 

tu  werden  pflegt. 

Der  grosse  abstand  zwischen  paläographie  uod  kritik  idgt 
sich  ia  auffallender  weise,  wenn  Eyssenhardt  in  der  Tomde  su 
Macrobius,  1868,  p.  V  notbwendig  hatte  zu  lehren,  S  signifkare  J, 
iton  f,  wie  der  für  Jan  arbeiteude  collationator  consequent  iater- 
pretiert  hatte;  oder  wenn  selbst  buclistaben  der  lateioiscbeo  BujiM- 
kelschrift  in  allerneuester  zeit  von  gelehrten  verkannt  wwkOm 
So  ist  längst  bekannt  (Wattenbacli ,  zur  lat.  paläogr.  p.  7),  da»  in 
capitalschrift  U  dem  K  ähnlich  gebildet  wird,  wovon  »111  BOgäog- 
liehe  proben  in  den  Fragm.  Sallustii  Vaticana  findet  bei  Krili  ToLlll. 
Aus  diesem  gründe  rauss  aber  die  lesart  nihil  in  llabm  FroDto 
p.  147  falsch  sein;  in  den  Varianten  des  codex  Tbuaneot  III  Catnll 
62  Krmence  u.  ä.  (vgl.  die  ausgaben  von  Bllis  u.  a.)  Itoo  MCk 
K  als  H,  r  als  griechisches  t;  (Yj  auf;  in  der  Mibserifktioii  der 
Persiusliandschrift  ist  ARCKADIO  (Jahn,  praef.  CLXXV)  ideotiMb 
mit  Archadio  p.  CLXXVI;  in  der  didaskalie  der  Adelphoe  dflf 
Terenz  CETKEGO  (Umpfenbach,  p.  428)  =  CBTBBGO;  im  En- 
Duchus  (p.  III  Umpfenbach)  V.  2ti0.  266.  267  Jkonorem,  iJMm, 
homines  falsche  lesarten  u.  s.  w. 

Dass  es  in  der  minuskelsclirift  und  vollends  bei  den  abkSr^ 
Zungen  noch  viel  schlimmer  aussieht,  versteht  sieb  Ton  ieNüt*  Vu 
aber  bestimmte  proben  zu  machen,  vergleichen  wir  einige  photo- 
graphische abbildungen  von  handschriften  mit  den  keotmtage  güU 
tigen  cullationen. 

1)  Cod^jf  Laurentianus  Sophoclis,  Oed.  Rex  757 — 805,  Nank 
6.  8ufl.  761  uygovq]  der  cod.  hat  vielmehr  äygov.  772  fJKl^ovai] 
richtig  fif[^on.  779  vmqjiXqoaHi  {ji&t]]  von  errter  hand  ui&nh 
voo  zweiter  corrigirt  /u^^iyc-  787  Xdi^Qu]  Xdt&QM.  —  789  a&Uw] 
richtig  uaXM.—  791  ;f^«t'  ^  (dahinter  i  wahwcheinKdi  aiiMldirt) 
ftiXd^r^vatj  und  fis  von  zweiter  band  über  /ut,  ?on  gleicher  hand 
i(ot  über  XQ^^^  y  ®™  rande:  XQV  ^A**  /ui/^raf.  —  798  foSJ 
Tov  Tov,  aber  das  erste  jov  halb  ausgewischt.  —  794  imaxwcag] 
*nuxov6ag,  —  803  yifg]  (prjtg, 

2)  Horat'vus,  codex  Bemensis  363  saee.  IX.  Gann.  1»  12  naeh 
Keller-Bolder.  V.  11  fidlhus]  alte  note:  per  inatiilorSM  Krw  «Mr- 
curium.  —  14  Iwminum  ac  deorum]  ac  über  der  sMie  mit  verwei- 

Bungszeichen  eingesetzt.  —  19  proximos]  am  rande  >|<,  welches 
man  wohl  gewöhnlich  ;f^»jVt/uov  =  Nota  bene  deutet,  welches  aber, 
da  68  auf  derselben  seite  der  handschrift  auch  zu  v.  45  (crewif 
occuUo  velut  arbor  aevo)  und  zu  1,  20,  11  {iemperant  vites)  bei- 
geschrieben ist ,  XQ^l^^ »  ^-  tropischen  ausdruck  bedeuten 
kdoote.  —  25  Ledae]  laedae  wie  cod.  Turic.  —  33  prius]  prietus, 
die  cermptel  offenbar  durch  das  folgende  qmetum  veraniaiat.  — 
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43  auitus]  aruituSf  der  zweite  bucUtabe  ist  wohl  ein  groiieii 

i 

griechisches  v.  —  47  ignes]  nach  Orelli  und  Ritter  ignes;  in  Wirk- 
lichkeit ist  /fellay  (also :  id  est  sU)  übergeschrieben ,  and  iwar 
80,  dass  i  genau  über  dem  e  von  ignes  steht.  — 

Carin.  1,  20,  6  text:  flum'mis  ripae  simul  et  iocosa]  B  an- 
geblich: primus  rip^  iocosa  .  simul.  Der  vers  lautet  vielmehr: 
ftuminis  primus  (dieses  wort  durchgestrichen)  rtp§  "1  tocoMi  .  #i- 
mul,  und  das  abkürzungszeichen  vor  iocosa  ist  genau  diM  auch  w.  9 
und  sonst  wiederkehrende  für  et, 

Dieia  unbedeutenden,  und  aun  theil  nicht  in  einen  kritischen 
commentar  gehörigen  nachtrage  und  Verbesserungen»  welche  wir 
hier  auf  einer  seite  der  Berner  handschrift  in  machen  haben  ^  be- 
stätigen in  ganzen  die  genauigkeit  der  angaben«  Orthographische 
ahweichnngen,  in  deren  ntttheiinng  man  unter  umständen  eine  ge- 
ringere Vollständigkeit  verantworten  könnte,  haben  wir  theils  da- 
rum angefilhrt,  weil  sie,  so  lange  sie  selbst  aus  jungen  hnndschrif- 
ten  notirt  werden,  bei  den  ältesten  nicht  üheigangen  werden  dür» 
fen»  theils  auch»  weil  sie  mr  hesttamung  des  ahbängigkeitsverhält* 
nuMMB  beitragen. 

8)  Bin  tcUinaeres  beispiel  bieten  uni  die  Mnleiiliae  SisH. 
Bonn  1878.  Zunächst  ist  das  p.  XLVII  nnd  Uli  nachgebildete 
eompendioai  einlseh  mihMami  BMfmi9  Tereie:  aber  wtk  der  col- 
lation der  haupthandscbrift,  cod.  Paris.  2676  aaec  IX  (Q)  Mt  der 
herausgeber  bedient  worden»  wie  er  es  troti  der  vielen  beigesell- 
ten f  wobl  kanm  ähnt.  Als  probe  diene  derprok^  Rußtii  f^UU, 
seile  i.  acmnrU]  9^  Uisiilsr  adoiirHl»  was»  auch  durch  andere  haud- 
scbrifkeu  beslätigt»  aufiraueboMu  war.  i.  8  Afrankma]  richtig 
ufpronkifM.  —  I.  5  kOdkffmit]  auch  H.  —  i.  6  flsrfiMi  1»  Im- 
Umiin]  8€»km  et  in  I<alliifMi.  —  8  Xytkui]  Jßtkm.  —  s.  14 
itMM^ftfmii  poirit]  possü  flumfiiam« 

Zu  den  Sentenzen  selbst  notiren  wir  beispielsweise,  J  7  in/S- 
ddis]  infidelis  in  fide,  wie  auch  cod.  A.  —  §  9  age]  auch  nicht 
agit.  —  §  10  in  vita  ^mini«]  auch  ^,  nicht  in  humaiia  vita, — 
^12  nach  octdo  fügt  Q  bei:  abictondum  e«l,  und  hat  die  ganze 
Sentenz  mitten  in  |  13  vor  mdius,  —  §  15  «tiatn]  etiamsi,  was  aufzu- 
nehmen war.  —  $  21  acceperis]  ticciperis.  §  24  purificatur]  pti- 
H/fcetiir,  U.S.  f.  —  Nach  §  56  hat  Q,  pr.  manu:  hic  deest.  —  } 
57  von  zweiter  band  geschrieben;  nochmals  von  erster  hand  nacli 
§  67  mit  der  note:  hic  est,  —  §  82  fehlt  nicht,  sondern  steht 
9110  loco  mit  folgenden  Varianten:  aptid  deum  esse,  distribues,  ita  Ü 
dis\pice  (nach  dis  rasur  von  zwei  buchstaben)  quae  scias.  Nach  | 
84:  ftnis  huius  et  initium  seq.  deest  Uhri,  von  spaterer  band. 

4)  Das  citat  aus  Ca  tu  11  bei  Peiper»  Catullus  1875  p.  21» 
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C.  Auszüge  aus  Bohriften  und  berichten  der  ge» 
lehrten  geaellsohaften  sowie  aus  Zeitschriften« 

Reoue  critique  d'histoire  et  de  litiirature ,  1870  und  1871 
Nr.  15:  Marchant ,  Notice  sur  Korne,  les  noms  romalns  et  Jea 
digmtes  mentionnies  dans  les  Ujendes  des  monnaies  imperiales  ro- 
maines'j  anzeige  von  X,  der  die  idee,  eine  sulclie  Zusammenstellung^ 
zu  machen,  für  trefflieb,  den  Verfasser  aber  zur  ausführung'  der* 
selben  nicht  für  hinreichend  vorbereitet  hält.  —  Nr.  19:  Kamp, 
Die  epigraphischen  anticaglien  in  Köln.  Anerkennende  anzeige  von 
J.  Kl.  —  Nr.  20:  Zell  er,  Die  philosophie  der  Griechen;  sehr 
anerkennende  anzeige  von  Ch.  Thurot,  der  eigne  bemerk ungen 
und  conjecturen  zufügt.  —  Nr.  23:  Ascoli^  Lezioni  di  Fonologia 
comparaia  del  sanscrito,  del  greco  et  del  latino.  Wohlwollende  be- 
Bitbeüung  von  Br^al.  —  V,  Rose,  Anacrontis  Teii  quae  vocan- 
iur  SviüLnoGtuitä  ^Hfiiu/jßiay  angezeigt  von  X.  —  Nr.  24:  Madvig, 
Grammaire  latine  traduite  de  Vallemand  par  Thell-f  angezeigt  von 
€b.  Thurot,  Mit  einigen  eignen  bemerkungen  über  die  hypotlieti- 
schen  sätze.  —  Nr.  25:  Volk  mann,  schrifteo  Qiid  philosophie 
des  Plutarch  von  Chaeronea:  augezeigt  von  —  Vers  pour  la 
file  d'un  poete  grec  du  sixihne  si^cle  von  H.  Weil.  —  Nr.  26 : 
Biumiter,  De  Fulconi  iti  veterihus  artium  nionumentis  figura, 
ingezeigt  mit  Zusätzen  von  W.  Clart.  [Ph.  Aoz.  II,  3, 167.]  —  El- 
Undt,  Lexicoih  Soplwcletimy  2te  aufläge,  besorgt  von  Genthe;  beur- 
tbeilt  von  Touraier,  welcher  einige  abweichende  erkläruogeo  giebt.  — • 
ChaigMt,  Vie  de  Socrate^  „empfebleniwerther  durch  den  ctyl,  all 
dorcli  die  neuheit  der  ergebnisse".  —  ^r.  2Si  Neuhau $r,  Com" 
mentaiionet  epigraphkae;  lobende  aozeige  von  Dumont;  jedocL  glaubt 
diffMlbe,  das8  der  tbeil  der  arbeit»  In  welchen  in  betreff  der  ar- 
dwiten  auf  die  tctradraehwen  verwiesen  wirili  nmgearlMitet  werden 
Miüe;  er  filhrt  eine  reihe  Ten  bedenken  nad  berichtigungen  auf  und 
findet  an  der  methode  der  auseinandersetzung  zu  tadeln. —  Dele- 
l^ierre,  Zm  Parodie  chez  les  Qrecs ,  chez  les  Romains  et  chez  les 
mdtrnes;  angeaeigt  von  B.  —  Nr.  29:  Maurlette,  Ahgdos;  berieht 
ttir  die  dort  vefgenoBuneaea  anagrabungen.  Ausführliche  bespre- 
flhang  von  Maspero.  —  fftflm»  If.  Fabi  Qu'mtiliam  in9$%iuHani§ 
antoriae  libri  XU;  mit  zufiigong  eigner  bemerknngen  besprocbea 
m  Ch.Thniot. —  Nr.  30:  Sffger^  L'MeMüsme  ea  France^  lepone 
m  Vinfiuence  des  lindes  greoques  dcme  ie  dM^ppiumt  de  la  laafae 
ft  ds  la  hUintlmtB  fmmfß%$$,  fie  werden  anaai^e  aiifgitheilt»  ane 
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denen  man  erfahrt,  wie  das  stadiiin  dei  grieehiflclien  an  den  aa<* 

stalten,  welche  unsere  Universitäten  ersetzen  sollen»  betrieben  wird. 
Es  ist  nur  ein  professor  für  eine  jede  literatur  vorbanden,  und 
dieser  liest  wöchentlich  zwei  stunden,  und  um  sein  aus  allen  stäo- 
den  gemischtes  publikum  zu  interessiren,  bisweilen  über  gegenstände 
wie  der  oben  ang-efübrte.  Diesen  vorlesuDgeri  sind  angehängt : 
1)  über  den  gegenwärtigen  zustund  der  griechischen  spräche  uod 
über  die  änderungen,  welcbe  sie  erfährt;  2)  Griechenland  im  julire 
1453;  3)  über  die  ausspräche  des  alten  griechischen  und  des  neu- 
griechischen; 4)  über  eine  neue  rennissance  der  griechischen  und 
lateinischen  Studien  im  19.  Jahrhundert ;  5)  über  den  zustand  der 
griechischen  Studien  in  Frankreicli.  [Ph.  Anz.  IV,  7,  369.]  —  Nr.  31: 
Van  der  Mey,  Sttidia  Theognidea ,  mit  einer  vergleicliung  des  Mu- 
iinensis  (Leiden  1869).  Zwei  anzeigen  von  H.  Weil  und  von  Heitz, 
beide  mit  bemcrkungen  über  einzelbeiten.  —  [Mit  nr.  33  scbliessen 
die  lieferungen  des  jaiires  1870  (13.  Aug.),  um  am  l.Sept.  1871 
mit  einer  andern  hefteintlieilung  wieder  zu  beginnen].  —  Nr.  34 
—  37:  Chabas,  Les  Pastevrs  en  Egypte  (Amsterdam  1868). 
Anzeige  von  Maspero.  —  K  e  k  ii  1  6  ,  Die  balustrade  des  tempels  der 
Athena  -  Nike;  die  antiken  bildwerke  im  theseion  zu  Athen.  An- 
zeige von  de  la  Berge.  [Ph.  Anz.  1, 201 .] —  W.  Dindorf,  Poetarum 
scenicorum  graecorum  fahttJae  superstites  et  perditarum  fragmenta,  5. 
aufl.;  anzeige  mit  metrisclicn  bemerkungen,  von  Ch.  Thurot. —  Le» 
haigue,  Dictionnaire  latin- fraiii^is,  angezeigt,  mit  einzelnen  Verbesse- 
rungen, von  Ch.  M.  —  Mow  at ,  Etudes  philologiques  sur  lea  i»- 
8cription8  gallo-romaines  de  Reimes ,  besprochen  von  de  la  Berge.  — 
Reuss,  les  hihliotkkiues  puhliques  de  Strasbourg ;  ein  brief  des  verf. 
an  die  redaction  der  retnie,  welcher  die  durch  das  bombardement  her- 
beigeführten Verluste  aufzählt.  —  [Hier  hört  die  nummem-bezeichnung 
der  hefte  auf).  Oncken,  die  Staatslehre  des  Aristoteles.  1.  hälüte^ 
mit  einzelnen  einweodungen  angezeigt  v.  Y.  p.  188  flg.  —  ffa«- 
thnl,  Csfoiiia  fiMoiopki  Uber,  mdgo  dUtus  Dioiiym  Catonii  ütUdm 
de  morihus;  anieige  von  X.  p.  190. 

1872.  In  einem  vorwort  bemerken  die  herausgeber«  dass  die 
kriegsereigoine  in  ihrem  urtheil  deutseben  gelehrten  gegenüber 
keine  änderung  herbeiführen  werden,  und  sie  halten  wort.  Nr.  i.  • 
Hense,  Helioddreische  Studien.  Der  verf.  settl,  sagt  der  recensent 
H.  Weil,  die  arbeiten  Westphal's  und  Ticmann's  erfolgreich  fort; 
er  selbst  schlägt  vor,  nach  Heliodors  andeutungen,  in  Arist.  Acham. 
971  nur  einmal  (tdtg  ut  zu  lesen.  [Ph.  Ana.  III«  6«  806].  —  Lübbert^ 
Grammatische  Studien  2.th.  die  svntaz  von  ^uum.  Der  berichterstatter 
Ch.  Thurot  ist  mit  dem  verf.  in  keinem  punkt  einverstanden,  erkeoat 
jedoch  seinen  aammelfleiss  an  (s.  1868,  nr.  37).  —  Nr.  2.  Jfarf itt, 
Sur  des  iiMlrumsiilt  d'aj^ique  faussemmi  MrilM$  an»  «ncien«  par 
^nsiqvas  mmmU  moderM$.  Billigende  nmeige«  in  weleber  nur  iwei 
einwendmigen  (ilber  bfenngkiaer)  gemaebt  weiden.  RnehrX 
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Bernhardy's,  Hiiboer's,  TeufrePs  werke  über  römische  lUeraturge- 
sclücbte  und  Albert,  Histoire  de  la  Uiteratttre  romalnej  Paris  1871. 
Der  berlcliterstatter  findet  in  Teuffel's  methode  einen  fortsclirift  in 
der  beliandluDg  der  literaturgescliichte,  der  Franzose  ist  ihm  in  sei' 
Der  sonst  klaren  darstellung  zu  schönredneriscb. —  Nr.  3:  Benfej, 
Entstehung  und  Verwendung  der  im  Sanskrit  mit  r  anlautenden 
personalendungen  ;  der  kritiker  Bergaigne  ist  mit  dessen  ansichten 
wenig  einverstanden.  —  VoUgmff ,  Studia  palaeographica  ;  weder 
neu  noch  vollständig,  aber  mit  einigen  guten  emendutionen ,  meint 
Tournier.  —  Nr.  4 :  Brambacli,  Metrisclie  Studien  zu  Sophocles; 
der  recensent  H.  Weil  billigt  seine  ansieht  über  den  dochmius 
Dicht.  —  Madvig^  adversaria  critica  l,  Rühmeude  anzeige  mit 
auszügen  von  Ch.  Thurot,  der  einwendungen  gegen  emendationen  im 
Aristoteles  macht  und  mehrere  versehen  rügt.  [Pli.  Anz.  V,  12,577]. — 
Nr.  6:  Savelsberg,  lateinische  pnrtikeln  auf  d  und  m,  durch 
apokopc  entstandeu ;  anzeige  von  Havet. —  WillemSyhes  aniuiuiiea 
romalnes  (poUtiques) ,  gerühmt  von  Ch.  M.  [Ph.  Anz.  III,  7,  370.]  — 
End  er  is,  Versuch  einer  formenlehre  der  oskisclien  spräche;  empfoh- 
len von  Havet.  —  Keil,  C.  Ptinii  epist.libri  novem,  gerühmt  von 
Cb.  M . —  Quicher at ,  Nonii  Marcelli  —  doctrina  ad  fiUum,  sehr 
empfohlen. —  Lamar  re,  de  la  milice  roma  ine,  ganz  unbrauchbar.— 
Nr.  8:  Smith,  The  PIwnetic  Value  of  the  Cuneiform  Characters^ 
empfohlen  von  Maspero.  —  Eue  ken,  Methode  und  grundlage  der 
aristotelischen  ethik.  Programm  Frankfurt  a.  m.,  besprochen  von  Y.^ 
Nr.  10:  C.  Dindorf,  Historici  graeci  minores ^  empfohlen  von  X.-— 
Nr.  11  :  W.  Dindorf,  Lexicon  Soph4)c}etim,  besser  als  Ellendt,  noch 
nicht  vollkommen,  sagt  Tournier^  der  einige  proben  der  eilfertig- 
kcit  des  verf.  giebt.  —  Lumh  r  o  8  o  ,  Recherches  sur  V^onomie 
politique  de  VEgypte  sous  les  Lagides;  mit  Zusätzen  von  Caillemer 
über  die  änderungen,  welche  die  I^agiden  in  den  altägjptischen  ge- 
setzen  machten.  [Ph.  Anz.  VI,  10,  501.) —  Nr.  12:  Mariette,  Les 
Papyrus  Egyptiens  du  Musee  de  Boul<tq.  Gerühmt  von  Maspero.  — 
Buch  bolz,  Die  sittliche  Weltanschauung  des  Pindaros  und  des 
Aeschylos;  viel  überflüssiges  enthaltend  und  nicht  zu  resuUaten  fub- 
reod,  sagt  Tournier.  [Ph.  Anz.  II,  3,  227.]  —  Vidal-Lahlache, 
Hirode  Atticus,  mit  anerkennung  besprochen  von  Geffroy,  der  viele 
xusätze  angiebt.  —  Nr.  13  :  Benfey ,  Nominal-suffix  ia  oder  ya  und 
die  formen  des  indo-germanischen  optativ's;  anzeige  von  Bergaigne. 
—  Corssen,  über  ausspräche  etc.  2. aufl.  2.  bd.;  ausführliche  bespre- 
cbung  von  M.  B(r6al).  —  Nr.  14:  Runter  und  Ferro*,  Lea 
peintures  du  Palatiw^  Inhaltsangabe  von  de  la  Berge.  —  Nr.  17: 
Wecklein^  Studien  zu  Aeschylus,  mit  einschränk ungen  gebilligt 
von  H.  Weil.  —  Muff,  Ueber  den  Vortrag  der  chorischen  par- 
tieen  bei  Aristophanes;  die  ergebnisse  sind,  wenn  nicht  sicher,  doch 
annehmbar,  sagt  H.  Weil.  [Ph.  Anz.  IV, 6,  277.]  —  Bouchard,  Etude 
MUT  VadmMstration  des  fiiuntoes  de  Vempire  romam  j  klar  und  über- 
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•icbtUdi»  $hn  In  bistoriidier  besidtong  mmiltoglidi»  nacfc  4e  h 
Berg«.-«  Nr.  18:  Capelle»  Bberbanl  u.i.w.  LmUoh  Brnnmicuwi^ 
wenig  günstige  beqireehuog  von  Meunier.     Schmidt,  00  Iractmi. 
itt$  igHiiUfU  gmiooB  nOtOM,  angeseigt  tob  Cli.Tbnrot»  der  die  von 
ihn  gegen  Sehmidti  abiiandluDg  über  a9  genwebten  und       vf.  hier 
beantworteten  ebwendnngen  anfreeht  erbält  [Pb.  Ans.  III,  1, 2.]  — 
Nr.  19:  Brngseh,  Chrammtün  Mrogliifphique,  geoane  aaseige  von 
Maspero.  —  Nr.  20:  Fr.  Müller»  IndogeroNUiiaeb  und  semitiscb; 
angeieigt  von  M.B(r^aI).       G.  Curtius,  Stadien  snr  griech.  und 
lat  gramniatik;  liune  inbaltnogabe. ^  Nr.  21 :  Lagebil,  Zur  ge- 
acbicbte  der  staatsverfaunng  von  Atben;  eingehende  wibdigung 
^  Ton  Caillener..—  Ueberweg,  Aristoteles  über  die  dichtkunst, 
übersetit  und  griechiscb  herausgegeben;  von  Cb.  Tburot  empfohlen. 
—  Pritsche»  Theokrit's  idyllien.    Anzeige  von  X.  —  Nr.  23: 
Jlfasf»ero»  Des  formes  ie  la  conjugaimm  m  egyptim  antique  etc., 
gerühmt  von  Gr^baut  —  Tb.  Bergk,  Auslautendes  D  im  alten 
latein,   Havet  wüascht  den  3.  und  4.  abschnitt  aus  dem  buch  fort» 
empfiehlt  es  übrigens  als  correctiv  fUr  den  Bitscblschen  text  des 
Plautns.  —  JNourrissott»  Bs  la  UberU  st  du  hamard,    Essai  sur 
Ahsandre  d^AphrodMa;  wM  du  TraiM  du  dsstin  s»  du  Itbre 
ptmmAr  an»  empermirs»  fraduU  s»  fran^is;  billigende  aoseige  von 
—  Nr.  25 :  ilrtsfolsUs  opsni.   Ed,  Auadsmia  rsgia  Romssica,  V, 
Fragmeate  und  nachtrag  der  Scholien.    Angezeigt  von  Ch.  Tburot, 
mit  einer  reihe  von  bemerkungen.  —  LsHts,  BandUmi  tethnid 
rdUi»ia$;  rühmende  anzeige  von  X  —  Nr.  28;  Omdaveaux, 
fiNÄfls»  Xenepkott  st  Ftri^il«;    Bingehende  Würdigung  des  buclis 
dorch  Ä  Weil,  welcher  Sophokles  gegen  die  angriffe  des  verf.  zu 
▼ertheidigen  fär  njithig  hält.  —  Delbrück,  Der  gebmuch  des 
eonjunctivs  and  Optativs  im  Sanskrit  und  im  griechischen.   Für  das 
griechische  findet  Gh.  Tburot  die  annahmen  des  verf.  bestreitbar.  — 
Nr.  29:   Dräger»  Historisehe  syntax  der  lateinischen  spräche: 
anieige  von  Ch.  Tburot  [Pb.Ans.lV,ll,544.]  — .  Nr.  30:  IIa v et» 
Ls  lÜMUimlnM  st  sss  cHgines ;  VaMnitm,  Anzeige  von  Nicolas.  ~ 
Christ  und  Paranihas»  .^hok^a  graeoa  carminum  christta- 
fionm».   Anzeige  von  Ch.  Tburot,  der  die  Varianten  des  cod.  Paris, 
ar.  1039  mit  der  aasgabe  Christ's  in  den  hjmnen  des  Sjnesias 
gidbt  —  ^fiins,  Fontes  inns  rsmotii  antiqni  nnd  Oirmud^ 
Juris  romani  atit^nf  esstl^.   Nach  dem  kritiker  fiivier  ist  das 
deutsche  bnch  in  quantitftt  und  qualitüt  dem  fraaidsiscben  überle- 
gen. —  Nr.  34:  Iisiiormant»  JBrnoi  sur  la  Fropagati4m  de  l'Jl- 
fMmt  PMnioii»  doas  r^oisa-JCMidSi  LUw,   Biogebende  anzeige 
von  Maspero.  »  Chassoa^»  Nonosw  dicttomuiirs  grso-fran^is; 
ansfilbrliche  beuHheiluag  voa  M.  B(r6al).  —  Herguet,  Die  eot- 
Wickelung  der  lateiaisehen  formeabilduug,  empfohlea»  mit  einsckräo- 
kungen,  von  Bavet.  —  Nr.  35:  Delbrück»  der  gebrauch  des 
eonjunctivs  und  optatIvs  im  saaskrlt  und  im  griechlscben.  Für 
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nwkrit  fallt  Bergvtgne  ein  abnliches  urtheil  wi«  Thurot  Air  da 
giwchiiche  (s.  o.  nr.  28).  —  Thiele,  Prolegomena  ad  Hymmim  in 
Venerem  Honiericum  quartum,  mit  eiowendttiigeD  fon  J,  [Pb.  Ans.  IV, 
9,445.]  —  Nr.  36  :  Bouchi-Leclereq,  Les  pontifes  de  Vancimme 
BomCj  gerühmt  von  Boissier  und  empfohlen  von  X.  —  Nr.  SHi  Nigra, 
Reliquie  celtiche,  olme  einscbränkung  gelobt  von  Gaidoz.  —  Nr.  40; 
Qnicheratf  Introduction  ä  hi  lecture  de  Nonius  Mmntdluef  warm 
«■ffolileB.  —  Nr.  41:   Boll f us,  CmmdäraHaM  mt  VKi§Mr§. 
Le  «MMb  onligii«,  angezeigt  von  Bergaigoe.  —  Marquardt  und 
MaMBsea,    Handbuch  der  rdmischen  alterthttaar.  Röroischet 
staatsreelit  von  Th.  Monnscn.    Riibneode  anzeige  von  Cb.  M,  — 
Nr.  42:  Beoufils,  Nmndk  granmair$  laiine  d'aprhe  les  principe» 
de  la  ^rammaire  compord».    Gans  nniulänglich  nnd  voll  von  feh» 
lern,  ügt  M.  B(r^).  —  Wattenbach,  Anleitung  znr  lateintaeheii 
patieogiafhie.      T.  taddt  die  ungenauigkeit  der  achriftpreben.  — 
Nr. 46:  Schoeoe,  Griecbiache  relie&i  aua  atheniacbeD  aanmlungeii; 
Mbr  eaipfoblen  von  de  la  Berge.  —  Biete,  Jnihohgia  latina 
Rmc.  IL  empfehlende  aaieige  von  Boiaaier.  —  J.  Schmidt,  die 
fowandlichalitaveriiältniaie  der  indo^germaniadieo  sprachen.  Unge- 
aeblet  leiner  abweichenden  übeneugung  findet  der  kritiker  Havet 
dm  bneh  Iceenawerth.  —  Bot eede.  Die»  Cnifiiif,  lerfe  €$  Iradue- 
ÜMi,  fem.  X..  vor  den  eraten  bänden  aich  rühmlich  auaieichnend. 
Hgt  Tonmier.  —  Bauer,  Zu  den  Herakliden,  der  Medea  und 
Iphigenie  auf  Taurien  dea  Buripidca.    AuttOge  von  H.  Weil,  der 
cbige  eigne  conjectureo  lufiigt.  [Ph.  Am.  IV,  10,481.]  —  Bber* 
lardi  Fobulcw  romananaM  ^roeoa  coiiaoripfaa:  anzeige.  [Ph.  Ans.  IV, 
2»91.]~  Nr. 48:  Bevdria  et  Pier r ei,  LaFspynif  dsNeb-Oed; 
Mgeseigt  von  Maapero.      Nr.  49:  0.  Hen  a  e,  Kritische  blätter; 
■it  den  conjecturen  su  Aeachylua  Coephoren  ist  H.  Weil,  eine  ein- 
lige  ausgenommen,  nleht  einverstanden. —  Nr. 50:  Sehnermant, 
d^filt  ^InM^fve»  ddflomwrft  m  Belgique,  augezeigt  von  Barthdiemj.  — 
BatUy,  Grammahm  greaque  Himmkfaire  —  auiemit  let  prtncipet  dt 
kl  fli4f ladt  oomparaHee  nnd  ChaBsangt  Netntl^  ffnmmaire  grecque 
d'spri»  les  principet  de  la  grammaire  comparie,  beide  in  ausfuhrlicher 
Wipieehung  gewürdigt  von  Havet,  welcher  die  theorie  der  verbal- 
tleaeo  bei  Curtius  für  verfehlt  erklärt.    In  der  flg.  nr.  51  bespricht 
M.B(r^al)  dieselben  grammntiker  nusfiibrlich  und  macht  vorschlage  zu 
einer  neuen  eintheilung  der  conjiigatiunen.  —   Nr.  52:  Gaidoz, 
Bernte  celtiqne  bd.  I.    Der  beriebterstattcr  G.  P(errot)  spricht  seine 
freudc  aus,  duss  die  Zeitschrift,  trotz  des  krieges,  weiter  erschienen 
■t  und  seine  hoffnung,   dass  auch  die  deutschen  mitarbeiter  fort- 
fidireo  werden,  an  ihr  mitzuwirken. 

1873.  Nr.  1  :  fliUer,  Eratosthenis  carmimm  reliquiae^  mit 
lob  besprochen  von  H.  Weil,  der  im  Hermes  corrigirt:  Ou  fih  vSwq, 
aU'  uvog  d»'  ov^avo^tv  xqvfnalXo^  K(i  yaldv  uXa  t'  lüx^ 
^^imvxtog  d'  hhvxro.  [Ph.  Anz.  V,  6, 27.]  —  Nr.  2:  Su 8 emihl, 
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Aristotelis  PolUkorum  lihri  VIII,  angezeigt  von  Ch.  Thurot,  wel- 
cher sich  gegen  des  verf.  annähme  von  vielen  Zusätzen  späterer 
Peripatetiker  erklärt.  —  Nr.  4 :  Be  no  ist,  Piaute,  Morceaux 
chois'is,  et  traduction,  avec  une  etude  sur  la  m4trique  et  la  prosodie 
de  Piaute,  empfohlen  von  X.  —  Nr.  5:  Egli,  Nomina  geographicf», 
lückenhaft  und  fehlervoll,  nach  Gaiduz.  —  Eucken,  Die  methode 
der  Aristotelischen  forschung ;  der  rccensent  Ch.Thurot  findet,  dass 
«  der  verf.  das  organon  und  die  topica  nicht  genug  berücksichtigt 
und  deshalb  die  dialektik  ausser  acht  gelassen  habe,  auf  deren  ao* 
Wendung  durch  Aristoteles  er  näher  eingeht.  Nr.  6:  Chahas^ 
Etudes  snr  V Antiquity  historique;  mit  geringeo  eimchräokoiigea 
gerühmt  von  Maspero.  —  Hagen,  Orammatiei  latini  es  rteauiim9 
U.  Keiliiy  supplemenittm,  anmdokt  Mvetiea,  empfohlen  von  Ch. 
Thurot.  —  Nr.  7:  Dübiitfr»  Epigrammafum  anthologU»  päkAma, 
%  bd.,  nach  des  verf.  tode  von  Delxons  besorgt,  mit  wenigen  ein- 
wendungen  empfohlen  von  X.  —  Foucart,  84tiatuS'ConmiilU  mi» 
dit  de  Vannde  170  avant  notre  hre,  mit  einem  bedenken  gegen  die 
richtigkeit  einer  stelle  als  bedeutsam  angezeigt  von  Ch.  HL  — 
Nr.  8:  Whitney,  Orlental  and  Un^nisfio  situdiu,  enpfohlen  VOD 
M.  B(r^)*  —  Meunietf  Etudea  $wr  U$  wmpoUi  synloofiqiMt  m 
grec,  mit  wenigen  gegenbemerkangen  von  Havel  sehr  ger&hnit  —  . 
Nr.  9:  Anton>  Beobachtungen  über  die  construction  von  anteifuam 
und  priusquam,  mit  geringer  eioschränkung  gebilligt  vonGantrelle» 
—  Nr.  10:  Tardieu,  Geographie  de  Slrabo»,  iradaetUm,  nut 
angäbe  einiger  abweichenden  meinungen  fiber  den  test  aehr  ge* 
rfibnt  von  Ch.  Thurot  —  Nr.  II:  Le  Bas  et  Waddingtom, 
Vogage  orMohg^pio  m  €hihte  el  sn  ^fiie-Muisura  IL  parüo,  &r- 
fdioatlon  des  tnMriplloat  greoqueo  et  ktliiies  fNtr  Fonoarf »  ala  be» 
dentsam  empfohlen  von  Dumont  —  JLiic.  Müllor,  Lu&U  Sain* 
nimm  rdiqmao}  anzeige  von  Boissier.  [Pb.Ans.  V»ö,!tö4].  —  Nr* 
12:  G.  Ferro  f»  Boiiumuio  poUUqm  et  iudioMiire  ä  AMmo^  mit 
einigen  bericbtigungeo  empfohlen  von  Cailleaier.  —  Nr.  18;  Mao» 
pero,  De  Cearäkemie  oppidi  eltu  et  IMoria  oiilt^iMURa  und  Da 
genre  epistotaire  ehez  leeEgyptiene  de  Vipoque  pharaonique;  ameige 
von  Pierret,  nach  welcher  der  verf.  CSsrdbemie  nicht  mit  Circesiiim, 
sondern  mit  der  syrischen  atadt  BieropoKs  identificirt.  — -  Gabi 
und  Koner,  Das  leben  der  Griechen  und  Rdmer,  angezeigt  voo 
A.  B.  der  neben  andern  votschlägeo  den  verf.  räth,  die  barba- 
rischen gallicismen  aus  seinem  deutschen  buche  ausxumenen.  — 
Nr.  15:  Hehn,  Culturpllanzen  und  haustbiere  in  ihrem  fibergang 
aus  Asien  nach  Griechenland  und  Italien,  rfihmlicb  besprochen  von 
Baudrj. —  Draeger,  Agricola,  Schulausgabe^  ausfilhrlicb  angezeigt 
von  Gaotrelle.  —  Nr.  16:  Heydemann,  Dia  vasensammlungen 
des  Mueeo  ftostoiiole  xu  Neapel;  eingehende  Würdigung  von  Da* 
mont,  auch  mit  berücksichtiguog  der  iuschriften. —  Nr.  17:  Cr  on, 
Beiträge  zur  erklärung  des  Platonischen  Gorgiasj  weitläufige  in- 
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LalUangabe  von  Nicole.  —  Nr.  18:  Luc,  Müll  er  y  CatulU,  Ti- 
huUiy  Propertii  carmina;  anzeige  von  Ch.  M.  [Pli.  Aiiz.  Hi,  10,  488]. — 
Nr.  22  :  WilhelmuSy  De  infinitwi  linguarum  sanscritae  etc.  graecae 
etc.  laiinae  forma  ei  twu;  empfohlen  von  Bergaigne.  [Ph.  Anz.Vl,  1,4.] 

—  Nr.  25:  Willem$,  Notes  de  critique  et  d'exegese  sur  Horace, 
Aozeige  von  Ch.  M.  —  Nr.  29 :  Hehn,  das  salz,  eine  kulturge- 
schiclitliclie  stndie. —  Becq  de  Fouquibres ,  Lex  jeux  des  anciens 
und  Hertz,  De  ludo  taJacio.  Anzeige  und  einpfelilung  (nicht  durch- 
weg des  ersten  grossen  werks)  durch  Ch.  M.  —  Nr.  30 :  Hoffmann^ 
De  Demosthene  Isaei  discipulo ;  der  berichterstatter  G.  Perrot  ist 
mit  der  behauptung  des  vcrf,  Demosthenes  sei  nicht  der  schiiler 
des  Isaeus  gewesen,  gar  nicht  einverstanden.  —  Nr.  31:  Neu- 
bauer, Curae  epigraphicuey  angezeigt  von  Dumont.  —  Monumenta 
Germamae  Historlca.  DtplomatHm  Imperii  Tom.  I.  besprochen  von 
Slcket,  Berlin  und  Stumpf,  Ueber  die  Merovinger  Diplome  in 
der  ausgäbe  der  Mon.  Germ,  hist.,  München.  Der  recensent 
LoDgDon  giebt  eine  liste  der  allen  Ortsnamen  Frankreichs  und 
leigt,  in  wie  vielen  fällen  Pertz  sich  in  der  angäbe  der  neuen 
BameD  geirrt  hat.  Forts,  in  nr.  32.  33.  34.  —  Nr.  35  :  Per  rot, 
Guillaume  et  Delhet,  Exploration  arclheologique  de  la  Galatie  et  de 
la  Bithynie  etc.  Ausführlicher  bericht  und  inhaltsangabe  des  wich- 
tigen Werks  durch  de  la  Berge.  —  Nr.  38 :  Cob  et  etc.  Mnemo- 
•yne,  Bihliotheca  phihlogica  Batava.  In  einer  auf  einzelheiten  ein- 
gehenden anzeige  begrüsst  Ch.  Thurot  das  wiedererstehen  der  hol- 
laodischen  Zeitschrift. —  Nr.  39:  Voyage  arckiologique  etc.  (s.  nr.  llj 
fortsetzung  ausführlich  angezeigt  von  Dumont.  —  Nr.  40:  Bou- 
cher ie,  'EQfirjitvfiaia  (xat)  Kaü  t]fx£Qi,vrj  ofulCa  de  Julius  Pollux 
(a.  Bull,  de  la  soc.  des  antiq.  1870.  1  Trim.).  Der  berichterstat- 
ter über  diesen  wichtigen  in  Montpellier  gemachten  fund  zeigt, 
dass  die  dort  gefundenen  ^ Eofirivtvfiam  ähnlich,  aber  nicht  identisch 
sind  mit  UolvSsvxovg  jitgi  xa&ijfiegtpl^g  ofiikCug  (einem  fiihrer  der 
conversation)  des  ms.  3049  der  nationalbibliothek  in  Paris  und 
äliolich  aber  nicht  übereinstimmend  mit  manuscr.  von  St.  Gallen 
und  Leyden ,  welche  von  Boecking,  Bonn  1832  veröft'entliclit  sind. 

—  Nr.  41:  Menant,  Les  Aßkiminides  et  les  Inscriptions  de  In 
Perse.  Angezeigt  von  Justi.  —  Pier  ret,  Etudes  Egyptologiques 
elc.  avec  wn  glossaire  igyptien-grec  du  decret  de  Canape.  Anzeige 
von  Maspero,  welchem  das  glossarium  für  das  Studium  der  ägypti- 
•cben  syntax  sehr  wichtig  scheint.  —  IV,  Dindorf ,  Lexicon 
Aeschyleum,  empfohlen  von  H.  Weil.  [Ph.  Anz.  VI,  2, 75.]  —  Nr.  42: 
Meyer,  Q.  Aurelii  Symmachi  reJationes ;  ausfuhrliche  recensiou  von 
H»vet. —  Nr.  43:  DuBarry  de  Merval,  Etudes  sur  Varclutecture 
igyptienne;  angezeigt  von  Maspero.  —  Fi  she,  Myth  and  Myth-ma- 
Iters,  old  tales  and  superstitions  interpreted  by  comparative  mythology. 
Der  berichterstatter  Bergaigne  sagt  zum  schluss:  Man  schaudert^ 
weaa  nan  aa  die  zeit  denkt ^  welche  nöthig  aein  wird,  um  diese 
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mythologie  tertiärer  formation  wegfsuiehaffeii  9  welche  anfitngt,  io 
den  büchern  vergleichender  mjtfaologie,  und  sogar  in  den  beeteOi 
ticb  schichtenweia  «ufkobäufen.  —  Nr.  49:  Miiiler,  Die  griMhi^ 
■eben  philosophen  in  der  arabischen  Überlieferung.    Kurze  tam&ge» 

—  Filleul,  Hiatoire  du  »Me  de  P^icUs.  Verdienstvoll,  wenn 
auch  in  vielen  einzelheiten  ungenau,  aagt  die  ausführliche  bcurtM- 
lung  G.  Perrot'a.  —  Nr.  51:  Clau9$en,  Quaestianee  QmnUUaneae. 
Empfohlen  ?on  Le  Coultre,  welcher  mitlheilt,  dais  er  aelbat  und 
Cb^elain  das  ms.  18527  der  nationalbibliothek  zu  Paria,  welcboi 
nicbl^  wie  Halm  glaubt,  eine  abicbrift  des  Berucnais  iat^  Targlichcn 
haben  und  bald  ihre  yergleicbung  veröffentlichen  werden. 

1874.  Nr.  2:  H.  Weil,  Lm  hanmg^  de IMmoilh^,  VsdPl« 
grecams  «n  oommenfaire  crUiqm  «f  «rpKcnf^,  tine  infroAicHon 
gMrak  ^  dn  mUmb  mtr  dka^  iKacofirf.  Bapfobleo  von  Cb. 
Thnrot  ^  Nr.  4:  Madiiig^  Adversaria  critica,  «ol.  II.  emamki- 
llonca  laliiMM.  Oft  mnatininieiHle  und  bisweilen  widersprechende  an- 
leige  von  Ch.Thufot.  (a.  ob.  p.  137.]—  Nr.  6:  Gaffarel^  AidoM 
de  Cyzique,  e»  U  pdrifde  deVAfiriqw  done  VanHq^i  anafiihrlich  be- 
aprochen  Ton  Vidal-Lablache.  —  Longnon,  Lee  e^Me  jyaUo-ra* 
mainee  de  la  Bretagne»  Nach  den  berichtcratattar  wdat  dar  Terf. 
mit  aicherheit  die  grftnian  der  Oaaianii  (in  der  mrdweatKchen 
apitxe  der  Bretagne),  der  Corioaopitee  (im  a.  w.),  der  Diahlintca 
(im  n.»  Satlich  von  den  Curioaolitea)  nach.  —  Nr.  7:  Kammer, 
.  Die  einhett  der  Odjnee;  B.  Weil  rfigt  die  weitachwd^keil,  billigt 
Jedoch  den  Inhalt,  die  annähme  ebiger  Interpolationen  verwerfend, 
nod  die  einiger  andern  vorschlagend.  [Ph.  Ana.  VII,  1,12.] —  Genll^e^ 
Indes  cömmentotionifm  S^phodeanmi ,  angezeigt  von  Tonmier,  der 
auch  die  reeenaionen  gern  herflckaichtigt  gesehmi  bitte.  [Pb.  Aas.  ¥11, 
12,580.1  Nr. 8:  Nitsaeh,  Die  rtfmiaeha  annallatik  von  ihren  an- 
fangen bia  auf  Falerivtiliifias  j  der  berichteratatter  Boneh^Leclercq 
findet  in  dem  „enuthafllen'*  buch  au  viel  vermnthungen.  [Pb.Ana.V,  2, 
117.]—  Drang  er,  daa  leben  dei  Agricola.  2.anfl.;  viellaeh  v€r* 
bcaaert,  nach  Gantrelle,  der  anallihrliche  kritiaehe  auaeinanderaetsnngen 
kinaof&gt  —  Nr.  9 :  Havel,  Mhneke  ewr  Ja  date  dee  derilt  qui  por^ 
tent  lee  noma  de  Biroee  et  de  Manithon,  empfohlen  von  Ch. Thnrot. 

—  Comparettiy  Virgtlio  nsi  medio  eoo,  wegen  der  neniw  thataa^ 
eben  gerühmt  von  G.  P(errot).  [Ph.  Anz.  V,  7, 376.]  ~Nr.  10:  Pick,  die 
ehemalige  spracheiuheit  der  Indogermanen  Europa's;  eingebend  gewür- 
digt von  Havet. —  Croi^et,  Xenophon,  son  caractere  et  son  ialmt,  an- 
zeige von  Nicole,  der  dem  vcrf.  vorwirft,  Cobel^s  novae  lecfiones  nicht 
zu  kennen.  —  Geffroy,  Rome  et  hs  Barharcs^  etude  sur  la  Ger- 
manie  de  Tacite  (s.  Seances  et  travaux  etc.  1872),  der  zum  buch 
erweiterte  frühere  aufsatz  des  verf.;  eingehende  besprechung  von 
G.  M.;  der  die  Unparteilichkeit  des  Verfassers,  den  neuesten  ereig- 
nisseo  gegeottber,  riibmt.  — 
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VII. 

Bdtrige  zur  homerisohen  syntax. 

•  0,0%,  on,  Ott, 

Wenn  Bekker  HBl.  1  150  behauptet»  dass  on  (om)  bei 
Honer  dec  eodvocal  so  wenig  elidirea  koooe,  wie  tC,  weil  mit 
dem  »  die  ventäiidiicbkeit  verloren  ginge»  lo  hat  er  danit  umwei- 
fiAaft  recht,  obgleich  vielleicht  Arietarehi  antoritit  eolgegemteht 
Vielleicht^  mge  Ich»  denn  ei  ist  nicht  auadriicklich  ttberliefert,  daee 
Aristarch  o  317  oti^  i&^loitv  las,  soudero  Scbol.  H  sagt :  to 
hiWf  ovTCjg  ai  ^AQ^Crdq^ov,  (paal,  TQtffvXXdßuig  to  iSiXutj  so  dass 
räum  für  Friedländers  vennutbaog  (JJb.  79,  825)  übrig  bleibt, 
AriiterGh  habe  hier  cmw*  i^ikMW  geachrieben,  wie  er  A  554  SM 
19%«^«  achricb»  wührend  die  Iceart  dee  Dionyilne  Sidontne  twa 
dÜ^cd-a  war,  8.  tcb.  LV  z.  et  Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle, 
diese  ^ine  streitige  stelle  kann  Bekkers  bemerkung-  uicht  wider- 
lcg;eo.  Indem  dieser  nun  aber  weiter  die  beobacbtuug  machte» 
dm  öfter  6w,  ein  paar  nud  noch  Sts  so  vorkomme»  dase  es  mit 
dem  temporalen  Urs  nicht  an  vereinigen  sei»  sondern  nach  seiner 
MentuDg  mit  S  nnd  Sn  sosammenfalle ,  sdkrieh  er,  wo  dies  der 
fall  war,  6  r*  resp.  o  ti,  um  diese  coniunctioo  ausdrücklieb  voa 
dmi  temporalen  ok  xu  unterscbeiden. 

Die  meisten  neueren  heransgeher  sind  ihm»  wie  in  so  vielen 
Csgen»  anch  hierin  gefolgt,  so  Faesl-Franke»  Faesl-Kajser»  AbmIs- 
HcbIk,  Kodi,  Nanck,  haben  noch  wohl  noch  einige  stellen  hinsn- 
gefügt,  wie  La  Roche,  s.  HSt.  p.  264,  HU.  p.  124,  bei  der  früher 
Pbüologos.  XXXVL  bd.  2.  t3 
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üblicben  ziisammensclireibung  sind,  so  viel  ich  sehe,  nur  Diodorf, 
Bäonileio,  Döderleio^  DüoUer  gebliebeo.  Leixterer  niiBBit  in  sol- 
eben  fällen  eliiion  von  ^r»  an,  vgl.  die  anaierknng  la  ^  78:  B. 
H.  Fricdländor  ib  oonkmtUm^  Sn  apnd  Bomtrum  «t  mgm  Ber- 
lin 1860  stimmt  in  der  grösseren  anzahl  von  fällen  der  Bekker- 
flehen  Schreibung  zu,  s.  p.  26,  in  anderen  erkennt  er  die  temporale 
Goninnetion :  Pfudel  beitrage  xur  syntnz  der  cauMilsätse  bei  Homer 
Liegniti  1871  p.  26  will  eine  solche  „notUbrm  for  proeodiflche 
bedfirfnlBse^  wie  o  nicht  anerkennen,  flondem  hält  es  swar  iiir 
gerechtfertigt,  bei  der  von  oiig  abzuleitenden  neutralform  des  pro- 
nomens  anzunehmen^  dass  die  letzte  silbe  nicht  elidirt  werden  könn^ 
nicht  aber 'hei  der  ooniunction,  in  der  die  ursprüngliche  bedeatung^ 
abgegriffen  seL  Auch  findet  er  es  befremdend»  dass  das  vollstäii» 
dige  o  Tf  nirgends  in  sicheren  heispiden  Torkomne.  Also  neig^ 
er  dazu,  6i  in  den  betreffenden  fallen  für  or^  zu  nehmen.  End- 
lich Kühner  AGr.^  1  187  greift  su  dem  verzweifelten  mittel,  fiir 
tu  dass  die  elision  snsnlassen,  dagegen  jedes  apostrophirte  os' 
weil  filr  Sit  in  dem  sinne  von  ^mmdo  oder  oiim  sn  nehmen. 

Es  verlohnt  der  mühe ,  diese  ansichten  auf  grund  des  ein- 
schlägigen materials  einer  erneuerten  prüfung  zu  unterziehen.  Zu 
diesem  swecke  müssden  wir  den  gebrauch  von  5,  or',  Sit  und  St€ 
bei  Homer  ins  auge  fassen.  Dabei  halte  ich  für  den  anüing  mir 
lest,  was  jetst  wohl  allgemein  zugestanden  ist,  dass  nimlidb  alle 
drei  coniunctionen  o,  on,  ore  erstarrte  accusative  des  relativen  pro- 
nomens  sind  und  dass  aus  dem  einfachen  o  die  beiden  anderen  sich 
durch  hinsufögnng  von  tI,  resp.  il  entwickelt  haben.  Letsteres 
in  o?ff  mit  Delbrück  und  Windiscb,  Syntakt  forsch.  I  55  von 
voAherein  als  satsverbindend  in  heseichnen,  trage  ich  deshalb  be- 
denken ,  weil  dies  u  ursprünglich  gewiss  keine  satzverbindende 
kraft  gehabt  bat,  sondern  walirscheinlicli  auf  den  interrogativstasMi 
surückgeht«  und  die  indefinite  bedeutung  des  lateinischen  i/mt  in 
manchen  «isammensetmiigen  eine  stülse  Är  die  annähme  desselhcn 
Sinnes  von  In  griechischen  susammensdinngen  bietet.  Dieser 
erstarrte  accusativ  o  ündet  sich  nun: 
a)  in  der  bedeutung  weshalb 

d  206  Tofov  yä(f  sal  na^og,  S  nai  m/i9VfUm  ßd{ß$g' 
<r  [882]  892  ^  (a  os  o?yo(  ixH  y^froc»  $  ro»  «Itf 
rowkog  p6og  itnfr,  S  sal  fABta/nina  ßä^t^. 
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Dm  beide  itelleii  dieMAe  wuBwmnmg  verlaiigeti,  lehrt  wobi  der 

erste  blick.  Nitzsclieos  erkläruug  der  ersten  ,  nach  der  o  = 
Vitt,  findet  mit  recht  keine  Vertreter  mehr,  für  die  mein  ige  ver- 
gUdbe  MB  deo  genau  calq^recheiMlen  lionerbeheD  gebraudi  dee 
4iMMilrativeii  rtf  (i.  die  beispiele  Im  laRoclie HSt  73).  Ich  iaiM 
five  teeneailve,  am  das  gleieb  Mer  m  bemericeiiy  wie  aneb  tC,  ji, 
OH  etc.  mit  La  Roche  HSt.  67  und  Curtius  Schulgr.  404  n 
•ii  accusative  der  beziehung,  denn  sie  mit  Schümann  Redeth.  178. 
9rmc  m  d63  und  Kühner  AGr.*  U  267 ala  aocnHiti?e  dea 
iiliiUi  n  nehmeo  acheint  mir  mit  dem  homeriacfaen  gebranebe^  fBr 
in  mn  die  reieben  lammlangen  bei  La  Roche  Hom.  atndiem  ver- 
gleiche, nicht  vereinbar  und  noch  weniger  annehmbar  scheint  mir 
Krügers  ansieht,  der  Gr.  46,  3,  4  zi  was,  warum?  o,  ji  wea- 
nmo  und  mütOf  darumy  unter  der  mbrik  des  unabhängig  ge- 
tttiteo  accnaativa  bebanddt,  der  rSumlieb  von  der  länge  und 
leitlich  von  der  dauer  steht.  Dabei  nehme  ich  an ,  dass  sich  aus 
der  allgemeinen  bedeutung  „in  beziebung  worauf^'  die  besondere 
»weshalb^  allmähUch  entwicltelt  hat.  —  Den  auent  besprochenen 
im  fiillen  stehen  nun  muKchst 

h)  die  bdspiele^  wo  o,  oi,  St$  in  reden  motivirend  steht, 
orsprüriglich  in  dem  sinne:  in  beziebung  darauf  dass.  Wir  können 
4eo  sion  umschreiben  mit:  was  ich  deshalb  sage,  weil.  So 

6  0  150  t(g  aod-iv  dg  avdf^&p^  o  ftot  iiXqs  äytfog  iX^€i¥} 
J  $2  tt      a  n^faftog  Di^ftato  u  mudtg 

{  90  otS$  S(  xa£  u  Xauct,  Stov  6i  up*  ixXvop  audijvf  « 

Mtfpov  hfYni^p  ols&ifop,       WM  i^Aovtfi  iutaUag  fbpa^tu 

9  254  fl  ^  YOtfurofds  /Kfijc  Im^t^H  dfUp 

—  ^Odvcriog,  Ol  ov  dvyd/jKa9a  xavvisoai  to^oip 

6u  n  35  yXavx^  di  cre  jUu  d-äXaßCa, 

nhgat  ?'  ^X(ßato$,  or»  to$  voog  i<nip  dnriviig, 

0  411  9iimu\  avdi  pv  mi  mQ  imf^dira  oaaop  d^timp 

ivxofA  iydtv  ifiiVM,  on  fio$  fiivog  Iffo^aQfZ^' 

1)  Auch  Curtius  Erläutt.*  194  sagt:  „ou  bezieht  als  accnsativ  des 
itthalts  den  gehalt  eines  satzes  auf  das  regierende  verbum  des 
liaaptsaizes,  dient  daher  als  partikel  der  aussage  und  Wahrnehmung", 
vid  aach  in  seiner  grammatik  §.  401  fasst  er  r»,  etc.  in  be- 
■ämtni  fiUlen  als  aceuaative  des  inhalts. 

13* 
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^  484  xuno(p(^adiq,  alXa  n  nana 
Mum  \^y»Smj  or*  to*  p6ü^  imh  amti^ijg, 

Q  240  ov      «al        |  oftco*  htüu  yoog,  5t*  /i*'  ^l^cu 

e  340  itmi  lot  wSe  J2oifsMtap  —  |  wdvaui^  ixndyXwg, 

6u  rot  xaxa  Ttolkä  ^pmi»; 

{  367  ^;|f^cio  naCi  d^koXckv  |  ifOL^XV  V^^^»  n 

]^  441  tä^  aSmg,  ESfuui,  ffXttg  M  natffi  r^po&o,  \  wg 

IftoC,  otn  /u€ 

%6ioi¥  lovx*  dya&oi0t  yfi^afdttg  cf.  o  342  6tu  fi  MnavCag 

uXrjg 

X  9^  ä  at^ng,  o«  |*'  It'  ifdaut^  —  oXnad' 
di^fiov  ano  T^w,  or*  ^*  jravntt/^^CTt  ojkov, 

c)  Daran  scliliessea  sich  die  fälle,  wo  o,  oi,  on  zunäcbat 
DMsh  aaidruckeo  der  gemUtbsstimmuDg  oder  der  äusserung'  der* 
selben  eaveal  tteht^  (weil»  eig«DÜieh  «ach  hier:  io  der  beuehong 
dMs).  So  H  /  584  r  288  «  882  aes  411  «  269,  X  540 
T  543  y  289.  —  oi'  A  244  /7  509  &  78.  —  5r*  ^  56  B 
[255]  E  326  S  407  =  .i:  292,  O  156  i7  531  P  568  «/^  556 
i2  114  135  241  ^  238  ;i  103  y  343,  $  52  527  ^  878 
<r  888  [898]  t  248  9  415*   Sehr  sweileUMift  ist 

4eBB  die  leiMt  itciaiy  di  vtatt  l^n  ^ffio*  hat  Ariotarehf  nnd  Zeno- 
dots  aatorität  filr  «ich  und  enlspricht  den  homeriichen  gebreoche 

im  allgemeinen  und  dem  besonderen  zusammenhange  dieser  stelle 
jedenfalls  besser«  Im  bauptiaUe  steht  in  diesen  fäileo  jifcJfO^a«, 
;i;o2lo«0^a»>  jagßtiv,  uXvHif$  d-avfiutf^v,  olo^QHf^M,  dyaw&p  (««• 
frieden  aein)j  ^o^  Iqhnm,  tnjdi^Mj  fofid^Cifr^  Sv9C&a$,  ttw, 
XaCgnv,  yiiSiip  und  das  adiediv  ytiS-6ifv¥og»  Aw  dieean  gebraoche 
nach  den  aogeführten  ausdrücken  hat  sich  der  freiere  causale  ent- 
wickelt 
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i  76  |MtAa     jf^cc^  tidiftag  ^Axatmig  |  h&^g  mxl  jupxii^; 

577  liMkoxw  ifßMsinft  ßtrioäfievog  Miifilaos  \  oXxntu 
tnnov  ayuiv,  on  ol  noXt^  x^^Q^^^S  ricav 
tnnoi,  aviog  di  xqttCCuiv  aqn^  is  ßC^  tt. 
^         Iva  »at  ntn  ifip  h  najffid*  ftU]^  \  funj^  ifUVp  iu 

^  ou  drj  ^vjrow  xiX, 

nA  w  d«r  eiiing«ii  MU,  wo  der  eonnmeiionssatx  abweichend 
TOO  aeiner  ofspriliiglieheD  and  natürlichen  ateHnog  anteeeuiv 
aaftritt: 

tff  115  vvv  (f  om  ^vnowj  xaxä  de  /^o'^'  ttfiara  elfsat, 

wohei  Tovma  auf  daa  vorheigehende  om  mor&ckweiil»  während 
IB  allen  den  biaher  angeführten  postpoaitiven  fidlen  eine  hinwei- 

suDg  auf  den  folgenden  coniunctiunsfiatz  oickt  vorhanden  war. 
Endlich  ziehe  ich  hieher  auch 

K  142  ovm  mnä  i^o^  ävä  ürqatdv  ofo*  oAatf^a 
yvxfo  d/  ttfißgoaCqv;  Sn  Stj  x(i^^  roifov  fxt*; 
wo  ich  also  mit  Bekker^,  Döderlein  und  Franke  ou  lese  (wohl 
weil  die  noth  so  aebr  drängt?),  da  ich  ein  5  i»  in  directer  frage 
aneh  durch  a  171 ,  weldie  atelle  man  gewShnlicfa  inr  entachnMi- 
guDg  hiefiir  anführt,  nicht  vertheidigt  finde,  weil  dort  die  aaehe 
wesentlich  anders  liegt 

d)  An  diesen  causalen  gebrauch  schliesst  sich  ein  anderer  all- 
gemeinerer, den  ich  kun  als  den  explicativen  bezeichnen  will, 
aoch  diem  ani^gehend  von  der  bedeutuy:  in  der  beaiehnng  daia. 
Den  Übergang  bildet 

P  207  aia^  lOi  vuv  y9  (tiya  *(^iog  iyyvaU^ut  |  juiv  nokvjlivj 

O  J0$  ov  u  — 

dl{ffm  *Avdq%fMxn  «^ici  raajjraa  Hi^tmiHtg, 
wo  der  o-aati  aick  ührigena  nicht  nn  notify,  aondem  an  nSr  an- 
leUieaat.    So  achlieaat  atefa  der  coniunctionssats ,  natifiich  iniMer 

postpositiv,  zunächst  bei  verbis  aentteniU  und  A€clarand>i  an  daa 
obioct  des  hauptsatzes  an: 

5  D  120  yvm  ^  Atn;  —        &ü»Vj  o  ^  myxp  fi^X^  ^ 
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St'  A  412  n  274  yvä  Si  xai  —  ^Ayafiifivwy  |  «ijjk,  oi' 
on  P  411  0^  zou  f  ov  o\  ettm  xuHov  looovt  ofUfov  iwx^Hi 
P  642  ov  fHv  titofuu  «Mi  mrnvaO-m 

£2  564  xai  6i  ffi  yiyv(u<fxü>,  ÜQtafiSj  (pqiaCvy  ovdi  §a(  Xq&it^t 

und  nach  eioem  anderen  verbum: 

U  538  aH^  imi  ami      ^$«f  ^<og  mwoVi  i^u  ol  o»  t» 

Bin  weiterer  schritt  ist,  dass  auf  den  conionctionssatz  bei  einen 
verbum  sentienAi  oder  äecliMrandi  im  liauptsatze  bloss  mit  einem 
pronomen  demons trativum  hingewiesen  wird,  so  bei  o  mit 
fo  r  466  sr:  ;^  146,  wt  TO  A  120,  mit  n  I  493  ß  116 
(denn  hier  halte  ich  die  leiart  nicht  £,  in  vetgleieh  mit  /  403 
und  17  III  für  die  einzig  richtige  und  schliesse  mich  der  begrün- 
dung  derselben,  die  Pfudel  I.  c.  p.  27  gibt,  vollständig  an),  mit 
7WV  0  362,  bei  ön  mit  to  E  A07,  mit  iovto  0  217  y  314,  mit 
jd  Ö4Ö,  fiir  ov'  findet  sich  liein  derartiges  bebpiel«  Die  in 
diesen  föllen  im  hauptsatse  vorlLommenden  verlm  sind  3Uv<i«i«r,  j)- 

Der  letzte  schritt  endlich ,  wodurch  die  coniunction  in  die 
abstracteste  und  allgemeinste  bedeutung  (dass)  übergebt  und  das 
„in  der  beziehung^S  gsm  einbüsst,  ist  der,  dass  im  hauptsatie  in 
den  inletit  hesprocfaenen  fiUlen  auch  das  hinweisewie  demonstia- 
ti¥um  wegfallt,  so  dass'nun  Si^^  or»  einfach  dam  dient,  den 
inbalt  des  fulgenden  saties  an  den  vorhergebenden  anzuknüpfeo. 
Dies  geschieht  zunächst  bei  den  zuletzt  besprochenen  verbis  sen- 
iUndi  und  declarandi.  So  steht  o  JS  433  0  32  s  463»  0  140 
A  439  O  248  £  197  T  144  421  K  122  445  r  ^ 
Ik  295,  6  771  875  y  840  ^  545  o  228  ^  [220],  S^  B  881 
0  251  P  623  &  299,  ow  A  537  Z  230  7/448  0  175  ^408 
N  675  P  630  655  688  Y  434  X  439  U  593  ff  131  ^  269 
o  11.   Im  hauptsatae  steht  j^pnaCMW^  vottp,  ovir  dyvoilp,  tl4ipah 


Digitized  by  Google 


HomercM. 


199 


wobei  der  coniunctionssatz  als  obiect  der  betreffendeo  verba  be- 
trachtet werdeu  kano.  Als  subject  dugegen  i;  333  vvv  J'  qdri 
lods  d^Aov,  ot  avxin  voCn^g  iifi^t,  wo  lodi  auf  denselben  bin- 
weiat  (i.  oben)»  und 

woran  sich  in  freierer  weise  BiiBcblient 

E  349  ^  ovx  dXtg,  otu  yvvatxag  avdXxiSag  ^K§((OiKVHg$ 
W  670  fi  ovx  fJtoixrjg  intdivofuut} 

nd  wieder  mit  «lem  hmweiMnden  i6i§ 

O  227  äXki  toi*  ^fUv  l/iol  910X0  MiQdtw  ^di  ot  a^if 
Mino,  om  ndqo^  PSfA9<f<rri$-iig  tinott^ev  \  x^^Q^Q  ifidg. 

Mit  absieht  babe  ich  unter  den  beispielen  für  explicatives  6u  nicht 

erwähnt 

S  72  ffdia  f»h  yuq^  6u  itq6fpf^v  Jopootatv  afiW9K$ 
Ma  6i  ou  tooc  91^9  ofkSf  fMmaQum  9^90tfS%¥ 
xvSdvH,  TjfiijeQOV  <ll  fiipog  »al  ;f«Tpa$  iStjitep, 
denn  hier  ist  nach  meiner  Überzeugung-  mit  Aristarch^  dem  Spitzner, 
Bekker,  Koch  folgen,  auch  das  sweite  mal  ok  zu  lesen.  Denn 
licit  «an  im  «weiten  glied  mit  den  meisten  handschriften  6u,  00 
mm  man  nnnehmeoy  dais  eo  im  sinne  von  »»daBS**  einen  inhaltssats 
•nitnäpft,  da  dieser  aber  nicht  auch  sum  ersten  gliede  passt,  sagen 
die  erklärer,  dass  in  diesem  der  iohult  der  Zeitbestimmung  Sit 
ufjivfiv  als  obiect  zu  jjSsa  gedacht  werden  müsse  mit  beruf ung  auf 
Udlea  wie  O  iS  T  188  0^  390  m  115  und  &  406  [420]  jv 
424  (s.  unten).  Dann  ist  aber  das  plusquamperfectum,  das  La 
loche  freilich  einfach  fibersetit  „ich  weiss  mich  der  seit  su  er- 
innern, wo*^  sinnlos.  Vielmehr  ist  beidemal  on  zu  leseu,  die  stelle 
mit  den  angeführten  gar  nicht  in  parallele  zu  stellen  und  zu  beiden 
Sätzen  aus  vs.  70  hinzuzudenken  als  inhaltssats  vmvfkvooq  ono» 
lno9tt$  än^  iv&d^  *AxaMfig.   Agamemnon  sagt  In  seiner 

vcnwelflang:  denn  ich  wniste  es  damals  schon,  wo  er  noch  willig 
den  Danaero  half,  und  ich  weiss  es  jetzt,  wo  u.  s.  w.  Auch  Fried- 
länder 1.  c.  p.  9  kann  mich  an  dieser  erklärung  nicht  irre  machen. 
Dnotzer's  zweimaliges        wird  schwerlich  jemandes  beifall  linden. 

Damit  sind  die  fälle,  wo  0  und  ou  bei  Homer  ab  coniunctio« 
BCB  voikommen»  erledigt.  Pür  tt^  bemerke  ich  noeh,  dass  ich 
sieht  daia  rechne 
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MNidm  nit  PtaM  p.  84,  dvieD  gründe  ich  billige,  den  auf 

ävaxioq  bezüglicheo  nominativ  des  relativeo  proDomeas  erkeone. 
Als  temporale  coniunctidii  betrachte  ich  es  dagegen  luyenichüicb 
in  fiUien  wie 

0  890  I/Oam  di  ei  ^pfXw  lifOQ  \  ri^0ö£vit,  W  ^oie 

cf.  A  397  Z  126  524  Y  45  380«  wofür  ich  auf  Friedländer 
p.  35  sq.  verweise. 

FaieeD  wir  vDceie  liiaheffigeB  erörterangeo  mMMmen»  ao  er- 
kanoteo  wir  in  S,  fc^  tu  eiaen  aoeaaatiT  4er  ttenehung  dea  rela^ 
tiven  proDonena,  der  ana  der  anprüoglichea  bedeatung  „in  weMMr 
beziehuDg"  zunächst  in  6  an  drei  stellen  io  analogie  mit  to  die 
Kiedeutttog  M^eshalb**  entwickelte,  dann  motivirend  und  cauaal  in 
dem  sinne  Jak  der  besieliung  dass'*  und  weiter  Mweil**  gebraueht 
wurde  9  endlieb  ezplieatiT  angewandt  aliniilUieh  ana  der  liedentnag 
„in  der  beaiehung  dass"»  die  aneb  bier  aeeb  in  den  eisten  fillen 
SU  erkennen,  in  die  allgemeinste  und  abstracteste  bedeutung  des 
inhaltssätze  anknüpfenden  „dass*<  überging.  Diese  auffassung  des 
accusative  und  diese  reihenfolge  der  entwicklung  scheint  wenigstens 
dureb  die  natnr  der  sacbe  nnd  die  betracbtnng  der  bei^iele  nn 
die  band  gegeben  sn  weiden.  Aueb  dorcb  die  annlogifl^  nidit  bbias 
von  JioVft,  das  von  zweifellos  causaler  bedeutung  ausg^eliend  seit 
Isocrates  bei  den  Attikern  für  das  einfache  „dass**  verwandt  wurde, 
sondern  vor  allem  durch  das  homerische  ovvexa,  dessen  scheinbar 
sebr  ein&cbe  bedentnngsentwieklung  luirser  betiacbtung  wertb  ist 
nnd  aur  eine  gute  parallde  zu  it\  Hu  an  bieten  adMut. 
OSv§fta  (aus  htxu)  bat  bei  Honer  ak  vraprÜngliebste  beden« 
tung  die  von  „we^iwegea'^  /  505  ;^  61,  nach  einigen  auch  in  der 
dunkeln  stelle  640.  Daraus  entwiciuelt  sich  in  zweiter  lioie 
die  bei  HosMr  gewöhnlichste  bedeutung  „weil**  (ao  Ö3  steUea)» 
und  daraus  wieder  die  aligenieinste  und  absIrncMe  j^dai^  snr 
anknüpfung  von  inbaltssätien  ^  21  s  216  9  800  p  909  0  ^ 
n  330  379.  Wenn  Schömann  Redeth.  182  meint,  dass  ivtxa  nr- 
sprünglich  etwas  bedeutete,  was  wir  im  deutschen  durch  „in  be- 
trachte* oder  in  „betreflf  der  und  der  sache"  ausdrücken,  so  dass  die 
causale  bedeutung  nicht  ursprünglich  darin  lieg«^  aicb  niao  auch  in 
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^mm  nor  alt  «m  bMoodm  nodificttioo  'entwiekck  kabe»  mid 
die  Mentnug  ,^daii^  aa  die  tob  ihm  voiaaiggietote  Wtreff  der 
mri  der  eaehe**  aakniipft,  to  steht  ibm  dabei  weder  der  dargelegte 

homerische  Sprachgebrauch  noch  die  etymologie  zur  seite.  Die 
plausibelste  ableituog  voa  hexa  ist  doch  immer  noch  die  Yoa  £bel 
KZ.  5»  67|  der  Imimi  aeol,  hmtUf  ep.  aach  cfnaa  aaa  hpnm 
crkliH^  YigL  Ik^  (Pia*)»  Mt^s  Iwa^off«  ao  da»  ei  Jm  deai  willea" 
bedcalaa  würde,  woaa  er  paaiend  daa  deatsehe  ^aai  —  willea^ 
vergleicht.  Die  ursprünglichste  bedeutung  bei  Homer  aber  bleibt 
jedenfiiU«  ^  weswegen  Wie  hat  sich  aber  daraus  die  sweile 
mWcü**  entwickelt  f  Meiner  aniiebt  nach  aaf  deai  wage  der  coiie« 
htioa.  Ana  Tovyiaa  —  aSnxog  eigentlich  M^eBwegen,  weawegen'^ 
ward  „deswegen,  weih*,  Inden  die  besondere  bedeotaag  von  amaa 
io  dieser  Verbindung  allmählich  erlosch  uod  man  sich  gewöhnte, 
es  bloss  noch  als  anknüpfende  partikel  für  den  durch  lowota  an- 
gedeuteten eaosalsata  au  betrachtea«  Aber,  aagt  ScböaMUin  a.  o.  |p. 
180,  die  ältere  spraehe  brancbte  ia  der  correlation  adt  Tovraa» 
asr  9u  oder  elae  aadere  nicht  ailt  irfaa  aosanaieugesetite  con- 
ioDCtion;  wo  ovv€xa  bei  Homer  vorkommt,  steht  es  nicht  in  cor- 
relation mit  jovpntUf  s.  Lehrs  Ar.^  57.  Lehrs  1.  c.  sagt^  ein  satz 
nut  otfrtaa  aei  laiaier  postpositiv  und  ändert  deshalb  die  zwei  wi- 
dtnprechenden  atellen  F  403—5  nnd  N  727 — 8,  wo  alch  avnwa 
—  roSria«  entsprechen  («aa  rergleiche  fBr  dieselben  auch  den 
oben  besprochenen  einzigen  antecessiven  ^r^-satz  tff  115,  der  durch 
nvvfxa  aufgenommen  wird),  durch  interpunction ,  niclit  zum  vor- 
tbeil  der  stellen,  soviel  ich  verstehe,  und  ohne  den  beifali  der 
acaeren  heranageber  gefanden  an  habea.  Abgeseha  aber  von  die- 
SM  fidl^  dasa  der  olyrtaa-aata  voraosgeht,  wovon  Lehn  nur  rede^ 
heben  wir  deutliche  nnd  iwdfelllose  correlation 

^  110 — 1  wg  drj  jovd^  ivtxä  oy>iv  ixrjßoXog  äXyea  levxa, 
0vv€M^  iyw  —  Xqvauldo^  —  anoiva  \  ovx  edeXov  di^aad-a§» 
Ebenso  aber  wie  bei  aSnum  erkläre  ich  bei  6,  ot,  on  dea  äber^ 
gaag  aas  der  nnter  a)  besprochenen  bedentnng  ,,ln  welcher  heaie<- 
haag,  weswegen**  so  der  weiteren  „in  der  besiehung  dass,  weil**. 

Doch  kehren  wir  zu  6t  zurück,  das  noch  genauere  eriirte- 
rang  fordert.  Sollen  wir  dafür  an  den  besprochenen  stellen  mit 
Bekker  nnd  genossen  o  t  schreiben I  Die  Überlieferung  des  alter* 
thaM  Hsst  sMh  nicht  dafar  nnfiihren»  denn  wenn  ach.  HP  an 
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c  357  w  fioi  iyoi^  fioi  v^aivfidv  öoXoy  aiu 

sagt:  yQ,  o  w.  jjfw^^ff*  ^^QKnotpdprjg  lo  oif,  so  ist  jedeafalls  wabr- 
scheioiicher^  mit  Porsoii  uad  Nitzscb  atizuoehmeo^  dass  Aristophanes 
o  j€  als  masculinum  des  relativen  prononieiii  nahm,  luaud  da 
ach«  H  7f  72-  dvo  f»4(^  Xoya»  to  o  j$  anadriielüich  hiianactst  04- 
jttolyc*  ^1  f  ^  Hg  t9  cf.  adi.  L  /l"  54  o  tc  ävü  tov  ^<itK.  ol  <N 
oif  avT^  TOt/  OTI  mit  berufuog  auf  v  129.  Also  bis  auf  Bekker 
kannte  man  kein  0  u  als  coniuoction.  Müssen  wir  dena  nua 
trotzdem  aeiner  achreibuiigp  beiaüoinien?  Ich  glaube  nicbt«  Aller- 
dings für  in  wird  or'  nidil  atebn  kdoneo»  daa  gebe  ieh  Bekker 
so.  Auch  aiebt  für  die  temporale  coniunction  ott,  sagt  er  weiter. 
Auch  das  nicht,  aber  ist  denn  in  on  die  temporale  bedeutung  die 
ursprüngliche  i  Die  etymologic  sagt :  nein ,  es  bedeutet  ursprüog- 
lieb:  10  weleber  besiefaung.  Und  die  andere  inatani«  der  bome- 
riacbe  apracbgebrauch ,  aagt,  glaub'  ich,  auch  nein.  Weon  wir 
lüimlicb  die  frage  so  stellen:  giebt  es  sichere  beispiele  im  Homer, 
wo  oji  in  einer  noch  nicht  temporalen,  sondern  seinem  ur- 
sprünglichen sinne  näher  kommenden  bedeutung  gebraucht  iaii  \ 
und  zur  beantwortung  dendbeo  den  honerischen  gebrauch  Tcn  j 
619  überblicken,  ao  ergibt  sich  ' 

a)  6u  erscheint  sunächst  in  gewissen  festen  Verbindun- 
gen, die  ala  solche  von  Tomhereln  ein  hohes  alter  in  ansprach  j 
nehmen  kennen,  in  noch  nicht  temporaler  bedeutung.  Hleher  ge- 
hört nicbt  olov  6u  (4mal)  und  0^77  ou  x  ^^7,  wo  6it  als  tem- 
porale coniunction  deutlich  ist,  auch  nicht  ujg  ore  oder  tag  oUy 
denn  an  ein  paar  stellen  {H  133  £  469  und  319),  wo  der  zu- 
stand, den  sich  jemand  wünscht,  mit  einem  verglichen  wird,  in  dsm 
er  sich  früher  befunden,  ist  osv,  wie  in  demselben  folle  inou  in 
wq  S*  bnoTS  {A  671  630)  temporale  coniunction,  dagegen  fasse 
ich  das  ore  in  wg  6'  oi€  oder  lig  ort  K  284  v  66  und  in  allen 
eigentlichen  gleichnissen  sowie  das  ÖTfou  in  m$  &  oifhi  A  305 
492  a  385  ^  126  mit  L,  Lange  als  adverb  in  dem  sinne  von 
oUm,  einmal  (vgl.  ot#  und  für.  den  adverbialen  gebraudb  von  inin 
6  230).    Temporale  coniunction  ist  q%%  auch 

%  \%\  ^  fUr  5f'  'id^foir  lAcio  —  n^s,  \  wq^  ol  ^ao#^< 

i^fo^  —  itaq  fuv  jtrX. 
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WD  ila  dM  dcaonttntive  iS(  voraogvbl^  t.  i5(  o«^'  vi»  125« 
Cm  nranidt  atcht  ^  858»  wo  am  j«bet  g«w8halieb  liMt 

fi<f9'n  6*  iwg  ot*  aoidog  ivl  fityaQOtCtv  ändfp» 
statt  Iwg  oT  schreibt  Düotzer  tlog,  Nauck  ^og,  liekker*  Iwg  S  x , 
aber  die  ailgeneiiie  Überlieferung  führt  auf  iga^M  J'  Ctg  oi  «• 
U  Recbe  waau  erit«  wonMh  imq  blo«  gküM«  idMiiit}  cf.  Buit 
1828,  60  nod  Kaywr  sar  atdle.  Letetmr  icbnibl  Mi»  St' 
ad  erklärt  wg  =  ovrcog,  ore  im  sinoe  vod  während.  Jedenfalls 
Ut  höchst  zweifelhaft,  ob  die  coniunctioo  on  ursprüiigücb  ia  dieser 
Udle  steckt.    Wohl  aber  gehört  hieber 

1)  «ig  m  w  in  doM  forvelTem  /?  99  v  144  i»  184 
duif^T^  rigm  tu(pTnov,  ilg  Sk  uiv  fjnv  \  fioX^'  oAo^  Ma&ikfj^n  — 
^tevaroio,  denn  wer  wird  wühl,  wenn  er  die  sache  unbefangen 
betrachtet,  und  die  etjmologie  von  6tt  bedenkt^  zugeben^  das«  hier 
^  eoounctioB  or«  von  irgend  einer  leitheetiaunnog  abhänge»  die 
n  cnnanM  and  von  «Ig  regiert  gewesen  aei,  und  nicht  lieber 
MigeD,  dan  hier  die  aeeneativnatnr  von  tu  noch  eo  dentlich  ge- 
fthlt  wurde,  dass  man  elg  unmittelbar  mit  demselben  verband,  zumal 
weoD  er  das  unmittelbar  daneben  stehende  und  iu  demselben  sinne 
M  baafig  gebrauchte  «ig  <  m  damit  imamnieniteUtl  Man  ver- 
leite doch  nach  die  der  apiteren  aprache  angehdrigen  eoniune- 
terinldaogen  xa&6,  »a&u,  xa96u,  naqo^  dhoii* 

2)  Stelle  ich  die  Verbindung  ngCv  Su  hieher.  Denn  ich 
eriiiare  dies  weder  mit  Seiler  in  seinem  üomerlezicon  a.  V.  Of«  so» 
tenwisehen  beid^  theilen  ein  $  au  ergftnaen  wire»  was  mir 
nie  uaaiSgllcfa  achebt,  noch  mit  Richter  de  pariicuHs  nqh  et 

WTumqne  tMtt  Homerico  Leipzig  1874,?  p.  52  =  ante  ctim, 
d.  h.  ante  (id  tempus),  quo  tempore,  wo  wieder  eine  ellipseoan- 
ttUme  notbweodig  wird,  sondern  berufe  mich  auf  die  vorher  ge- 
gtkne  erklämng  von  «ig  ^r«.  Ich  glaube  nämlich ,  dam  unmit- 
tdhar  anter  dem  vorbilde  von  ^g  ou  die  formet  ngCv  y*  ^< 
/488  588  M  487  J  180  43,  ohne  dn  p  [322]  uud  ngCv  / 
Ol  UV  ß  374  d  477  sich  entwickelt  hat.  Dafür  spricht  einerseits 
<ltt  geltend  gemachte  analogic,  andreneita  die  eigenthümliche  natur 
Ma  daa  ana  dem  caena  einea  nomene  aum  adverb  erstarrt 

voa  dieiem  atandpunct  nua  sich  aowohl  nur  preposition  wie  aur 
^iuDction  entwickeln  konnte ,  und  in  der  that  auch  schon  bei 
Uoner  bis  zu  coniunctionalera  gebrauche  gelaugt  ist  (if^fv  c,  coui. 
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2  136  190  Si  781  x  175  v  336  ^  9^  c  opt  <2>  580  und  oboe 
veil»9  Mem  Ui^  mmh  gaueii  nls  vertritti  o  304),  amlrenMifti 
in  spätereo  griechisdiy  laenl  M  Pindar,  wiritlidi  als  präpoaitioa 

mit  genitiv  gebraucht  ist  (cf.  migog  c.  gen.  0  254).  Auch  der  ge- 
brauch von  ngCv  mit  iniinitiv  scheint  mir  am  eiofacbsteD  und  natitrUch- 
sten  so  erklärt  tu  werden,  dass  ngh  bei  demselben,  der  ja  die 
emtarrta  caiiisfona  aiaas  noBaai  actioaia  ist^  präpoaifcioBsartig  ge- 
biancbt  wurde.  Jedanfalb  wird  aian  diese  erklSnuig  der  Henegs 
JJb.  107,  1  ff.,  dass  zwischen  nQ(v  und  dem  infinitiv  ein  i<nlv  %n 
ergänzen  sei,  oder  der  Richters  I.  c.  p.  29  sq.,  die  die  sache  nur 
dunkler  macht,  vorziehn.  Auch  E  288  ov  füv  (S^(  ol<a  |  irQiv 
anonavw^Mi  ngCv  /  iq  heQow  y§  mdwta  |  tttftamg  Sm  '^^qa 
und  X  266  wg  ovie  In'  l/nl  «al  f$kiftm»,  otrvt  vt  pä»  | 
B^ma  fotreiTflt»  ngCv  9  ^t(Qop  ye  meorm  atftatog  aitat  *A^a,  wo 
zwischen  nqtv  y  und  dem  iniinitiv  noch  {  steht,  lassen  sich  gegen 
meine  auffassung  nicht  anführen,  denn  hier  ist  das  -nqtit  vor  ig  of- 
fenbar adverb,  der  folgende  acc.  m.  infinitiv  erklärt  sieb  aber  ans  4er 
paraUeliairuttg  mit  dem  vorfaafgehendcn  ae&  m,  infinitiv  fllgp<n«  wi(t»  ass»» 
jratNKFirj^af,  resp.  1^1  aol  Ol  (piXif/uevai.  Waa  endlieb  d«n  gebmaeb 
des  einfachen  np/'t'm.cuniunctiv  oder  Optativ,  also  des  ^r^^v als  wirklicher 
coniunction  betrifft,  der  sich  bei  Homer  erst  zu  entwickeln  beginnt, 
(s.  oben  die  stellen) ,  so  führe  ich  denselben  auf  die  jeden&Us  äl- 
tere fonnel  ^  ort  derart  anraek,  dass,  nachdem  umw  n^fp 
ot§  gebildet,  und  mit  dam  indicatiy,  ar  und  dem  eoniunctiv,  aowie  aut 
dem  Optativ  verbunden  hatte,  man  sich  weiter  gewöhnte,  das  6tB 
bei  dieser  construction  ganz  wegzulassen  und  nqtv  allein  als  con- 
iunction zu  gebrauchen.  Wer  mir  solche  entwicklung  nicht  zugibt, 
der  vergleiche  doch  apäterea  l(  vt  mit  hemeriaehem  dg  6u,  oder 
die  im  mlid.  aua  I  dos,  aU  das,  auMuiia  du«,  «ms  das  entwickalteD 
einfadien  coniunctionen  ^,  sU,  swaufis,  «wt«,  oder  nbd.  indem  daas, 
nachdem  dass ,  während  dem  dass ,  damit  dass  mit  heute  üblichem 
einfachen  indem,  nachdem,  während,  damit.  Kann  es  eine  schla- 
gendere analogic  geben  f 

h)  Und  wie  wir  ao  in  den  formelo  dg  hi  Mt¥  und  nqtv  y* 
lh$  die  unpriingliclie,  noch  nicht  temporale  hedeutoug  des  on  er- 
kannt haben,  so  finden  sich  auch  bei  dem  einfachen  orf  noch  spuren 
des  ursprünglichen,  noch  nicht  temporalen  gebraucba.  Diese  voll- 
atändig  aicher  in  atellen   hat  allerdingi  aeuM  eigeothümlicbea 
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icfcwi«rigkeitiiiy  erateu  dum,  dum  die  taiponle  MMtanif  sick 
h      M  «peddl  mid  vbmilditig  CDtwickdt  kaft,  dMi  wir  ipiU 

loreD  dieselbe  von  yornherein,  wo  wir  ein  ort  sebn,  sucheo  und» 
wenn  uns  dieselbe  nicht  deutlich  entgegentritt,  uns  gelegentlich  mit 
eiocfli  schwachen,  vielleicht  trüglichen  scheine  derselben  begnügen, 
gweiteni  darüi»  daw  sieh  ans  der  teapeialea  bedeataog  mit  mehr 
edcr  BiDder  atarlLeai  suHIcktreteD  dieier  je  naeh  dea  luaamaieD- 
bange  der  eimdnen  atellen  aad  deai  modus  und  tempus  des  ^rt^ 
Satzes  sich  weiter  eine  causale  resp.  concessive  und  condicionale 
entwickelt  bat^  die  also  hinter  der  temporalen  liegend  nicht  mit 
der  TOB  ana  gesackten  Tortemporaleo  yerweckselt  werden  darf, 
cadlich  dario»  daas  wenn  alle  atrieke  reisaen,  dl  h.  wenn  Su  weder 
temporal,  neck  causal  oder  eoncessiy,  noch  condicional  erklSrt 
werden  kann,  man  an  ein  paar  stellen  unserer  auftassung  aus  dem 
wcge  g^n  kann,  indem  man  o  zt  als  nominativ  deis  relativen  pro- 
Bomena  ackreibt»  Dennoch  koffe  ick  dem  leaor  einige  fikeneagende 
beiapiele  der  nraprfingiiekeren,  vortemporalen  kedentnng  Torfiikren 
m  können,  Dakm  mass  iek  anf  den  gebrauck  von  Zu  im  allge- 
meinen etwas  näher  eingehn,  was  auch  ganz  gut  in  der  kürze 
gescbebn  kanoi  indem  ich  die  weitaus  überwiegende  zahl  der  bei- 
apiele» wo  es  unzweifelhaft  temporale  bedeutung  hat  (zu  der  leit 
wo«  als,  wann  nnd  aeit)^  fiir  meinen  zweck  nnkerSekaiektigt  lamen 
darf,  ebenso  die  fiUle  condidonaler  bedentung,  da  dieae  nur  in 
solchen  fällen  sich  in  or;  entwickelt  bat ,  wo  es  mit  dem  con- 
iunctiv  oder  optativ  steht ,  welcher  gebrauch  auch  für  unseren 
sweck  nickt  in  frage  kömmt,  wohl  aber  iat  es  nöthig,  auf  die  aoa 
der  taaiporalea  entwickelte  eauaale  reap,  concesiive  kedentung  eine« 
kliek  an  werfen«  ffin  geringerer  oder  atirkerer  aekein  caaaaler  ke- 
dentung  entwickelt  sich  nSmlich  bei  Zu  c.  ind.  praes.  oder  praeteriti, 
wenn  von  den  beiden  haudlungen,  die  ou  zunächst  bloss  zeitlich 
verknüpfty  die  mit  ore  angeknüpfte  zugleich  die  veranlass ung 
der  anderen  bildet.  Man  vergleicbe  kiefiir  ot a  c.  ind.  praeteriti  Z  %Wi 
e  215  /  553  J  181  T  184  W  721  ^  iT  252  460  517 
«  378  X  240  o  457  164  172  etc.,  denUkker  Z  101  K  290 
^293,  und  c.  ind.  praesentis  r29  ß  314  v  129  g  461  t  532. 
Der  aekein  concessiver  bedeutung«  der  sich  gel^entlicb  bei  ou  c* 
iad.  piaeieatia  indet»  entatekt  danai,  wenn  die  durek  «ff  aunäeliat  nnr 
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mdidi  TericDÜpIlaii  iMie  in  eiiieiii  innereii  widcnpradi  «teliii, 
K  88  885  Ü  868  «r  217  x  231,  deHtlieher  K  802  /•  22. 

Abgesehn  von  alien  ditfen  fallen  finde  ich  fünf  stellen ,  in 
denen  mit  siehcherbeit  oder  groner  wahncbeioüclikeit  weder  tem- 
porale noch  daraus  entwickelte  condicionale  oder  cnnrale  reap. 

concessive  bedeutung  des  hi  angenommen  weiden  kann,  sondern 
die  ursprünglichere  vortemporale  zu  statuiren  ist. 

1}  $  857  w  /so»  iyw,  §»i  j(c  ftPt  i^fifgauf  iokonf  ovrt 

Hier  temporale  oder  daraus  entwickelte  causale  bedeutung  des  ort 
ansunehmen  ist  schon  wegen  des  lempns  im  banptsatae  nicht  m6g^ 
Nch.  Die  eimige  aber  auch  TollstiMig  befriedigende  erklärnng 
der  Sberlieferten  lesart  ist,  dass  man  oft  in'yortemporaler,  ur- 
sprünglicher bedeutung  fasst  „in  der  Beziehung  dass",  so  dass 
Odjsseus  hier  mit  dem  or^-satz  angibt,  inwiefern  er  fürchtet,  dass 
ein  gott  ihm  eine  £ille  stelle.  Allerdings  kann  nwn  hier  ^  st  als 
nmscnlinam  des  relativen  pronomens  lesen»  wie  Aristophanes  nach 
scb.  HP  that,  wozu  Findel  p.  84  passend  O  467  vergleicht,  aber 
eine  unbefangene  kritik  wird  in  erwägung  der  ursprünglichen  be- 
deutung, die  sich  in  ot*  mehr£scb,  in  ojt  ein  paar  mal  erhalten  bat, 
geneigter  sein,  die  ttberliefernng  festmbalten  und  in  der  aogeden- 
teten  weise  lu  erklaren. 

2)  ^  518  {  djj  XoCyta  ig/,  6t €      ixd-oSon^aat  i^i^ai^ 
'Hqj^  6t  aw  fk*  if^&j^v  ipuStUu^  ini^Mp* 

Man  braucht,  ja  man  darf  sich  durch  die  übniiche  stelle  A  578 

nicht  bewegen  lassen,  auch  an  unserer  stelle  eine  ellipse  von  i<r- 
CiTM  anzunehmen,  wie  so  ziemlich  alle  erklärer  tbun,  sondern  hat 
sich  dabei  zu  berahigen,  dass  Xofjta  Mq/  allein  einen  ToUeo  salz 
Tertritt  Ebensowenig  wird  man  mit  Friedländer  p.  67  einfach 
sagen,  Sri  -  ey)ijat$g  scheine  so  viel  sn  bedeuten  wie  tl-i^ifcrs»^ 
(ebenso  Pfudel  p.  33  und  Ameis  zur  stelle),  denn  abgesehn  davon, 
dass  Ott  nie  ohne  weiteres  gleich  tl  gesetzt  werden  darf,  ist  die 
condicionale  bedeutung  auch  nicht  einmal  dem  msasMnenhange  an- 
gemessen, denn  Zeus  ist  nicht  mehr  unentschlossen»  ob  er  die  bitte 
der  Thetis  erfüllen  soll  oder  nicht,  wie  die  fortsetzung  der  rede 
lehrt,  sondern  gewährt  sie,  wenn  auch  in  voraussieht  des  in  folge 
davon  bevorstehenden  ebelicben  zankes.  Also:  fürwahr  eine  schlisMie 


Digitized  by  Google 


Homerof. 


207 


gescliichte,  dass  du  mich  (so)  veranlasseD  wirst,  der  Here  feindlich 
eotg^enzutreten,  wann  sie  etwa  mich  reizt  mit  schmähenden  worteo. 
*Oif  atdit  abo  •iginUich  io  dea  ainne:  ia  der  beiiebaiig  dan  nad 
Upft  dea  iahalt  eiaei  ntiM  explicativ  ao  das  vorhergeheade  aa. 

3)  P  627  ovd'  Ou^*  AXana  —  |  Zivq,  ou  Stj  T^mca^ 

Mom  it9QQXxla  vix^9 
Aach  yer  aehciat  air  die  aaffaMuag'  fjuk  der  licaiehaag  daai**  die 
einzig  berechtigte.    Der  yersadi  tenporaler  aaflasiung  ist  bereite 

voQ  Friedländer  p.  39  genügend  zurückgewiesen.  An  causale  wird 
noch  weniger  jemaod  deoken  wollen.  Belehrend  ist  der  vergleich 
■it  der  obeo  besproebeaea  atelle 

ü  538  «dl  di  ftt  ytyvüjoxw,  ügCafit,  ^QtcCv,  ovSi  /At  Xij&Hg, 

4)  n  4dd  c5  ftot  iywv,  arc  jao*  ^uffmfddpa  —  |  |ioli^'  wt^ 

t)rt  steht  hier  ohne  verb,  indem  fjoTga,  wie  öfter  ähnliche  aus- 
drücke, einen  ganzen  satz  vertritt.  Dass  von  temporaler  bedeutung 
bier  keine  rede  sein  kaaa,  wird  jeder  sugeben,  aber  aneb  eine  ia 
^CMT  weise  ans  le«|»oraIer  eatwickelte  eaasale  fiadet  keine  paral- 
lelen in  floner.  Denn  ^  461  oder  p  129,  die  Friedländer  p.  60, 
Pfudel  p.  34  hiefür  anfuhren ,  können  nicht  als  solche  gelten. 
'Ou  ist  vielmehr  auch  hier:  in  der  beziehung  dass«  Nonnus  setzt 
ia  Mdcbeai  falle  6u,  JijQHidao  f/ufupfongf  5n» 

5)  d  262  ujtiv  de  ^eiiaTivov,  ^AfpqodCxii 
ifax'j  ou  /u*  rjyay'  IxtiCf  xrX, 

Hier  liegt  anf  den  or«  eia  tenporaler  seheia,  aber  viel  saebge- 
auMT  sebeiat  mir,  es  ia  orsprünglicberer  bedeutnag  zu  üusen,  so 
der  oT£-aatz  uns  erkIHrt,  worin  die  das  obiect  des  haupt- 
satzes,  bestand.  —  Auf  stellen  wie  O  iS  rj  ov  (iifivrj,  ou  t* 
V/ifa>  v^o&tv,  cf.  Y  188  0  396  w  115,  oder  n  424  ij  o^ 
tio9'  m  Mqo  «oi^^  f«^(  txiw  ^ywnß;  cf.  B  406  [420]  lasse 
icb  nicb  hier  aicht  eia»  da  diese  wohl  nit  Bekker  HBL  I  151 
Mcb  asalogie  des  lat.  mmnini  cum  zu  erklären  sind. 

Sonit  sind  es  freilich  nicht  viele  beispiele«  die  ich  for  ot$  ia 
rattasporaler  bedeutung  anauführea  weiss»  uad  nicht  alle  sind 
■cber»  aber  das  bat  seinen  guten  grnad.   Dass  nftniieb  Zz€  abge- 
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sebn  von  ein  ptar  spärlichen  resten  fast  gam  9m  seiner  unprüog« 
lidMn  poiition  veidiii^  und  auf  die  leapenle  anwendoi^  «kg«- 
drängt  wofde,  erklKrt  sich  dnrcb  das  daneben  stabende  Sn,  das  cn 

80  einscliränkte ,  dass  man  sicb  allniäblicb  gewohnte,  es  nur  bei 
temporaler  beziehung  zweier  sätze  zu  gebrauchen,  und  andererseits 
findet  der  umstand»  dass  das  elidirte  or'  in  den  bomerischen  ge» 
dicbten  in  einer  grosseren  aniabl  von  fiillen  in  urspril^gUeberer 
bedentang  erhalten  ist  (wo  BekLker  und  genossen  6  t'  sdireiben), 
in  sehr  natürlicher  weise  darin  seine  erklärung,  dass  neben  dem 
nicht  elidirharen  zweisilbigen  6n  und  dem  einsilbigen  vocalisch 
aushmtendem  o  ein  zweisilbiges  elidirbares  nnd  dann  oonsonantisch 
aoslantendes  wSrteben  mr  beneicbnung  eines  gleiebartigen  satsver- 
bSltnisses  mebrfiicb  den  bediirlnissen  des  verses  entgegenkam. 

Wenn  ich  so  glaube,  die  reihe  der  besprochenen  erschein 
nungen  unter  einem  einheitlichen  gesichtspuncte  zusammengefasst 
in  beben  und  ihre  gescbiebtlicbe  entwicklang  nacbsnweisen  vor- 
sodit  babe,  so  kann  man  noeb  fragen,  wie  sieb  denn  in  Sn  die 
temporale  bedentung  entwickelt  habe.  Die  antwort  ist,  dass  der 
Sn-aatz ,  der  ursprünglich  und  seiner  natur  nach  postpositiv  ist, 
sich  sehr  oft  an  eine  im  hauptsatze  gegebene  Zeitbestimmung  an- 
scbloss,  s*  B  351  471  743  T  443  ^  259  £  210  500  0  [475] 
/  106  253  K  84  386  N  835  B  385  643  X  359  O  363  X  18 
^  461  <r  272  867  x  301  etc.  etc.,  so  dass  man  sieb  gewohnte, 
ou  allmählich  auch  in  dem  falle  zu  gebrauchen,  wo  der  hauptsatz 
eine  solche  Zeitbestimmung  nicht  enthielt,  und  in  der  coniunction 
selbst  eine  temporale  bedentung  so  empfinden. 

In  betreif  der  Bekker^scben  sebreibong  aber  wilrde  sieb  er- 
geben ,  um  auf  den  anfang  zurückzukommen  und  zum  sclilusse  zu 
gelangen,  dass  sie  als  orthographische  erleichterung  des  Verständ- 
nisses gelten  kann,  aber  insofern  zweifelhaften  wertb  bat,  als  man 
an  einzelnen  stellen  zweifeln  kann,  ob  man  sie  anwenden  soll  oder 
niebt,  nnd  ahi  durch  dieselbe  in  eine  susanmienlulngende  entwiek- 
Inngsreihe  ein  riss  gemacht  wird. 

Im  allgemeinen  endlich  erhellt  aus  obiger  darstellung,  dast 
und  weshalb  ich  in  bezug  auf  die  erklärung  des  accusativs  on^ 
on  die  ansiebt  von  Delbrück  und  Windlscb,  Sjntakt  Isrseb.  I 
p.  56  nicht  tbeile,  die  mit  benignabme  auf  Curtios  ChmoL*  72 
an  die  frübeste  anwendung  des  accusativs  anknüpfen,  wonach  er 
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der  allgeineioe  casus  obliquus  war»  und  meiueu,  üass  reste  dieser 
unüteo  und  allf^emeiosten  bedeiitung  des  accusativs  in  diesen  cod- 
MmetioMii  erliaUeo  aeien,  indeni  in  ilioea  der  «ocuMtiv  sehwerlicb 
ftwm  awlereB  balenten  kdniie^  als  daw  der  hauplaats  in  dem  eon- 
imetioasfatie  io  irgend  einer,  nicbl  dentlieli  beteichncten  beiiehung 
stehe.  Ich  meine  doch,  dnss  die  eotwickelung  der  accusative  o. 
Oll,  oie  zu  coniuuctionsgebrauch  in  eioe  zeit  fallt,  wo  der  accu- 
ativ  laogit  nidit  mebr  eben  der  allgemeine  casus  obliquns  war. 
Hannover.    C,  CapMe, 

Zu  Idviiis. 

Liv.  X\X,  31,  1  bieten  die  bandschriften :  no»  me  fullebat 
Hmnibai  auere  adve»ius  ttn  spem  CartJwginiettses  ...  speni  pacts 
turbasge.  In  al  auere  scbeint  mir  eHaeres  enthalten  au  sein;  der 
dttait  verbbnndene  ablativ  »pe  ist  vielleicbt  in  folge  des  aoensativ 
is  der  folgenden  seile  in  sptfin  ▼erwandelt  worden.  Alacree  ist 
bier  noch  anschaulicher  als  das  sonst  übliche  evectos  oder  excitos. 

Liv.  XXX,  30,  11 :  non  temore  incerta  casuum  reputat,  ^uem  . 
{ertww  nunqmm  decipU,  Der  erfabrnngssats  ist  sinnlosi 
wenn  bmui  nicht  äeceplt  liest.  Denn  so  lange  das  gifick  die  iiber- 
legtiDg  ersetit,  kann  von  dem  reputare  ilberbaupt  nicbt  die  rede 
seio.  Wen  das  glücli  niemals  getäuscht  hat,  pflegt  immer  auf 
sein  gutes  glück  zu  vertrauen.  Man  denke  an  die  nebensätze  mit 
c«m  und  indie.  perfecti. 

Liv.  XXX,  20,  4:  Ifonnibal  ntbil  quidm  eorum,  quae  nm- 
lisbonlur,  . . .  laeto  onimo  avdU ,  masime  H  boslis  fäuciaqw  non 
rie  n'thtlo  profecto  concqHa  percussus  est,  Kine  leichte  heilung 
der  corrumpirten  stelle  ist  möglich,  wenn  man  annimmt,  dass  st 
dss  compendinm  se  s=s  ssd  enthält,  und  dass  dieses  vom  rand  aus 
sn  fsbcher  stelle  (Ar  sed  uuusvune)  eingetragen  worden  ist.  Statt 
9Mf  diirfte  vielleicbt  quippe  xu  sehreiben  sem.  Die  stelle  lautet 
also:  Hannibal  nihil  (luhJem  eorum,  quae  nuntiahantur ,  ...  lueto 
mümo  audits,  sed  tnaxime  hostis  fiducia,  quippe  non  de  nihilo 
pn/tcto  oancepta,  peroussus  est.  Nur  ein  bedenken  bleibt  mir 
nsdi  übrig.  Bs  sclieint  mir,  als  ob  sieb  mit  qniippe  die  versicbe- 
niDgspartikel  profeeto  nicbt  vertrügt.  Noch  anffallender  freilich  ist 
Weisäenborn*s  uudaciaque  —  concepla! 

Darmstadt.    A.  Weidner. 

PMlologns.  XXXVI.  bd.  2.  1^ 
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VIII. 
Zu  Theokritos. 

1)  Id.  1,  VM.  81  —  85: 

7t^(pa*  J<>t^¥$  fdXay,  t(  w  tanea$s  &      Mn  xw^a 
irdcag  oivu  xgdvag,  ndvi  aXfftn  noffol  ^OQtliai. 
{[oAftf  iS*,  a  SvfftQUjg  itg  uiyav  xui  ufiij^^vog  IcaL 
a^m  ßamtoUxag  iUoiOtt»  fikat  ägx^*  äotdäg. 
So  ut  in  meiner  anignbe  mit  tiemlieh  vielen  nbweichnngen  von 
der  vulgata  geschrieben.    Von  dem  bloss  dialeiitiscben  abgeselMn 
habe  ich  nämlich  zuerst  mit  Brunck  das  durch  gute  handschrift- 
liche auctorität  gebotene  t(  w  täxtat  ^)  der  gewöhnlichen  lesart 
9(      ta«cai  Torgesogen.    Denn  nicht  allein  ist  diese  durch  dai 
T  der  drei  auf  einander  folgenden  silben  liemlieh  kakophonisch 
und  erinnert  an  das  bekannte  „o  Tile  Inte  TaH  etc.*S  sonders 
auch   die  besondere  hervorhebung   des   subjectes  lit  unbegrüodet. 
Wenn  bei  Meineke  rC  jv  edirt  ist^  kann  ich  dies  nur  für  eioen 
druckfehler  halten»  da  der  nominativ  tv  nicht  enklitisch  werden 
kann  and  der  accasativ.itp  hier  nnrnSglich  ist;  Ziegler,  der  jenm 
t(  tv  geflissentlich  wiederholt  bat,  scheint  freilich  anders  geartheilt 
XU  haben.    Dagegen  das  den  fragwörtern  in  ähnlicher  weise  wie 
das  lateinische  nam  verstärkend  beigegebene  vv  ist  aus  der  liome- 
rifdien  eprache  genügend  bekannt,  s.  Härtung  Griech.  Part  II, 
101,  and  namentlich  findet  sidi  t{  w  wie  hier  mehrfach  in  frages» 

1)  Nämlich  in  z.  C.  ]  Q.  8  corr.  (anf  rasnr),  w.,  also  in  dem  werth* 
vollen  gescblechte  der  familien  p.  Q.  w.  (nur  dass  der  codex  p.  hier 
gerade  abweicht),  über  welches  ich  PhiloL  XXXIII,  b.  8,  p.  dd5  f. 
gesprochen  habe. 
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die  einen  Vorwurf  enthuUen,  wie  II.  ^,414  j(  vv  a  hqttpop 
ai^tt  fcxovottj  ^,  31.  SutftoyCtif  xi  vv  <n  IJglafiog  Dqhdftoto  ti 
mudig  mffCtt  xaxä  ^iavmv,  Od,  a,  ttl  ri  W  ot  t6iro¥  (udvcao 
Ztv,  h.  Yen.  178  «I  w  vijygttow  vjtvop  lavfi^. 

Dass  ferner  die  gewöhnliche  lesung  u  6i  Jt  xulga  nicht  die 
richtige  sei,  lässt  sich  aus  der  Überlieferung  der  besseren  quellen 
eotnelimeo,  welche  theils  u  6i  rot,  theils  u  di  n  bieten  Hier* 
■•dl  iit  TOB  Ziegler  Brunck ä  Si  w  geieliriebeo »  ww 
allerdingB  dvrdi  die  alten  ■eholien  enpfolilen  xu  werden  lekeint, 
wenn  sie  das  ¥on  mir  in  ^aXui  verwandelte  participium  t^aioXa*, 
lduia\  L.auvo'^  der  liandschriften  zum  vorhergehenden  ziehen  und 
dabei  ein  ^rijovad  at  bringen^).  Denn  obgleich  das  a%  nur  er* 
^fimt  aeheineB  kann,  darf  es  doch  aaeh  §^bUcb  dünken,  dan 
■it  den  ro»  nach  der  häufigen  verwechslnng  der  jüngeren  aua 
Sprache  in  Wahrheit  xv  gemeint  sei  Aber  die  construction 
dieses  accusativs  mit  jenem  participium  ist  höchst  unnatürlich,  wenn 
nach  der  vorherrschenden  Überlieferung,  die  auch  in  jenen  acholien 
«■adrücklich  anerkannt  ist,  das  ephjninion  daiwiacben  tritt»  und 

8)  dH  «a*  k.  Di>.  |  a.  5.  12.,  die  lemmata  in  Scholl.  Gen.^  und 
laii  fQ,  in  Scholl.  3,  endlich  auch  Gregor.  Cor.;  d  «fc  n  p.  |  Q.  aec. 

(»anf  rasur).  8.  |  w.  |  K. ,  also  die  in  anm.  1  bemerkten  familien, 
IQ  denen  auch  K.  in  nalier  beziebung  steht,  7  (Si  u  lemm.  Scholl,  k. 

3)  Schon  Casaubonus  hat  dasselbe  vorgeschlagen,  aber  ä  di  19 
Torgezogen,  wobei  er  aber  irrig  u  als  dorische  form  für  at  gefasst 
wissen  wollte.  Auch  Sanctamandna  bei  Gaisford  yermtotthet  da  die 
annadirto  prima  UeÜo  in  Q.  eine  dorische  form  für  «»,  unklar  ob  rv 
oder  mit  Caaanbonna  fi,  vgl.  aam.  4. 

^  4)  Scholl,  p.  68,  16  TO  l^s'  ^  cTc  »o^  di^d  n«w  ^  «99*^»'  C'i- 
nvad  <n  —  <f»«  /uiaov  yuQ  6  aji/os  x6  ug^ixi  ßcaxoltxaf  —  fiayKuduic 
fi^nai  (auch  Scholl,  k.).  Sanctamandus  beruft  sich  für  seine  verinu- 
thunff  (s.  anm.  3^  auf  das  in  Q.  a  prima  manu  beigeschriebene  ent- 
ipemnde  achohon  „drd  nScav  xlv  xgijviiy  Ci^oScd  «t.  M  ukfitp  di  4 
i^ns  toB  ägx^^*"f  ^<^h  in  meiner  ausgäbe  der  Scholien  an  er- 
i^[imen  yeränrnt  habe,  wie  auch  die  nach  Sanctamandus  in  Q.  Ober 
den  vers  ägxfxt  geschriebene  alte  glosse  „dta  fiiaov  xö  fxilos  xovto". 
Aber  jenes  scholion  ist,  wie  der  singular  naaay  xQi^urjy  erkennen  lässt, 
aus  einer  andern  quelle  geüosseu  alä  der  text  in  Q. ,  vgl.  anm.  6. 
Noch  vgl.  Scholl,  p.  69,  14  Cyiümnv  yag  at  ^  Nvuqt]  ntgtifi/ixai  (auch 
Scholl,  k).  üebrigens  hat  alch  gewiaa  auch  Caaaubonua  (aam.  8) 
durch  die  Scholien  bestimmen  lassen. 

5)  Jedoch  finde  ich  in  den  dorischen  idyllien  ro»  statt  rv  oder  xv 
int  irgend  beachtungswerthen  handschriften  nur  III,  14  notirt,  wo 
23.  Q.  xoi  für  rv,  und  IX,  5,  wo  I.  ro»  für  xv ;  nicht  viel  häufiger  ist 
a  fftr  oder  rv,  nämlich  I,  97  in  p.  z.  C  1  Q.  j  b.,  IX,  5  in  L.,  XV, 
76  In  a.  G.  T. 
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selbst  nach  der  von  air  nicht  ohne  handschriftliche  anctorittt  vor- 
genommenen umstelliiDg  desselben  (s.  unten)  wenig  glaublich.  Es 
wird  aber  auch  die  unricbtigkeit  dieses  participiums,  von  dem  tv 
abhängen  soll,  im  folgenden  mit  starken  gründen  nacligewiesen 
werden,  icli  habe  deshalb  lieber  die  leeart  deijenii^  handsehrifteo, 
die  eich  bereite  vorher  durch  das  r»  bewährt  haben  und  sonst 
vielfach  bewähren  nämlich  d  Si  u  xcSga^  zu  gründe  gelegt  und 
danach  das  schon  von  Köhler  vorgeschlagene,  aber  von  mir  ohne 
kenntniss  dieses  vorgingen  gefundene  u  m  nmQa  hergestellt. 
Man  vergleiche  damit  innächat  XVII,  Iri  ifa^M^  Inc. 
VII  (Theoer.  XXVII),  64  a^uin  uwqu,  Arist.  Nuh.  580  7taq9i¥og 
yoQ  rjj  Kur.  Baccli.  093  nuqdivoi  i'  h'  äJ^vyfg,  Soph.  Tracli. 
536  xoQfiv  yccQ,  olfiai  d*  ovxit\  äkk^  iißvy/jtivriv ;  dann  aber  auch 
die  aehr  liäufige  analoge  Verbindung  von  I»  mit  bexeichnungeo  der 
Jugend,  wie  mug,  viog  n.  dgl.,  wobei  hesondets  solche  lalle  m 
beachten  sind,  in  welchen,  wie  bei  dem  obigen  h&  mt^^irag,  das 
in  mit  dem  nomen  fast  in  einen  begriff  verschmolzen  ist.  Von 
dieser  art  sind  Bion.  Xli  (11)^  1  H^tvräg  xtJQogf  Philostr.  Her. 
p.  668  xuv  fiHQOMCd^  in.  Soph.  Oed.  v.  18  ol  Ii'  j&4uf¥ 
Itml,  wie  Blsmley  au  Sur.  Bacch.  693  unbedingt  richtig  das  un- 
intässige  et  Si  t*  gebessert  hat;  endlich  bei  Tlieokrit  selbst  und 
durcli  den  beistehenden  artikel  dem  a  6^  tu  xuiga  besonders  genau 
entsprechend  XV,  120  oi  in  xwqoi,  was  ich  statt  der  vulgata 
ol  Öi  t£  sttüQM  nach  guter  auctorität  hergestellt  habe,  hier  unter 
Ziegler's  nachfolge. 

Die  grtate  Schwierigkeit  der  gansen  stelle  steckt  aber  in 
dem  anfange  von  vs.  85.  Hier  bieten  unter  den  besseren  quellen 
k.  D**.  l^uTtiaa  (in  k.  mit  übergeschriebenem  itg  sec.  man.),  und 
auch  Cyrillus  Anecdd.  Pariss.  IV,  183,  6  erwähnt,  offenbar  aus 
dieser  stelle,  ein  Theokritisches  C^reig,  nämlich  ZHTÜ,  ®fO- 
XQiTog  Si  (atttg^).     Dagegen  dasjenige  geschlecht  der  hand* 

6)  So  gerade  noch  in  diesen  versen  ndctif  dra  xQdyui;  p.  s.  |  Q. 
3.  I  w.  I  unter  zutritt  einer  andern  verwandten  famiUe,  wäh- 
rend die  andern  fitinilien  offisnbar  nnricbtig  den  singular  ««Mr'  — 
xgdyay  haben. 

7)  Nämlich  oi  de  n  23.  LP.,  ofd^'  m  M.,  ol  di  n  K.,  cm  cf'  tn  F., 
Mt  tot  9.t  dazu  die  glossen  an  ol  ctf  n  in  E.  „cvp  m^mi^,  in  N.  (mit 
F.  nahe  verwandt)  ,f¥9dS%  itgif  mifnt^,  offenbar  auf  die  lesart  iM* 

Ii»  bezüglich. 

8)  Meineke  erwähnt  auch  eine  mit  der  lesart  Caniott  fast  über- 
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«chrifteBf  das  in  diesw  «tolle  scbon  wiederball  gutes  geliefert  hält, 
gibt  forsMo  nit  o»,  naailieli  C^roitf'  u  p.,  ZATOW  A  Umm, 

Schott,  p,  ap.  Guisf.,  C^tioTo'  a  il.  w. ,  ^uioTo'  wg  3.  z.  C. ,  fa- 
loiiSu  p.  ^^.j  D.  ß.       (2>.j  diedeii  uucli  ia  guteo  baudttcliriften  uu- 
lerer  fimilieB,  iMUMiiÜicli  der  famiUen  a.  s.       wie  audi  £ttma^ 
s  ia  5.,  welcher  cadez  an  der  familie  a.  gehört    Nur  die  ent- 
tdrieden  scblechtercB  lanilieii  bieten  ^aitva^  ä,  ^unvaa.  Jenes 
i/üinGa  \i'ird  io  Scholl,  k.  ganz  richtig  für  die  äulische  form  »tutt 
Ifßwifa  erklärt;   aber  in  einem  anderen  Scholien  ebd.  heisst  auch 
tßftiüra  aolischy  wie  auch  in  Scholl,  p.,  und  auf  diese  form  ist 
dwa  auch  in  Sdioll.  3.  5.  Gen.^  irrtbumlieh  die  in  k.  wegen  der 
Barjtonesis  von  ^ujftau  gemachte  bemerkung  bezogen.    Io  Scholl. 
Call,  ist  das  AioXutov  sogar  zu  dem  lemma  ^auvaa  gesellt.  So- 
wohl  (ttüfiMi  (wanaeh  Ziegl.  Ii  IdiHC**  u)  als  ^aToTaa  verstossea 
gagen  den  dlalekt  der  dorischen  idyllien  Theokrit's.   Denn  die 
ceht-äoliscben  participien  der  verba  auf  -iw  (wie  ^(kug,  ^Ckuca) 
sind  liier  überall  nicht  gebraucht  ^   und  die  mis^geschnffene  form 
Imoiou  findet  nur  eine  analogie  in  der  vulgata  ^ogoiCat  X\\  105, 
die  aber  mit  recht  längst  anstöseig  gewesen  und  beieitigt  ist^). 
Coicbert  sind  für  das  weibliche  participium  der  verba  auf  -€ia 
Mir  die  dorischen  formen  auf  -tvaa,  nämlich  noioXoytvffa  III,  32, 
uv${viFa  V,  56,  »aXtvCa  \l,  7,  und  in  Id.  XVIU  die  halbäoli- 
Kheo  formen  iyMQOjiotmu  7.»  TtodiotCM  42.    Da  nun  aber  £a- 
tiMis  durch  die  anctoritat  der  besseren  handschrifiten  ausier  frage 
gestellt  Ist,  so  erscheint  es  schon  in  formaler  hinsieht  sehr  un- 
wahrscheinlich,  duss  der  dichter  hier  wirklich  eine  dem  attischen 
tßßovau  entsprechende  form  gesetzt  habe,  wozu  dann  noch,  wenn 
dm  epbymaion  an  seiner  gewöhnlichen  stelle  bebaUen  wird,  die 
■imlicbkeit  der  construction  Uber  das  ephymnion  weg  hinsutritt. 

Meineke  hat  nun  in  beiden  hinsichten  dadurch  zu  helfen  ge- 
mcbt,  dass  er  unter  anlehnung  an  die  lesart  Huwca  mit  leichtester 

eiwUmmende  „seriptura  apud  grammaticum  Crameri  An,  Ox,  vol.  III| 
p.  360,  3".  Ich  habe  dioMlbe  aber  weder  dort  noch  sonst  in  den 
Ann.  Oxx.  finden  können. 

9)  Vaickenaer  hat  nach  dem  vorschlage  von  Hemstcrhviis  yfpottra» 
bergcsUiUt ,  Meineke  nach  Ileimann's  besserung  yop«iJ<r«»,  wofür  ich 
aus  dem  freilich  sehr  juDgen  codex  F  bestätigung  beigebracht  habe. 
Abec  ebendahin  zielt  auch  (f'ogovaM  9.  28.  L.  M.  {<fH)ovmu  K.),  welche 
■ttndaobxiften  in  diesem  idjrll  sn  den  beamm  gebdxen. 
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äodcniiig  (arf  I  «r**  a  geschrieben  liut,  worin  Frituche  gefolg^t 
iat.  Aber  dies  bringt  einen  andern  fehler  gegen  den  dblekt^  den 
ich  mir  freilich  selbst  in  meinem  tetkw  ^  habe  entschlüpfen  lassea. 

In  den  dorischeo  idyllien  hat  nämlich  Tlieokrit  niemals  die  formen 
Gij  Gi  gebraucht  j  sondern  nur  die  echt-doriscben  lij  jv  uud 
in  Id.  XI  das  merkwürdige  t(v.  Ausserdem  ist  durch  diese  ände- 
mng  durchaus  nicht  das  schwere  bedenken  beseitigt,  welches  sich 
Überall  an  das  verbum  ^fiteJv  in  diesem  zusammenhange  heftet. 
Ich  muss  nämlich  unter  aufgebung  meiner  früheren  ansieht  (Piniol. 
Vll,  414)  jetzt  mit  Meineke  Lennep 's  auflfassung  des  Verhältnisses 
der  liebe  des  Daphnis,  wie  Theokrit  es  sich  in  diesem  idjU  gedacht 
habe,  für  die  einzig  natürliche  halten,  nämlich:  Dapknln  diu  mmi- 
temtorem  amoris  (andern  ex  ira  Veneris  deperire  coepisse  puellam,  . 
quae  amoH  eius  non  respondent  y  unde  ipsum  moerore  coniahm99e, 
wie  denn,  ein  solches  Tcrhältoiss  auch  Ovid  AA.  I,  732  aner- 
kannt habe: 

Pallidas  in  lenta  Naide  Daphnis  erat, 
und  Nonnus  Dion.  XV,  307 : 

a  noifa  Jäg>v$g  anÖBv  6  ßovHoXog*  «^yi  de  f*okjr^ 
nuQ&ipoc  difnßitaoiv  iund-no  ^«AXor  igCm^aig 

Aber  wenn  nun  Meineke  sich  auch  Lennep's  weitere  annähme  an- 
geeignet hat,  dass  in  dieser  stelle  Priapus,  um  den  Daphnis  eioi* 
gemassen  au  trösten,  o/JSoioso  uims  mendacio  ihn  mit  der 
angäbe  tausche,  dass  das  madchen  selbst  von  liebesginth  ergriffen 
ihn  überall  suche,  so  ist  das  doch  gar  an  wunderlich  und  un- 
glaublich ,  obgleich  schon  die  altcu  Scholien  ähnliches  zu  meinen 
scheiuen  mit  dem  nuQrjyoQijnxög  6  Xoyog  und  nuqtiyoQtiaak 
Xm  TOVTo  9)^011  MQog  avrov  p.  69,  12  ff.  (beides  auch  k.).  Bben 
so  wenig  wird  man  der  andern  in  den  Scholien  ▼ersuchten  tösung 
der  Schwierigkeit  beistimmen  wollen,  wonach  Priapus  nur  ironisch 
reden  soll :  tlQwyevijai  6£'  Cr^lH  yäq  uviog  fiäkXov ,  ov  itiitUat 

10)  Allerdings  ist  V,  14  fast  allgemein  ov  <fi  yt  überliefert.  Aber 
oödi  yt  in  dem  guten  codex  Q.  weiset  auf  das  von  Kiessiing  herge- 
stellte und  auch  von  mir  aufgenommene  ov  ri  yt  hin.  Von  den  an- 
dern formen  dieses  pronomens  finden  sich  iu  den  dorischen  idjlUen 
an  formen  mit  #  nur  ao»  XIV,  58,  wo  ioh  m  kergestellt  habe,  und 
ai&ty  IV ,  38 ,  yielleicht  nach  analogic  des  von  Sophroa  gebrauchten 
fit9i»f  (Diall.  II,  249)  in  n&t¥  sa  bessern. 
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•flo  %  1^  (aucb  k.).   flier  iat  abw  weaigtt«ai 

du  wahre  Tefh&ltniei  da  Dephnii  u  der  geliebte«  gani  riditig 
ugegdMn.    L&nt  man  tan  aber  das  naeli  eilen  aeitee  him  ao  be- 

<!eokliche  l^riuXv  aus  dem  spiele,  so  ergibt  sich,  io  welchem  sinne 
^  mädchen  näiteLg  d^u  MQavag,  ndvi  alfftt*  schweife,  mit  grosser 
Uuheit  bcaondeni  au  der  veigleiehttog  von  Honit  Cerai.  11»  5,  5 : 
Circa  virentia  eat  aainua  tuee 
campus  iuvencae,  nunc  fluviis  gravem 
aolaotis  aeatum,  nunc  in  udo 
ludere  com  fitalia  aalicto 
Praegeatieatia. 

b  liegt  nSailieh  aacb  den  tbeokritiaeben  auadrueke  der  beliebte 

vergleich  eines  spröden  jungen  mädcbens  als  einer  nug^ivog  ädfirig 
oder  a{[t;S  mit  einem  füllen  oder  rinde  zu  gründe,  wie  er  sonst 
iMb  beaoadera  Anacr.  Cr*  75»  Hör.  Carm.  Uly  ii,  9  attagefdhrt 
at  Gleich  eiaeai  aolcbea  a^weift  daa  voa  Dapbnb  geliebte  wM' 
cbeo,  statt  sich  dem  liebesjocbe  zu  fügen,  lieber  in  diu  uterer  freiheit 
OD  quellen  und  in  hainen  umher«  wie  die  iuvenca  des  Horaz  fluvia$ 
«b4  «ilicta  aufiiucht.  Priapaa,  der  io  aeiaeai  weaen  gar  keine 
Hraalaanng  hat  mit  den  Daphnie  beaondere  aynpathie  an  en- 
pfiadea,  verspottet  ihn,  daaa  er  die  apröde  namca  nicht  wa  bia- 
liig^en  verstehe:  „was  härmst  du  dich  ab  und  lässt  das  mädcbeu  in 
i^rodem  muthwillen  umherschweifen?^' 

flk  dieser  unbefangenen  und  natürlichen  auffaaanng  dea  übrigen 
Iwt  iich  nun  offeabar  daa  a  neben  dea  Daphnie  durch  daa  aüid- 
chaa  in  keiner  weise  vereinigen ,  und  es  eracbeint  nun  von  allen 
seiteo  ber  geboten  statt  einer  äolischen  oder  dorischen  form  von 
U^it¥  urgead  ein  anderes  wort  anderen  begriffea  herzuatelieo.  Ich 
kiba  diea,  nachdem  Hematerhuia  nit  CaAoi^r'*  a  vorg^ai^n  war» 
Ml  die  inderuug  J^aX&  a\  a  gethan,  und  zwar,  wie  ich  aoch 
gkabe,  in  einer  hinsichtlich  des  gedankens  ganz  angemesseneu 
^eise.  Aber  freilich  lässt  sich  das  ^aXui  (f  wegen  des  gegen  den 
diilekt aiindigenden  9%  (a,  ob.)  nicht  aufrecht  erhalten,  und  ich 
^  anr  ^  feat,  daa  aich  auaaer  den  (aiW  cl  ia  5  beaondera 
tog  in  3.  x.  C.  atfiti^  wo  wg  offenbar  aua  einer  gloaae 
tu  dem  dorischen  ^  stammt,  wobei  noch  zu  bemerken,  dass  diese 
dorisclien  adverbia  auf  einerseits  besonders  häutig  die  auf  'Wg 
Tttlnlia  und  anderaetta  aefar  gewöhnlich  ohne  Zoto  aubacr.  ge- 
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sclirieben  werden}  TgK  Diall.  11,  369.  Dagegen  glaube  ick  fur 
ftas  nbrige  jetvt  eine  beaserung  bieten  zu  icISnneo,  die  mir  kaan 
einen  sweifel  an  ilirer  richtigkeit  übrig  zn  laesen  aclieint.  Die- 
selbe stützt  sicli  auf  die  folgenden  glussen : 

Uesjrch.  j^ay (aaai:  vnomtvcat*    Jvjq^x^  ^  [dpii  mi 

hn^Hv,  ncrradjUfcii']  • 
ianStrat:  ipmQcurm  (-iSeiBw).  ^pffdüm»  CviMcSm. 
vnovoijam. 
Phot.     ^ui  wCat:  vnoTmvCat, 

KtM.  408,  11  l^aTUt  ib  ^Qd^w  xai  iatiiaat  i6  ^doau 
Zonar.  (8uid.  add.)  l^at&Cuhs  fqdam. 
Hesycb.  Unta^dfitip:  Jimifd^. 

^ajTCaaa&at:  aia^ic^ai  (cod.  icsa&at). 

Dasa  in  der  ersten  gloaee  iaytaCM  ein  alter  fehler  fiir  (ßttdkm 
sei,  und  dass  die  erklämng  iitH^tP,  xaugCj^w  sick  ▼ielmebr  anf 
^vyatiSM  beziehe,   ist  von  Hensterfanis  rieht^  erkannt.    In  der 

zweiten  glosse  ist  von  Alberti  richtig  (pugafkni  hergestellt  und 
^Qaöat  als  eine  dittograpliie  jener  erklämng  anerkannt,  die  von 
hier  her  in  jttngere  lezika  fibergegangen  iit  (auch  nacb  Diadorf 
Theeaur.  IV,  9.  A);  denn  auch  in  BtM.  gehört  der  artikel,  der 
in  V.  SS  KtLeid.  fehlt)  zu  den  jüngeren  stücken.  Weniger  riditig 
dürfte  man  unter  Vorgang  von  Alberti  angenommen  haben,  dass  die 
erklärung  {ji^/titcütfct»  sich  eigentlich  auf  ein  dorisches  ^afudicat  be- 
siehe. Ich  Möchte  vielmehr  Termuthen,  dais  sie  ans  inifm&0» 
verderbt  sei,  dieses  aber  durch  den  einfluss  der  benachbarten  for* 
men  aus  (TrjfiHiJcaüd'at.  Denn  cr}fA(ioviT$-at ,  Gri^ictfvfcd^ah,  ffrjfia- 
T(^€0^ui  zeigen  einen  dem  vnojtTtvetv  sehr  nahe  stellenden  begriff 
„aus  zeichen  scbliessen,  muthmassen'^  Die  glosse  iaztiaaird^at 
(swischen  {ßtig  und  fßtQdmig)  ist  von  Pearson  und  Hesmterhnis 
in  Zaviauad'tu  gebessert,  von  Vossius  in  tat(il»e&M.  Jenes  haben 
Dindorf  und  M.  Schmidt  vorgezogen;  aber  für  ^ajfffuG&at  spricht 
die  arger  verderbte  glosse  iavCtfaaiOy  die  Schmidt  freilich  in  j^a- 
TüiffuTo  bessern  will.  Da  nicht  selten  verba  auf  -oai  und  '{^la 
gleaclibedeutend  neben  einander  stehen,  wird  man  neben  (aioM  em 
(utl^uf  annehmen  dürfen. 

Bs  ist  also  durch  die  obigen  glossen  ein  dorisches  faialtfn» 
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gesichert',  aoi  twar  nit  deo  erklHrnngen  ^mnr^tsm,  vitovorjaut, 
(puiQuCut  (welches  wort  dabei  in  dem  jüngeren  sinne  suspicari  zu 
nelimen  ist,  vgl.  Zonar.  (put  qui'  j6  vnovoui  und  Tiiesaur.  VllI, 
1197.  D),  wiiliraclieinlieli  aach  Cijfmuicaa^ttt  (coniicere).  Die 
aorarte  nedii  and  ]ianivi  (ßaiiaac&M  und  {isma^^ww  finden  aich 
olne  mericbaren  nntenehied  der  bedeatnng  doreb  ^leryoi^^^va»  und 
a\<t^icdai>  erklärt.*  Mit  hülfe  nun  dieses  dorischen  verbums  lässt 
sich  unter  Zugrundelegung  der  lesart  ^joXffy  welche  überall  die 
släriute  mctorität  für  aich  Int  und  munentlieh  die  dee  in  der 
gmwn  stelle  so  werthTollen  geschlechtea  p.  ^  w.>  ohne  nnderung 
eiaei  buchataliens  der  fragliehe  yera  folgendemuHnen  herstellen: 

d.  i.  „meri&st  du^  wie  ein  ungeschickter  liebhaber  du  bist?**  Unter 
den  bewugten  bedeutungen  des  (ßaovp  paiat  namlieh  an  beaten 
die  Ton  aM^&änaSm,  die  freilich  nor  für  daa  deponens  angegeben 
ist,  aber  ohne  bedenken  auch  für  daa  activun  anerkannt  werden 
kann,  wie  sie  denn  dem  vnovoiiv  sehr  oahe  steht. 

Das  seltene  und  wenig  bekannte  dorische  wort»  bei  den  nun- 
anbr  die  länge  den  o  klar  wird,  iat  offenbar  von  den  alten 
cfklirern  .  frahxeitig  verkannt  und  deshalb  für  ein  partidpiun 
tjocwiif  gehalten,  daa  man  irrig  als  Xoliaehe  form  for  {^i^ToStfa 
nahm.  Andere  merkten  dann  den  fehler  und  besserten  entweder  in 
dos  echte  äolische  ^dtwsa  oder  in  das  dorische  l^axtuca.  Zugleich 
litt  das  ^  (a)  achaden,  weil  es  nicht  mehr  TerstXndlich  war«  und 
die  nothwendige  anknüpfung  des  particips  an  mucl  <poQitm 
führte  wdtere  irrthümer  der  erkläruug  und  kritik  herbei,  fltnc 
illae  iurbae. 

Man  kann  noch  fragen,  woher  denn  dieses  dorische  verbau 
tßitöu  stanne,  dessen  bedentnng  von  C^cir  doch  etwas  an  weit 
abliegt,  als  dass  man  seinen  engen  «laanmenliang  nit  diesen  für 

zweifellos  halten  müsste.  Ich  glaube  dasselbe  für  ein  derivat  der 
Wurzel  äjaVj  ^ap  (iß)  ansehen  zu  dürfen,  die  ich  Philol.  AXXV, 
1,  p«  52  mit  der  ursprünglichen  bedeutung  xi^iiv  in  den  kyprlscben 
gtossea  Cae»:  —  sif^  und  iaivn^:  m^iomg  anerkannt  habe, 
dann  mit  der  bedeutung  leben  in  einen  kyprisehen  vlkt,  dem 
gewöhnlichen  ^rjv  und  dem  epischen  ^ujhv.  Die  ausdrücke  nämlich 
mit  dem  begritl'e  nvtiy^  spirarc  dienen  leicht  auch  zur  bezeichnung 
eines  duftes,  der  durch  den  geruchssinn  wahrgenonnen  wird,  wie 


Digitized  by  Google 


218 


Tlieokritos. 


diet  beioiiden  von  miy  bekannt  ut;  dann  aehlicnit  ileb  sehr 
natürlich  nicbt   selten  die  weitere  anwendung  auf  jenee  war- 

neiimen,  die  endlicb  auch  auf  jede  urt  der  wurnehmung  ausgedehnt 
werden  kann,  namentlich  auf  ein  erkennen  aus  schwachen  merk- 
malen.  So  sind  auf  w.  an  «pirare  von  Curtius  nr.  419  alaviaehe 
ausdriieke  mit  den  bedeutungen  oder,  odorori  belogen,  wosn  Pott 
Ii,  2,  10  das  lueresische  exhäktre  odorw  vergleicht  Bs  gehört 
aber  dahin  auch  das  deutsche  ahnen,  mhd.  unpersönlich  mir  anet 
oder  mkih  anal,  s.  Grimm  Wb.  I,  194.  Ganz  analog  ist  w.  av 
splniro  Gurt  ar.  587,  wohin  aueh  nr.  588  aikfttj,  dvtf^^**  aoftog^ 
ätfjkog  mit  der  bedeutung  nvsvfua,  npori  gehöreo,  die  aber  iu 
uTfiogy  äjfiCg  besonders  von  dem  durch  riechen  empfundenen  dufte 
gilt  Mau  erkennt  aber,  dass  auch  die  von  Curtius  unter  nr.  486 
gesetxte  wund  ao  innacbst,  insoweit  sie  in  dtta  und  aJi^^-dvoikiu 
(aas  dp  -%^9)  den  begriff  des  wamehniens  seigt,  von  ao  spiror» 
nicbt  versehieden  ist,  und  diese  gleiehstdiong  bestätigt  sieb  dadurch 
in  vollem  masse,  dass  dieselbe  wurzel  nr.  486  auch  den  begriff 
der  gunst  mit  w.  an  spirore  gemein  hat  (s.  Pott  11,  1,  11),  dessen 
entwieklung  ans  den  grundbegriffe  spuror«  sieh  besonden  deutlieh 
bei  onrii  erkennen  liest.  Hiernach  glaube  ieb  also,  dass  das  do- 
rische färow  ein  derivat  jener  wurzel  djaü,  ^ap,  Ja  (spirarej  ist, 
iu  seiner  bilduog  mit  namoia  von  w.  pag  (jri^yvvfAt)  und  ski^uo 
von  w.  «ta  so  vergleichen,  ursprünglich  siit  der  bedeutung  odorari« 
die  aber  in  den  allgemeineren  begriff  eines  erkennens  aus  sebwadiea 
merkmalen  übergegangen  ist  Pilr  das  theokrttische  ianXg  wilrdo 
aber  auch  die  Übersetzung  adorarisne'f  oder  witterst  du?  sehr 
angemessen  sein. 

Han  kann  jetst  aber  erkennen,  dass  dieses  dorische  Carovy 
mit  {^i^zciy  allerdings  nahe  verwandt  ist.  Denn  einofseits  bat  Cor- 
tius  p.  610  unter  vergleichung  von  dC-^rj-fiat  und  •  ^ifiopr^  = 
{[qiijiaf  sehr  richtig  erkannt,  dass  {^ijrccy  auf  eine  wurzel  zu- 
rückgebe; anderseits  ist  es  klar,  wie  leicht  der  begriff  odernrt 
von  den  jagdbundeo  her  in  den  allgemeineren  begriff  an  eh« a 
übergehen  konnte.  Man  vergleiche  besonders  die  verbindnngvn 
Cic.  Verr.  11,  4,  13  odorabantur  omnia  et  pervestigdbanty  in  Senat.  6 
vesliHfOttl  atque  odorantur,  Verr.  II,  2,  54  indagare  et  odorari, 
Pis.  84  V9$Hg%U  odoroftlef »  Quent  30  eetliniis  cdoranda.  Aach 
ist  ifni^tg  Poll,  V,  6  gerade  von  jagdbnnden  gebraucht  und 
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c&fiog  von  aufgespUKen  wiMe  Xenoph.  Ven.  6,  6.  Auf  dieselbe 
Wurzel  djav  scheint  audi  das  sinnverwandte  lateinische  indayare 
zurückzugeheo ,  neben  dem  sich  Claud.  Mamert.  8tat  anim,  2,  3 
andi  ein  per  -  dagaius  findet.  Man  darf  aanebmen,  dass  aus  einer 
wunelfom  Aä  (för  äjä)  ein  nomen  daffB9  gebildet  war  (vgl. 
tWa-ges)  und  davon  ein  verbun  äagare  wie  mookif«  von  maeiM. 
Ferner  wird  auch  ÖKpav  mit  t^iiTttv  nicht  bloss  sinnverwandt  sein» 
sondern  auch  formal  zusammenhängeo.  Denn  das  «jp  darf  für  einen 
atellvertreter  des  alten  p  gebaltea  werden,  wie  in  vup  verglieben 
mit  iat.  nko  und  dem  germaniscben  sakoi  die  warsei  die  ist  aber 
leicht  als  eine  zusammengezogene  form  von  djav  zu  erkennen. 

Das  ephymnion  uQXBit  xiX.  habe  ich  mit  dem  codex  6. ,  der 
zu  den  besseren  gehört ,  dem  gewöhnlich  nachfolgenden  verse 
iatoig  XTÜ.  vorgestellt,  um  eine  glaubliche  responsion  der  Strophen 
SU  gewinnen.  Für  das  urtheil  über  das  übrige  der  stelle  ist  diese 
umstellong,  gerade  nachdem  das  partieipinm  in  vs.  85  beseitigt  ist, 
ohne  bcdeutung,  und  auf  die  schwierige  frage  wegen  der  responsion 
will  ich  hier  nicht  weiter  eingehen. 

2)  Id.  XXii  (XXVIll)  vs.  4: 
091910*  KvnQidog  tffw  xüAdfiMjf  jffAttf^ov  ojiaotfaA^. 

Die  handsehriften  bieten  mit  oifenbarer  corruptei  vnanakw 
(j.  D. ;  vnÜJiaXiü  11.  (ähnlich  ohne  zweifei  auch  G.,  woher  Gail 
keine  Variante  beigebracht  hat),  vn^  ändha  c.  D.  carr.  rec. ,  die 
alten  ausgaben  mit  unglücklicher  besserung  iip  oateA/f  Junt  (wo 
auch  xakäfAifi)t  AmaXai  Call,  und  danach  vulg.  Ich  habe  ge- 
wagt vaafMuXo}  zu  schreiben  als  äolische  form  für  viro^aXof 
schwankend,  wie  bei  Dioskorides  die  lockern  zahne  vnocTuXo^ 
genannt  werden.  Die  jüngeren  herausgeber  haben  vurgezogeo  das 
corrupte  vmandkut  unverbessert  su  lassen,  und  allerdings  war  meine 
besserung  auch  mir  selbst  durcbans  nicht  sieher  erschienen.  Ich 
glaube  aber  spüter  das  richtige  g^nden  tu  haben,  nämlich 
viruirTfXM,  Denn  mtXov ,  angeblich  nur  eine  nebenfurm  von 
nuQOv  und  oft  nicht  davon  verschieden,  bezeiciinet  vorzüglich  die 
sarten  federn,  nnqa  anaXä  nach  Hesjchius,  die  plumae,  namentlich 
auch  den  fiaom  der  jungen  vogel,  der  lateinisch  UaMtffo  genannt 
wird.  Derselbe  ausdruck  gilt  aber  auch  für  die  ähnliche  erscbei* 
nung  bei  gewissen  arten  von  schilt',  vgl.  Plin.  N.  H.  XXIV,  11, 
50  urimditium  lanugo  y  VUI,  32,  50  ^(von  den  jungen  hörnern  der 
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hifsclie)  aruHdUiea$  in  panumkm  motti  fiumata  kmti^iiie.  In  Grie- 
chiMheo  iit  der  syoonyne  ausdrock  Idpnii  wolier  Hon.  IL  Si,  451 

das  zuia  bedachen  dienende  scliilf  oQO(poi  Xu^vijHgi  welches  Plaut. 
Mil.  gl.  I,  17  panicuhmi  tecioHum,  oder  audi  x^^^i*  Diud. 
11,  59  xaXäfiUJv  ixdvtifip  Iv       /liatp  jjfroify  XafinQov  xai  fjuikaxov. 

fSa  int  also  mtojmXo^  %oL  ^minnXog,  mit  vmomifog  geflii- 
g^elt  gain  analog  und  nit  dem  boacrisdien  Xaxvi^itg  synonym, 
gleich  diesem  eine  zutreffende  benennung  des  xuXufiog,  etwa  durch 
flaumig  zu  übersetzen. 

In  dem  vorhergehenden  verse  haben  für  das  aus  Junt.  Call, 
atanunende  ^agaw^  die  haadschriften  6«  Ii.  G.  &a(fitoW,  D. 
d-a^aüi^  (mit  jüngerem  apostroph),  woher  ich  S-dff^u^  als  äoliache 
form  hergestellt  habe.    Aber  in  Ziegl.  11  ist  aus  c.  die  lesuog 
e 

&aoffoT(/  beigebracht,  wonach  ohne  zweifei  als  die  ganz  echte 
äolische  form  vielmehr  d-if^cna*  lienustelleo  sein  wird,  vgl. 
Diall.  I,  75. 

d)  id.  XXIli  (XXIX)  V8.  20: 

^fXrj,  d\  ug  X«  Corig,  jov  vfioiov  ^f**»*  di(. 

Die  Verkürzung  vor  ^  ist  schwer  glaublich,  weshalb  G.  Her- 
mann äg  xiv  vermuthet  hat,  ich  selbst  jes  p6tig,  Meineke 
MV  bifig,  was  von  Pritswhe  au%enommen  ist.  Die  letite  bei- 
serung  wird  begünstigt  durch  die  Variante  jQorjgy  die  Ich,  wie  man 
jetzt  aus  Ziegl.  11  sieht,  richtig  auf  cod.  c.  bezogen  hatte  (freilich 
bemerkt  Ziegler  „duhito  de  ?^").  Aber  noch  besser  wird  man 
hiernach  schreiben  äg  x'  it^  ^^^(j  vgl.  Od.  d,  833  &X  Jfov  Mu 
£»M  arol  0^  tfdoq  ^cX/oio  und  das  häufige  Jh$  l^mw»  Ueber  den 
Spiritus  lenis  des  Üolischen  t=  Iqui  s.  m.  progr.  de  Tkmier, 

cam.  Aeol.  teriio  p.  25.  Derselbe  codex  c.  hat  nach  Ziegl.  II 
txti>v  mit  übergeschriebenem  n,  wonach  Ziegler  richtig  das  schon 
von  Bronck  hergestellte  ^jjf^r  gesetst  hat 

Hannover.    H.  h.  Aknm. 

Verg.  Oeorg.  n,  6 

ist  in  das  glied  tibi  pampineo  gravidus  autumno  Floret  ager  aus 
dem  vorhergebenden  hic  an  suppliren,  so  dass  der  ager  eb  fioelicns 
ag€r  ist:  darnach  hat  man  auch  das  folgende  au  fassen. 

firntl  va»  Iietflsch^ 
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'    Ztt  den  Fröschen  des  Aristophanes. 

Zu  r.  52: 

xat  Srjr^  int  iijg  ifwc  ufuyiyj  uuffxorjt  jnoi 

j^v  ^AvÖQOfjkföav  ngog  iftuviov  i^af^yqg  a69og 

benerkt  der  1011011881:  Stu  j(  f»^  äHo      nSr  «r^o  dXtyov  «f«- 

^Avi^ofiiSa  oydom  tuh  7tQ0(iGrjX&(v.  uXV  ov  ffvxo^Uizrju  rjv  tu 
TOiuvru.  Fritzsche  findet  diese  bemerkiiiig  laclierlicli ,  da  ja  die 
Androtteda  tu  den  ecliöiislea  stücken  des  Euripides  gebört  babe^ 
nnd  neiot,  der  dichter  babe  dieses  stiick  dessbalb  gewählt ,  weil 
Mcb  noch  ander«  tmgiicer  atiicke  unter  diesem  nanen  geschrieben 
Latten,  damit  man  niclit  gleich  bei  no&og  auf  Euripides  rathe. 
Düinit  ist  dos  richtige  verbältuiss  der  lektüre  der  Andromeda  zu 
deai  folgenden  —  denn  nur  darauf  kann  es  überhaupt  ankosrnien, 
wahrend  die  frage  des  scholiasten  nn  und  für  sich  eine  mtissige 
iit  —  noch  nicht  richtig  gekennseichnet  Gerade  anch  Herakles 
denkt  bei  tt;v  ^AvÖQOfiidar  ß^Ieich  an  das  stück  des  Euripides,  wie 
jeder  Atiiener  dabei  nur  an  die  bekannte,  berühmte,  vielgelesene 
end  Ton  Aristophanes  dessbalb  oft  verhShnte  Andromeda  des  Euri- 
pides denken  konnte,  nnd  eben  dessbalb  Tersteht  er  iro^og  von 
sioalieher  liebe  nnd  fragt,  ob  es  ein  jtod^og  yvpatKog,  mudog,  av- 
SqS^  sei.  Das  ganze  enthält  also  eine  parodie  der  in  der  Andro- 
meda des  Euripides  spielenden  üebesgeschichte.  —  Im  folgenden 
(v.  57)  giebt  der  scholiast  m  ättatm  die  Variante  äinranm  mit 
dem  usali:  Sttt  tovrov  A/jraro^c^lrov  rov  Jiwvaw  jrol  o  'Hqu" 
*kng  ixiivtyxt*  fiij  lov  KXuc&tvovgj  diu  to  „imßdnvov  Kki$- 
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cd^ivH*'.  Man  verlangte  also  einen  ausrut'  des  freudigen  beifalU 
{dLmtanal)^  nicht  des  Schmerzes  {diiajuX),  weil  man  aus  der  fol- 
genden frage  des  Herakles  £vyt;^6^v  {%^)  Kkttc&ivH^  scblossy 
dass  Dionysos  die  veminthung  äSX  dvdffdc  (nod-og  ao$  t^jp  xu^tav 
inuia^e;)  bestätigt  habe.  Diese  Schlussfolgerung  ist  richtig;  nnr 
folgt  nicht  daraus,  dass  annanul  gelesen  werden  muss.  ^AxraxaX 
ist  nicht  ein  ausruf  des  Schmerzes,  ab  ob  Dionysos  sich  innerlich 
empört  fuUte,  sondern  des  sclimerxes  der  sebnsuebt)  da  Herakles 
die  wunde  stelle  berfihrt  hat  (vgl.  58  ov  yä(f  aXX^  ^ca  xaarcSc* 
TOiovjog  ifieqog  fis  SiaXvfiufvtiai),  Gerade  der  ausdruck  des 
Schmerzes  ist  für  Herakles  der  aniass  an  ein  sinnliches  verlangen 
zu  denken  das  sich  nicht  mehr  befriedigen  lässt«  denn  Kleisthenes 
ist,  wie  aus  v.  422  her?orgeht,  bereits  todt 

V«  90  hat  Meineke  sehr  unglQcklieb  naeb  rgayw^Cug  not- 
ovna;  den  Personenwechsel  eintreten  lassen.  Die  worte  EvgtnCSov 
jfXtTv  ij  cmdt(A  kaXCaiegu  können  nur  dem  Herakles  gehören, 
während  Dionysos  ganz  anders  über  Euripides  urtheilt  Herakles 
sagt:  „es  giebt  ja  noch  tausend  andere  diebterlinge  bei  ans$ 
warum  bist  du  nicht  mit  diesen  zufrieden,  da  sie  doch  den  Euri- 
pides an  Zungenfertigkeit  weit  übertreflfen  In  dieser  begründung 
liegt  gerade  die  veranlassung  zu  der  antwort  des  Dionysos,  der 
entgegnet:  „ja  zungenfertig  sind  sie;  aber  es  ist  auch  nichts  als 
leeres  geplander;  ein  originelles  wort  und  ein  fruchtbarer  oder 
kühner  gedenke  Ist  bei  ibn^n  nicht  zu  finden'^ 

V.  155  hat  Meineke  mit  recht  ir^aJl  für  ii/^ad«  geschrieben ; 
wir  haben  hier  ebenso  eine  aufhebung  der  illusion  wie  v.  783 
iXlyw  to  X9^09  l<fnv  ucmq  hd^aöL  Es  ist  ein  scherz  auf  die 
vontellnng  seihst;  die  unterweit  hat  dasselbe  liebt  wie  die  ober- 
weit, weil  sie  auf  der  biihne  liegt.  Dies  hat  Meineke  nicht 
beachtet,  wenn  er  ausserdem  xdXktov  rintq  vermuthet. 

V.  421  »aaiiv  la  ngwia  jqg  ixBi  futox^ij^Cug»  Mit  unrecht 
lassen  die  erklärer  das  schoUon  äyii  lov  ^lanv  S^fMxyutyfag  f 
mJuutag  |i4^«^9^/«^  itmv  X"^^^^  ^Q^^  amt&p  un- 

beaditet.  Bs  Ist  unrichtig,  wenn  man  tu  ngwta  „der  ausbnnd** 
übersetzt.  Denn  darin  liegt  eben  der  scherz ,  dass  man  nach  T<i^ 
ifQWTa  etwas  gutes  wie  „der  dortigen  staatsweisheit^'  erwartet 
und  wider  erwarten  dafiir  »der  dortigen  niedertn&chtigkeit*<  folgt 

V.  428  Mal  KaXUap  yucr» 
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Hierin  wird  Man  foSrov  nicht  in  dea  linne  ku  nehmen  haben  wie 

es  in  einem  scholion  erklärt  ist:   oV  nuvTsg  Xcufft  drjXovon,  son- 
dern wird  annehmen  müssen,  daas  der  als  fuhrer  des  frauenckors 
aawesende  d^Jov/og  als  Kallias  carikiert  war,  da  die  würde  dea 
eleniiniichen  daduchen  in  der  fanilie  dea  Kallias  erblich  war,  so 
dan  mit  lavtov  auf  den  gegenwSrtigen  Kallias  hingewiesen  wird, 
lieber  den   daduchen  an  der  spitze  des  frnuenchors  und  das  durch 
V.  444  ff.  angezeigte  abtreten  dieses  ncbenchors  habe  ich  in  mei- 
lea  Studien  su  Ar.  Fr.  München  1872,  p.  5  gehandelt.  Mittler- 
weile ist  R.  Amoldt  die  chorpartieen  bei  Anstophanes  p.  154 
wieder  der  ansieht  von  Dindorf  beigetreten  nnd  hat  die  werte 
iytit  Ss  .  .  (fiyyog  Ugov  oXojjv  dem  Dionysos  gegeben,   indem  er 
auch  wie  Diodorf  auf  v.  414  f.  verweist.    Aber  eiomal  muss  fest- 
itehen,  dass  t.  414  die  werte  i/id  6^  d§t  ntag  ^kaxolov^og 
fl^f  .  •  ßovloiMtt  den  Xanthtas  gehSren,  da  wie  von  Lentaeh 
dargethan  hat  ^XanSlmtd^og  nur  im  nonde  des  ^«oXovj^ec  einen 
sinn  but.    Zweitens  entspricht  diesen  Worten  ein  wirklicher  Vor- 
gang, da  Xanthias  und  Dionysos  aus  ihrem  winkel  hervortreten 
asd  sich  den  eher  aaschüessen.    Was  aber  aoll  es  heissen,  wenn 
IMonjsea  sagt:  ,,ich  gehe  nit  den  franea  und  nftdehen  dahin  wo 
lie  der  göttin  die  pannychis  leiern,  um  heiliges  licht  dahin  zu 
tragen*'?    Dionysos  hat  schon  nach  der  wolinung  des  Pluton  ge- 
fragt; der  chor  hat  ihm  geaatworteti  dass  er  bereits  vor  der  thüre 
stehe;  darauf  hin  hat  Dionjaoa  seinem  diener  befohlen  sein  gepäck 
aalannehneDj  weil  er  in  die  Wohnung  des  Pluton  weitergdien  will, 
an  welcher  er  nachher  (bei  t.  460)  klopft.    Wie  kann  in  solchem 
Zusammenhang  Dionysus  sagen,  er  wolle  mit  den  frnuen  und  mäd- 
cheo  geben,  um  mit  ihnen  zu  tanzen?    Und  was  sollen  gar  die 
werte  ^yyog  U^v  oXam  in  munde  des  Dionysos  bedeuten  t  Doch 
ich  glanbe,  das  sind  dinge»  Uber  die  sich  nicht  nehr  streiten  IMsst; 
über  die  besiehung  der  werte  tpiyyog  Uqöp  oX0wv  und  oJ^  fittovaCa 
ifio^tXovg  ioQjl^g  (v.  443)  habe  ich  a.  o.  gehandelt. 

taig  Mo¥  ovüMf  aMg  St$  sMmofMu 
hst  Meineke  nit  Hanaker  aus  den  text  entfernt    Wer  nit  den 
aken  bilhaengebrauch  vertraut  ist  und  weiss,  dass  äouere  band« 
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hingen  in  der  regel  uusUrücklicli  uugcgebeu  werden,  wird  Iiier  die 
unuuliine  eiuer  interpolation  sehr  bedeuklicli  finden.     Mit  uvid^ 

ildfix^/tm  giebt  der  als  Diopjsw  verkleidete  Xenthias  der 
iMgd  die  werte  in  den  ninnd^  die  sie  den  tiinierinnen  binterbringen 
soll:  ttvtoQ  fhfigxtTOi,  Schenlieft  sagt  er  ahvg,  weit  er  gerade 
niclit  der  lierr^  sondern  der  diener  ist.  Ebenso  nolbwendig  er- 
sclieint  der  v.  180  /o/^iD/ucv  i/il  ro  nXo7ov,  XAPSIN,  fucn  Jia- 
QußaXoVf  welcbea  Meineke  gleaclifalls  nach  Uamaker  unter  den 
text  gesetzt  bat« 

y.  662  SANS,  ovdiv  notitg  yug,  älkä  tag  Xuyovag  <s$dSH. 
AIAK.  (lu  j6v  dC  aX^        nuQfx^  jr^v  yaaiiga, 
JJoffHdov  JION.  liXyriaiv  ug. 

Dies  ist  nnbediogt  die  richtige  personenyertheilung.  Die  wieder- 
tiolung  des  gleichen  scherzes  bei  Dionysos  wäre  ohne  jede  Wir- 
kung und  läppisch.  Es  muss  UoCHdov  —  qk^nciv  ug  das  wider- 
sfiiel  au  "^iroUoy  «tl.  Ijlyiitnir  ol»  ^ovOoeg;  sein,  wie  es 
vorher  xweiuMd  stattfindet  oder  wie  die  werte  des  Dionysos  v.  606 
^XH  tup  nanov  und  seine  aufreizung  des  Aeakos  das  gegenspiel 
sind  zu  den  Worten  des  Xanthias  xaxov  iqxn  tivC  (v.  552)  und 
seiner  aufreizung  der  gastwirthiunen.  Ein  solches  widerspiel  aber 
liann  hier»  wenn  es  seine  rechte  Wirkung  haben  soll»  nur  nunit- 
tdbar  anf  das  vorbüd  folgen;  es  kann  also  auch  keine  ISeke  nach 
y.  663  sein,  wie  Hermano  angenommen  hat,  damit  nicht  Dionysos 
zweimal  nach  einander  schlage  bekomme.  Hermann  wüllie  in  diese 
liicke  den  v.  655  AIAK.  iml  nqoufAug  y  ov6h' ;  JION,  ovdip 
fu»  §UJi».  in  der  form  iml  nqoufkux^  wdip*  SANG.  Mi»  |»o* 
liUlc*  setaen.  Dieser  vera  steht  durdiaus  an  seber  stelle ,  acheint 
freilich  von  den  erklärern  noch  nicht  richtig  gefasst  worden  za 
sein,  wie  daraus  hervorgeht,  dass  sie  nach  inti  ngoTtfiug  y'  ovSiv ; 
kein  fragezeicheo  setzen.  Fritzsche  giebt  das  vorhergehende  ti 
xkd§t^;  dem  Xanthias  und  alles  weitere  in  der  form  a^/t- 
|ivwr  in^a(yofUi$'  i/tü  ngoiifiug  oudiv,  oM*  l/»o2  gtÜH  dem 
Dionysos ,  der  damit  sagen  soll :  quantam  in  nihil  curat  eerhiiw» 
ne  mihi  qiiidem  senio  sunt.  Abgesehen  von  den  unzukömmlicli- 
keiten  dieser  erklärung,  ist  jede  änderung  unnötliig.  Dionysos 
gebraucht  fär  seine  thränen,  die  ihm  der  schmen  aosgepresst  hat» 
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die  ausrede  „ich  rieche  zwiebelo*^  Dem  Aeakos  ist  wie  vorher 
und  oachlier  immer  diese  ausrede  sehr  gelegen ,  um  seine  probe 
fwdetien  sa  könMn,  and  «letbalb  a«hr  gknblieh;  danm  Itmt  «r 
in  DioByMs  mtk  Düker  crklinn:  ,4<bo  m  den  seliligeii  naebtt 
dl  dir  nichts  ?  Dies  bestätigt  Dionysos :  „  ich  mache  mir  nichts 
daraus'^  Die  worte  imi  ngoufA^g  ^  ovdiv}  bedeuten  also  soviel 
ab:  kkättQ  MqoftfJLvtav  ic^atpo/juvog  xai  ov  xXd»g  nQouf$wif 
wnifavogi  Folglich  ist  auch  das  überlieferte  yi  gain  an  leinea 
plelie,  da  ea  das  ngouftav  dem  »qo^fi^un»  iü^qaCpiüS'M  gegen- 
überstellt und  bezug  nimmt  auf  das  vorangestellte  beweisthema : 
inunouqov  dv  v^¥  td^g  xkavCavta  nqonqov  ij  nQoitfirjaavid  u 
nnpfuvWß  fhw  jovtw  ^yw  f»9  ^aoV  (v.  637),  Bs  ist  aber 
neb,  mm  wieder  anf  die  vorher  behandelte  stelle  sarücksakoaiBieOy 
gv  kein  grund  vorhanden ,  warum  v.  663  nicht  an  Xanthias  ge- 
richtet sein  soll.  Im  gegentlieil  wirkt  es  sehr  komisch ,  wenn 
AoduM  aaf  die  worte  des^  Xanthias  „daaiit  richtest  du  nichts  aus; 
nliige  auf  die  weichen**  tu  diesen,  an  den  gerade  die  reihe  ist, 
ngt:  „gut,  madbe  dn  gineh  den  anfang  und  thne  den  hauch  her**. 
V.  683  jQv^H  J'  inCxXavjov  aifiovMV  vofkov  utg  uhoXbUm 
xav  Xtfai  yiingnai» 
Mit  aarecht  achliesst  nan  ans  dieser  stelle  ^  dass  Kleophon  danals 
gmde  in  nnklagestand  Tersetst  und  in  gefahr  war  ins  ezil  ge- 
tchickt  zu  werden.  Der  dichter  schiebt  das  nur  dem  Kleophon  in 
Mafter  weise  unter.  Ganz  richtig  ist  die  erklärung  eines  scho- 
Ums:  raSror  i^fttXamw  ^6hv  Uy»  cw§Mia  iavr^  S^votata 
nfl  itiUv  mmmpovgyfptou»  Auch  wenn  an  Schlüsse  des 
ificks  der  wünsch  ausgesprochen  wird;  KXtofWP  fjtaxia&ta 
»aXXog  0  ßovXofitvog  toviuiv  naiqtmg  Iv  ugovgatg,  so  liegt  darin 
oicbt  etwa  die  andeutung  einer  zu  erwartenden  Verbannung  des 
Utephen.  Dieser  wird  vielmehr  wie  v.  681  f.  und  730,  wo  sick 
die  worte  rolg  dl  j^ra^xoT^  xal  iivo$g  xal  nvqqtatq  xai  mtvriQoig 
xojc  iiQviiqijiv  auf  Kleophou      Archedemos  (vgl.  v.  418)  u.  a.  be- 

1)  Bei  diesem  scheint  jifrrjUoIf  noch  eine  besondere  beziehung  zu 
haben,  da  uns  in  dem  scholion  za  v.  1582  aus  Aristoteles  mitge&eilt 
wird,  dass  Kleophon  bei  den  friedensverhandlungen  nach  der  Schlacht 
|>«i  den  Arginusen  betrunken  und  mit  einem  panzer  an ge than 
in  die  volksyersammlung  gekommen  sei  und  die  auerbietungen  der 
loMdSmomer  sniückgewiesen  habe.  —  Dasselbe  was  hier  durch 
Hv^^toK  angedeutet  ist,  liegt  auch  in  dem  wort  cHlas  y.  1511,  wo- 
ait  anflh  die  ftemde  herknnfb  der  hetUrm  «mms  verspottet  wird. 

PhUologus.  XXXVI.  bd.  2. 
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liiieB,  wegen  seiner  fremden  abstamraung  TefMkot  und  ihm  ge- 
wünscht,  er  möge  hin  geben  ^  wo  er  her  gekommen.  —  Eine 
Ühnliche  sehr  schalkhafte  unterscbiebung  fioiien  wir  v.  1050,  wo 
AtMk^hm  auf  die  finige  des  Bnripidct  »wm  icbaden  dw«  de« 
•teaitt  BMine  StlwoebSen**  erwidert: 

07*  ytvvuCag  xul  yivvaCwv  ordQuiv  uko^ovg  dvinHGaq 

Der  achoUatt  bemerkt  bleia:  n^AXai  t^v  S&§94ßota¥  fuit^ugui^ 
movciu  nmvMv  inXtvjijifuv  uad  Prituclie:  quo  mapU  in  iSfftM- 
BoM  BMmfikmkM  ffuioefiiliii  et  oosltlm  od  8l]b«iMbo6a0  coliiiiiiifat 
et  intemperantiam  comparata  elucehat  y  eo  maiore  pudore  honestae 
nuUronae  suffundi  debehant  .  .  •  Num  igitur  Sth^eboea  EuripidiM 
imOum  fMJmt,  ut  Ibonetto«  iiiaffOfiiie  MiMiitiM  MimMreiill  Jbc  ere- 
itn  Wim  «ff.  Gerade  ia  der  ToraoiaetiBog}  dais  jeae  vomehaMB 
fraaen  StbenebÖen  d.  b.  ebebrecherinnen  gewesen  und  damia  bei 
dem  anblick  der  euripideischen  Stheneböa  von  ihrer  eigenen  schuld 
80  ergriffen  worden  seien,  dass  sie  sieb  auch  wie  Stheneböa  dea 
tod  gabea»  liegt  der  aebeti  ond  eteekt  der  aekalk.  Zwischen  die- 
len edlea  Irauen  and  der  dicbtuag  des  Boripidea  besteht  deraelbe 
Sttsammenhang ,  wie  zwischen  den  in  lumpen  gekleideten  königen 
desselben  dicbters  und  den  athenischen  bürgern,  welche  sich  in 
laaipen  kleiden  und  armuth  vorgeben,  um  sich  der  trierarcbie  sa 
eotaiehen  t.  1065  f.  Ueberhaapt  wird  in  deai  Wettstreit  der  haidea 
dichter  viel  mehr  die  aeae  aeit  der  aafklftmag  der  gaten  alten 
zeit  der  Marathonskämpfer  entgegengesetzt.  Alle  literärkritik  ist 
nur  mittel  zum  zweck.  Dioajsos  gebt  in  die  unterweit  als  begei- 
sterter freaad  des  Baripides;  er  wendet  sich  ab  tob  fiuripidcs  nnd 
kehrt  aariick  aut  Aeschjlaa  aaai  sagen  für  die  bilrger  nad  aar 
rettaag  des  Staates  (t.  1419,  1487).  Daria  liegt  der  grundge- 
danke  des  Stücks :  der  Athener  soll  sich  bekehren  zur 
denkweise  und  gesinnung  der  Aeschyleischen  zeit, 
die  sich  darch  thatkraft»  nicht  darch  redefertigkeit 
nuaaeichaete;  daa  allein  briagt  heil  in  der  noth  der 
gegeawart. 

701  ffäviag  uv&Qwnovg  ixovztg  Cvyytveig  xniauifttd^a 
xämtlfiovg  uiU  noXftag  S^mg  av  |«mi«|Mijfjf« 
Beck  beaMrkt  hieia:  «on  aitnas  prasdara  «at  ^oa  ae^aifar  «aa- 
Uii$ia,  opsraai  «lat  dondaaij  «I  oainsf  hoaiinst  Hbi  99ffmK9m  fad* 
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Inf.  Ad  einen  solchen  kosmopolitiimus  hat  Aristophanes  nicht 
gedacht.  Es  steht  ja  mich  Truvrag  uvS'ifftiaovg  hier  oicbt  für  sich« 
iMdem  gehört  ni  50tK  äp  fv^^^t^xS'  »JMknMHiB  der  mit  naa 
kiapfly  aagt  der  dichter,  d.  b.  Jedenaann  der  ea  redlich  nit  una 
Mbt  und  zur  Wohlfahrt  des  Staates  beitragt,  soll  freund,  soll 
bruder  heissen*^  Svyytvug  bezieht  sich  auf  die  vorhergehende  er- 
wähnuog  der  üreilaaiaBg  der  aklavea,  welche  in  der  achlacht  hei 
dea  Argimiaeii  aiitgekioipft  batten  uod  ein  beacbränktea  bfirger- 
laeht  erhielten,  von  welcher  «asaregfel  ea  Tonraa  beisst,  daaa  aie 
die  einzige  handlung  der  Athener  gewesen  sei  die  sinn  gehabt  habe. 
V.  709  Kki^yinn  6  f*i*Q6g, 

Mal  KtfiwXCag  yrjg. 
Die  scholiasten,  welche  die  erklärung  geben:  diw  timtv  onoGijg 
i^iavOI  yl^g,  0^«  ihttv,  aU'  inivtyttip,  Sca  «a^^tfa»  ßaXaPi^g 
uig  Xovoftipü^;  ftgA^/funa  nod  top  ovp  KU^ftpigp  h  laiovrq» 
Ufit,  iSemQ  «I  iXtyt,  novriqomiog  iffn  na0rjg  yjjg  onoffrjg  ol  ßa- 
lavui  xqajov<Skj  KtfjiwXCag  xul  ri^Qag  xal  trig  Xotnrjg  rl^g  TOtavtiig, 
Ittben  den  sehen  dea  dichtera  nicht  verstanden.  Ihrer  erklärung 
Mt  Ter  nUem  im  wege,  daaa  ea  nicht  onocijg,  aondem  oiv^m»» 
beisit  Und  waa  aoll  daa  beiaaen:  „die  bndemeiater  berracben  über 
kimolische  erde^'.  Vielmehr  liegt  dem  scherz  der  gleichklang  von 
ßahxvivg  und  ßa(t^Xivg  zu  gründe.  Nur  desshalb  ist  von  einem 
afnrtfr  j^^,  waa  ann  von  einem  könige  aagt,  die  rede,  aber  weÜ 
v  kern  ßüMihpgi  sondern  ein  ßaXapmtg  iat,  ?on  einem  xffanXp 
HVXifittifQOv  tpsvSoXCtQOV  xovCag  xal  Ktfitaklag  yrjg.  Desshalb 
Mch  nur  wird  das  sodasalz,  welches  in  den  hadern  statt  der  seife 
«tieatci  ala  K§§mX{a  beieichnety  nm  eben  daa  för  den  acben 
Meutiame  «^lavcr»  /lig  au  gewinnen.  Auf  aolcbe  gleicbklänge 
tat  Bian  hei  Aristophanes  sehr  m  achten.  Ich  habe  bereits  in' 
■einen  oben  erwähnten  Studien  p.  3  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dsis  T.  186  der  game  scherz  in  dem  gleichklang  von  *Oxvov  jile- 
Mfaad  oyov  noxat  beruht.  Daa  gleiche  iat  der  Aill  t.  855,  wo 
ititt  ix^ifj  zov  iyxi^aXov  wider  erwarten  ixx^U  Ti^Xt^ov  folgt. 
Wenn  Kock  im  vorhergehenden  verse  tvu  ftri  ^yxeqxJiXov  niag  für 
fA^  xe^aXaUff  vermuthet,  weil  der  Ravennas  h  xeya^^^ 
gitbt}  in  lentört  er  damit  den  ganien  aeben* 
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äXXu  xaXXCaiotc  unäviatv,  wq  Soxti,  fOfnöfAdjaty 
xui  fAovotq  og^wg  xomXci  xai  xtxui3mvKffU»0tg 
iv  r«  ung  "EXkij»  ntt^  ung  ßaffßduoHft  navtaxov 
XQw/Jts^  a^dhi  äXkä  Tovm;  loTp  TfovfiQoTg  ;|foWo«c 
726  x^^i  nQtpijf  xomXiS^  tm  xaxicid^  xofA/jtan, 

Pollux  IX,  90  führt  v.  721—726  aa  uod  lässt  dabei  v.  724  aus. 
Dieics  äuMere  zeugoin  bat  Meineke  bewogen,  den  ven  nacb  726 
eimuaeUeii.  Man  kdnate  vielleicht  anch  das  ecbolion,  welches  so 
KixwSwwüfAipotg  die  erkliruog  ixXiXfy/nivo^g  uxgißuig  giebt,  ale  ein 
zeugniss  dafür  betraciiteu,  dass  der  betreffeude  erklarer  IV  it  rott! 
"EXXijffi  nicht  bei  xexwS u)vifffiir oig  gelesen  habe.  Trotzdem  muss 
die  liaodschriftlicbe  iiberlieferang  mit  aller  enticbiedenbeit  festge- 
halten werden,  mag  die  anslassnog  bei  Pollux  auf  einen  laptm 
mmnmriae  oder  auf  einem  maogel  der  handsdirill,  die  ibm  zu  ge- 
böte stand,  beruhen.  Denn  der  vers  ist  durchaus  an  seiner  stelle 
nach  ttixutdmtCfiivoig,  ja  er  ist  nach  oQ&wg  xomXat  zur  ergän- 
sung  ?on  mmSmiüithoig  nothwendig,  wiUirend  m  nantcttf 
xofifAoit  wohl  Ir  ft  toJg  "fU^oii  »al  tolg  ßa^ßaQotg,  nicht  aber 
naviaxov  passt.  Katdvovfidv  bedeutet  präfeu,  erproben,  durch  an- 
schlagen oder  fallen  lassen,  welches  einen  klang  hervorbringt,  den 
Werth  und  die  ecbtheit  untersuchen.  Dies  geschieht  aber  nicht  in 
der  milnie»  sondern  bei  dem  umlaufe  des  geldes.  Bei  der  weiteren 
heurtheilung  dieser  stelle  darf  man  den  in  /^cJ/u«^'  od^lr  liegenden 
sehen  nicht  verkennen:  „wir  bedienen  uns  dieser  guten  münzen 
nicht,  weil  wir  keine  haben". 

V.  968  &fi(fttfAivi^g\  cofog  f  at^^  jitaX  Snvbg  ig  m  navm, 
og  {r  Komng  ntQ§3iiag  *ai  idi^fw  noQaürjt 
nimmuv  li^m  fc»r  naxßy^  od  jjrio;  äXXä  KiJog* 
Velsen  hat  im  Rh.  mus.  X,  p.  390  fF.  die  richtige  bemerkung  ge- 
macht, dass  das  nach  xaxotg  gewöhnlich  gelesene  aber  im  Venetus 
fehlende  irov  auf  falscher  ergänsung  beruht  und  dass  der  sinn  die 
einsetznng  von  ng  fordert.    Mit  der  eorrektur  irov  hängt  aber 
noch  ein  zweiter  fehler  der  Oberlieferung  zusammen.    In  ijp 
xaxoTg  itg  mQnticrj  xat  nlrjcCov  nagaajfj  ist  der  Wechsel  des 
Subjekts  ausserordentlich  hart.    Man  könnte  leicht  diese  härte  be- 
seitigen, wenn  man  in  rttcksicht  auf  die  häufige  vemachlässigong 
der  krasis  uav  lA^ov  na^aor^  schriebe.   Alleta  jm^o^  ist  nach 
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4m  amfkll  von  t*^  entstandeii,  da  man  xal  in  der  bedeutuog  „uod*^ 
nehnieD  musste,  während  es  ursprünglich  geheissen  hat: 

Dm  mt^mfnttg  verlangt  die  damit  eingeleitete  nnd  im  folgenden 
•aiBfcllilirte  benehnng  auf  du  Sprichwort  Xioq  naffamäg  K^w 

Zu  der  erklärung  des  prologs  der  Choephoreo  v.  1126  ff, 
hahe  ich  bereits  in  meinen  oben  erwähnten  Studien  p.  80  die  be- 
BMrkni^  geaMwht,  daaa  in  acfaenhafter  weise  dem  Aeacbjlua  drei- 
mal von  seinen  eigenen  werten  eine  lUsdie  erldXmng  oder  ver- 
kehrte rechtfertigung  beigelegt  wird ,  zuerst  von  'Eq/ütj  x^ovhtj 
nar^ftf'  inomsvcüv  xodiij  v.  1144 — 1147,  dann  von  ^xü^  yäq  lg 
l^y  i^ydb  »ai  uatiiixofuu  v*  1163  — 1165|  endlich  von  ukvtw 
dsosOüM  V»  1175  f.,  welche  beiden  votm  dem  Aeocbylns»  nicht 
dem  Dionysos  geboren.  Vgl.  meine  Studien  sn  Aeschylus  p.  52. 
Blan  ist  nun  wohl  berechtigt  zu  fragen,  ob  dieser  scherz  nicht 
noch  eine  weitere  bedeutung  und  beziehung  habe.  Auf  eine  solche 
fthrt  uns  die  nähere  betracbtung  der  v.  1163 — 1169.  Aescbylns 
rechtfertigt  den  ansdmek  ^nm  yaQ  ig  y^if  t^pdt  xtti  taiiQxofAoih 
worin  Euripides  eine  unerträgliche  tautologie  findet ,  mit  folgender 
aoseioaodersetzung ; 

fsoi  yiq  ig  piv  Ib^'  or^  fittrip  nd^ag' 

Xfi^^        oUqc  mr/iyo^ac  iXijMw* 

Im  zweiten  dieser  verse  erklärt  man  x^Q^^^  dXXiiQ  üvfitpOQaq  un- 
richtig „ausser  dem  der  zeitweiligen  abwesenheit  von  der  heimath'*; 
vielmehr  ist  ukki^  nach  dem  bekannten  eigenthnmlichen  gebrauch 
des  grieehisehen  oAXo(  nnd  des  lateiniscben  fBÜnt  an  interpretiereo 
„ebne  rücksiebt  anf  etwas  anderes,  das  ein  nnglttck  fÖr  ihn  ge- 
wesen" d.  h.  riHHv  (lg  yr^v  sagt  man  von  einem,  der  nicht  als 
aoglnck lieber,  als  verbannter  ausser  landes  war,  demnach  auch 
ohne  weiteres  in  sein  Vaterland  snrückkehrt  Hören  wir  aber  bei 
dieier  erklimng  nicht  einen  sopbisten,  nicht  den  synonymiker  Pro- 
dikus  ledent  Sehr  beteicbnend  daför  ist  es,  dass  Dionysos  «i  dem 
einwand  des  Euripides  „von  Orestes  gilt  der  ausdruck  xazi^x^d^ai 
nicht;  denn  er  kehrte  heim  olme  erlaubniss  seiner  vorgesetzten^^ 
basMrkt:  i^i^  tov  *£Qft^v  6  ts  Uys§g  iT  ov  fiw^ätw*  Be-, 
iütigt  wird  diese  vermntbnng  doreb  v.  1181  y  wo  uns  der  tech- 
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nlieh«  «uadniek  dor  lopbirtiielMii  rhetorik  tijg  oQ&otiitoc  n$p  iu&w 
(oQ&oinna)  begegnet  und  im  prolog  der  euripideiscben  Aotigooe 
der  aufldruck  evdaCfAWv  als  feblerbaft  gerügt  wird.  Eioeu  ge- 
BiuM  unterscbied  iwischen  tviafftwv  und  tvrwjpig  wuuAt  BaripidH 
Med.  1229  f.  oA/Sov  kuQ^no^  thuximt^  oUev  yiptt' 
äViog,  t^Sa(ftmv  ^  dv  ov«  Wenn  wir  vm  nnn  des  pletonisekett* 
Protagoras  erinnern  und  der  exegese,  welcbe  dort  von  einem  ge- 
dicbte  des  Simonides  gegeben  wird,  dann  werden  wir  auch  hier  in 
der  gauMn  pavtle  von  v.  i  126—1106  eine  parodie  auf  die  inter- 
pretation älterer  gedlehte,  wie  sie  in  der  aehnle  der  aophiaten  ge- 
bräuchlich war,  finden.  Bei  dieser  annähme  nber  erhalten  die  ver- 
kehrten erklärungen ,  welche  von  stellen  des  Aeschylus  gegeben 
werden»  noch  eine  besondere  bedeutung  und  iteuehung.  Eine  pa* 
rodie  «opbiatiseher  eristik  habe  ieh  Studien  p.  1  in  v.25  ff«  naeh* 
gewiesen. 

V.  1281  fir}  nqtv  y*       uxovarjg  jjfar^^ar  <ndctv  fukuiP 

In  den  Scholien  finden  wir  n  orcKOir  lUk&v  die  erklimng  mf« 
iMog  o  fdovai»  Undfuvot  0I  xoqtwmU  Dies  kann  ctdmg 
fiBlfov  kmm  bedeuten;  was  soll  eine  j^stellung  von  liedem"  mm  % 
Eber  müsste  man  aiuctg  in  demselben  sinn  nehmen  in  welchem  es 
bei  Aescb.  Eum.  311,  Cho.  458  steht,  „eine  reihe  von  Uedem'*« 
Allein  auch  damit  ist  kein  richtiger  ausdruck  gewoBaea;  denn  im 
folgenden  soll  keine  liederraihe«  sondern  nur  ein  lied  gegeben  wer- 
den, wenn  es  auch  ans  versebiedeaea  diorgesängen  des  Aesclijlus 
zusammengesetzt  ist.  Der  vorausgehende  scherz,  die  verliebe  für 
igwfAVia,  welche  durch  die  Wiederholung  des  xojror  ov  aiXdd^ag 
ii^dv  parodierl  wird»  iai  aagaköndigt  durch  ireioivNi  vM 
itt  V.  1260|  denn  damit  will  Banpides  sagen «  dass  es  siek 
Aeschylus  leicht  mache,  indem  er  immer  ein  ganzes  stück  wieder- 
hole. Eine  ähnliche  andeutung  des  folgenden  scherzes  erwarten 
wir  auch  hier.  Bs  wird  aber  im  folgenden  ein  t|ftovi04Rr^O)pPtf 
IftfAoc  (v.  1297)*  ein  ewig  langes  aeUerlied  gq^^eben,  iadem  vciw 
sebiedene  stOeke  von  eborgesängen  an  einem  grannnatiscb  lusaai« 
menhängenden  aber  sinnlosen  satze  aneinandergesetzt  werden.  Die 
andeutung  des  lang  hinausgezogenen  erhalten  wir»  wenn  wir  ndw 
für  oiaOff  schreiben«  Zu  der  bedeutung  von  ttitfi^  vgk  HenNg; 
m^l  %vq*  IV,  5,  vol.  II,  p.  249  ed.  Speng.  vimq  toi  Xoyov,  tm» 
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ffttfUC»  ^i  ^oitra«y«^  M  fiaxgortQov  rj  xQn  to  nvivfia,  PhikntTi 
Heroic.  XIX,  17  nal  uXXwg  cocpov  Iv  joXg  Xvg$Mo7g  afffiaai  to  fiij 
unoutvHV  altii  fAt^Si  trxotvorev^  igyu^ea&at^  daiu  Pindar  £r.  47 
ÜMckh  ^xP^ißvHmM  ii  doidä  Muqäftßmv.  —  In  der  warn  fol- 
gendeo  rd^iQ  /ucXiufv  bleHit  wie  gesagt  der  gramiNrtische  hmnnd* 
menbaog  gewahrt  von  onwg  bis  atQOipo(TO$g j  dagegen  wird  er 
gestört  bei  dein  weiteren  zusatz  la  cvyxXitig  i'  in  AXuvn,  Da 
aber  iiir  deo  schera  die  möglichlieit  einer  graaunatiicben  con- 
ilnicCion  det  aatani  ootiiwendig  ist,  ao  ist  aift  gewtsseai  recht  io  ge» 
riogeren  haadselirlfteD  'i  weggelassen;  denn  dann  ist  m  construieran: 
naQa<rx(^y  to  (fvyxXtvig  in  Atuvn  xvquv  liafnalg  xvaiv  ätgo~ 
fohoig.  AUeio  die  weglassung  des  stört  das  metram;  der 
dicbter  darf  aber  hier  das  mass  des  ursprünglichen  Tars«  nicht 
iadcm.  Da  wir  nun  das  scholion  haben:  T%fug[(dag  y^ol  roSra 

dvahy  80  müssen  wir  urtheilen,  dass  dieser  zusatz  v.  1294  f.  zu 
den  zalilreichen  interpulationen  dieses  Stückes  gehöre.  —  Zu  dem 
aaeh  jadani  Yers  wiederkehrenden  ^^uo^^mo  yjlaira^^r  be- 
merkt der  scholiast:  rotrro  Uyn  ^mtm  tif  äcwaoimov.  Das 
ist  aber  nicht  richtig;  allerdings  wird  hier  durch  das  sinnlose  des 
lang  ausgedehnten  satzes  die  Unklarheit  Aeschjleischer  chorlieder 
gefügt;  allein  jenes  ipkattod^gaiTO  ^fXuna&^at  ist  offenbar  eiaa 
aachahainng  des  harfonqiials.  Wenn  man  daniai  v^g^  ^  w 
1264  vom  seholiaston  notierten  nuQtmyQatp^  y,^§ovXiw  ngog- 
avXtl  j%g"  und  weil  nachher  zum  Vortrag  euripideischer  chorge- 
sänge  eine  abgelebte  betare  mit  einer  kinderklapper  zugezogen 
wild»  anniaiatf,  dieses  swaita  potpourri  äschjleischar  jitiA^,  walchca 
is  xHm  w^m^if9w&v  voftmp  veifiBrtigt  ist,  werde  unter  heglaitung 
der  kitbara  vorgetragen,  so  ist  das  nur  theilwdse  richtig;  das 
saiteaspiel  findet  nicht  wirklieb  statt,  sondern  wird  nur  uacb- 
gealust. 

Zu  dar  höchst  spasshaftan,  dem  inhalta  nach  trivialen»  im 
aasfaick  aber  mit  allerhand  euripidciiehan  iaskaln  aufgeputitan 

BMnodie,  welche  v.  1381  ff.  den  Euripides  nachgedichtet  wird, 
habe  ich  Studien  p.  31  ff.  die  komische  Verdrehung  des  aus  Euri- 
pides entlehnten  oder  wenigstens  tragischen  stellen  nachgebildeten 
lest«  bemerkt»  indem  in  äUa  ^o»  •  •  &iqfMn  d*  ^da»^  (vgl. 
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Hon.       426),  einer  auifarderaiigf  das  waaser  fiir  die  wiadiA 

warm  zu  machen,  wider  erwarten  wg  uv  StJop  opuftov  anouXvitof 
(v.  1340)  tritt,  zu  o  J'  «v^^rrar'  uvintat'  ig  al^iqa  (v.  1352), 
einer  beliebten  metapher  dee  Buripides,  die  nähere  beetimnMiiig 
Kov^ndtmig  mM^gvym  aayioiip^  wodurch  die  metapher  snm  e%eiil« 
lichen  ainn  verdreht  wird,  endlieh  in  äXk'  ft  Kgrjug  ^Idrig  jhnm 
•  .  ra  xwXd  x'  dfinaXXtu  xvxXovfitvot ,  einer  aufforderung  zum 
kretischen  waffentanze,  der  zusatz  jrjp  olxCav  (v.  1358),  wodurch 
ana  dem  kreisen  im  tanie  ein  umkreisen  des  liausea  der  diebin 
wird.  Auf  gleiche  weise  verhält  es  sieh  1359  mit  a|«a  Si 
JCxivvvu  .  .  jag  xvvCtfxag  ex^va'  iXd^iiu)  —  S^ä  Sofiiav  nuvzax^. 
Denn  äfta  öi  JCxwvm  .  .  IXdiiw  ist  ursprünglich  ein  berbei- 
mfen  der  Artemis  ^wa^jimixllä  möge  Diktynna  ersebeinen"«  Dien 
wird  durch  6tä  Sofuav  nonftaxfj  in  komischer  weise  verdreht  and 
Artemis  aufgefordert  haussuchnng  zu  halten.  Dasselbe  gilt  von 
dem  folgenden  gv  S*  w  Jtog  d^nvQovg  dvi^ovaa  kaftnädas  hSv- 
rdmg  x^i^p  "^Exdm       jfo^jp^roy  ig  Fkymfg  omsg  £y  sloiBi- 

Bamberg.  N.  ITsclbMi. 


Xonoph.  Anab.  V,  8,  9. 

Die  neueren  ausgaben  geben:  xat  nctvitg  ol  noXixav  xal  ol 
nqoqxiiiQOi  avSQtg  xal  yvvaTxeg  finet/ov  Tr>g  ioQT^g,  Nur  Krüger 
schiebt  noch  ofiov,  was  von  B,  N  für  xal  ol  nqogxiJ^Qoi,  geboten 
wird,  vor  uvögeg  ein.    Oer  wertbvoilste  codex  C  lässt  ol  vor 

jtqo^X^Q^*  weg. 

Der  ort,  wo  Xenoplion  den  tempel  der  Artemis  gründete, 
war  weder  Olympia  noch  Skillus:  er  befand  sich  in  der  umgegend 
beider  städte.  Folglich  waren  alle  bürger,  die  an  dem  feste 
theil  nehmen  konnten,  nqogxiUQOby  und  eine  trennung  zwischen 
TToXiiai  und  ngog^uigoi  hier  unstatthaft.  Der  gedanke,  dass  Xe- 
nophon  hier  stadt-  und  landbevölkerung  hätte  andeuten  wollen, 
ergiebt  sich  als  falsch,  wenn  wir  §.  10  lesen,  dass  an  der  all- 
jährlich auf  das  fest  veranstalteten  jagd  die  söhne  des  Xenophon 
xat  twv  uXlwi'  noltjojv  betheiligt  waren.  Waren  etwa  die  söhne 
der  ngogxitiQot  davon  ausgeschlossen ,  obwohl  sie  an  dem  feste 
theilnabmen?  Gewiss  nicht.  Folglich  ist  noTXiay  als  glosse  zu 
tilgen  und  zu  schreiben:  xal  ndvug  o%  ii^oc|ai^#»  äpdQtg  xal 
ywatxtg,  fjutiixov  xiX* 

Ratibor.  Anil  JHoamhiiy. 
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8,  3  ya(f  6((}^eu  toig  ipavrCotg  to  u  teXij&os  xai  j^v 
inkuhv  drayxatap  avCap  jtSv  fu&^  iavwv,  üix  av  fjyfho  ftaXkov 
m^rtUcdw  9  Snv  n^^wf  u  odvivr  «al  §$i  a9o  toi  omc 
«inv9)poyif(rea>c*  Die  ftclle  hat  von  jeher  groMe  ■cbwierigkeiten 
gemacht.  Brasidas  hat  dem  trefflichen  beer  der  Athener  gegenüber 
weniger  geübte,  meist  gemiethete  und  nothdürftig  bewaffnete  trup- 
f«L  Daran  aachl  er  den  feinden  diese  achwächen  lu  verbergen« 
Scbianelpfeng  bat  in  Müteera  Zeitaebrift  1862,  sept.  p.  745  ff. 
ille  bis  dorthin  gemachten  versuche  verworfen  und  erklärt  wie 
lacb  Classen  ov  ^üXXov  richtig  =  ^iror,  wo  aber»  da  «anxgp^o- 
vi^WQ  wie  «i^atf^ctfC  natürlieb  von  ivw  abhängen  muaa,  ft^  vor 
ano  roS  one;  nnbegieillich  bleibt;  und  von  einer  niaciuiBg sweier 
eoBStmetionen,  die  er  annimnit,  muss  man  abseben.  Böhme  schreibt 
Dach  Dohree  /»^  ujto  (st.  uno)  jov  oviog  und  erklärt :  „ohne  eine 
sieht  von  der  wirliiichiLeit  entfernte,  d.  i.  ohne  eine  nicht  unge« 
grindete^  nnverdiente  Verachtung*^.  Wenn  aber  die  Verachtung  oder 
geriDgschÜtzung  gegründet  war,  so  war  sie  es  ani  rov  opTog  und 
da  ist  fii]  unbegreifiicli.  Krüger,  woran  schon  Poppo  dachte, 
•treicbt  ftij*  Aber  die  geringschätzung  von  selten  der  Athener 
war  wa  erwarten  gerade  von  ihrer  Wahrnehmung,  dass  die  ausrtt« 
rtaag  der  truppen  des  Brasidas  nnsulänglich  wäre.  Also  ist  fit^ 
zn  versetzen  und  dno  wv  /iiij  onog  nöthig,  so  dass  der  sinn  ist: 
er  glaubte  weniger  siegen  au  liönnen  als  wenn  die  feinde  sie  nicht 
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vonmnftben  ttnd  wenn  sie  sie  oiebt  wegeo  der  mnttlftBglielilceift 

ihrer  Streitkräfte  geringscbätzten.  Man  könnte  freilich  und  tov 
ovx  ovjog  erwarten,  aber  über  fn^  vgl.  Krüg.  Gramm.  67,  9, 

15,  !•  Die  Lakedänonier  waren  la  einem  friedeniTerftni§^ 
geneigt,  weil  sie  ihre  auf  Sphakteria  gefangenen  angehörigea 
(iffCift  JSvyyevttg)  dadnreli  heimbekommen  wollten.  *Hirav  yag  ol 
2/iaQuuTat  aviwv  nguiioC  u  xal  bfioCujg  C(p(Gi  ^vyyivfig.  Weder 
ofioCwQ  giebt  einen  befriedigenden  sinn  noch  was  man  dafiir  Tor^ 
geschlagen  oftakav  und  ifiofotg*  Bs  ist  von  der  böhem  bürgere 
kinase  in  Sparte  die  rede,  den  bomben  oder  gleichbereebt igten  ▼oll- 
bürgern) und  so  scheint  ofioioi  erforderlich.  Es  waren  die  Spar^ 
tiaten  unter  den  gefangenen  ersten  ranges  und  ab  homöen  ihnen, 
nftmlicb  den  tum  frieden  geneigten  Lakedämoniern,  nach  gescbleefa« 
tem  verwandt.  ^Ofkoknq  entstand  ans  dem  folgenden  tf  in  (r^rcr»« 

16,  3  fxiju  dü)Qo6oxi](Jewi  (st.  fxnd  dwQW}')  SoxovCav  dva- 
Xf^QfJ^^iVi  wie  Classen  jetzt  mit  vollem  recht  vorscblägt,  hatte  schon 
Döderlein  1817  in  Bern  in  seiner  vorlesnng  vermntbet. 

20,  Z.  Die  überlieferte  wortstellnng  ist  onnidglidi  nnd  bat 
eine  menge  umstellui^vorschläge  veranlasst.  Am  meisten  befriedigt 
hier  Classen,  welcher  schreibt:  (fxomhw  6(  Jig  xarä  loiig  xQovovg 
xal  fi^  tijv  daaQC&fiTjfftr  loSv  hvofMixmv  t&v  haM^^  9  i^/oiroir 
$  itMü  uf^ng  uvog  [ig]  tu  ngoy^iptiftiva  CijfMu»6nm  TiKmvtraf 
/»ttXlor.  Nach  dem  Vorgang  von  OdHer,  Arnold,  Stabl  Ksst  er 
TTjv  änagCd-fiTiöiv  von  xaid  abhängen  und  stellt  es  deswegen  richtig 
nach  xai  fkr^^  Nur  schreibe  ich  statt  des  seltsamen  c^,  das  er 
streicht^  cS^«  „Man  betrachte  (oder  berechne)  nach  den  jahresieiten 
and  nicht  nneb  der  aufuihlung  der  namen  der  archonten  jeglichen 
ortes  oder  nach  der  aufzählung  von  würdeträgern ,  als  ob  diese 
namen  das  vergangene  richtig  bezeichneten,  mit  grösserm  vertrauen**. 

22,  1.  Stett  vulg.  aihot  schreibe  ich  In.  jivio^  ist  an- 
passend und  aiTTolip  nnn5thig.  22,  2  gebe  ich  der  aulTassung  Stalla 
den  vorzng.  —  Dagegen  25,  1  weist  Classen  das  von  Stahl  nach 
^kkq  eingesetzte  tc  mit  recht  zurück. 

30,  1  iXiff&at  yaq  AamÖMfAovhvg  ff(^  79c  ^A&ip^atmp 
^^^a(  nai  iwkiirmg  t&p  cmovö&v  *jiQ/iiovg  ü^ün  ^pfXovg  iro) 
ivfifiuxovg  y§9kr9'a$.  Mit  recht  setst  Stabl  ar  nach  iXia^M  ydq 
ein,  denn  dieser  satz  ist  mit  dem  vorigen  nicht  so  eng  verbunden, 
dass  jenes  av  nach  fx»<rra  noch  auf  ili^^at  beröber  wirken 
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«Ui^    dagegen  tilgt  StaU  ^ji&ffmfm  mit  uaiteht   Sciwn  T»- 

rigcs  jabr  schrieb  icb  meine  erklärung  mit  folgeoden  Worten  anft 
flfüidfm  fMito  Sparfano«  Üb«  ftraevidere  in'mkiiiam  Athenietisium 
fl  Twv  rwptuntm,  id  quoA       twpybemt,  hmid  dhu  di- 

btiMi  M*,  ikufM  mtmpmm  id  «ocietotmi  eupit^.  leb 
freue  mich  jetzt  bei  Classen  die  glelcie  anffiMwung  zu  finden. 

36,  2  TO  [Aivioi  ndvaxTov  löiovro  Boimovq  oncjg  nugaSüi' 
Mirtft  AaMtdat/iOvCoi^,  Richtig  bemerkt  Dukas:  iöiono  (luiv 
MQiaßim  ffiftfa»)  Botmovg,  Nur  darf  «rt ttftt»  im  text  nicht  fehlen» 
Midem  iit  naeh  idiovto  etamietien.  Sie  baten  die  geiandten  die 
Bdoter  zu  bewegen  und  zu  bearbeiten,  dass  sie  u.  8«  W.  In  ihn* 
Hchem  sinne  vermuthet  Stahl  naQuGxfvä^ftv» 

38,  1  re  r^q  aho  i»ohw.  Da  hier  noch  nicht  vom  han- 
dln, aondern  einstweilen  nnr  Ten  anslditen  und  aheiehtea  die  rede 
sein  kann,  so  Temiuthete  Meineke  iüxonwfp,  ich  dadite  an  Inj^pw» 
das  leicht  in  Inotovv  verschrieben  wurde. 

44,  1  werden  die  gründe  aufgezählt  welche  die  Argeier  be- 
wogen aicli  im  ▼amomehenden  kriegslall  mit  S|iarta  an  Athen 
■aneäilieaien.  Da  beiMt  es  von  Athen  dvvafuv  ^ydtipf  M^wm/» 
viv  xoTu  ^dluücav.  Die  letzten  drei  werte  streicht  Stahl  mit  der 
bemerkuDg:  quasi  navalihus  'poilssimum  cop'm  ArgXms  opus  fuerii. 
Garnen  aber  nimmt  sie  mit  recht  in  schütz.  Nur  wäre  statt  des 
m  ihm  angelnbfton  m  allgemebMo  grandes»  dass  „die  Argiver 
anf  die  seile  der  attischen  macht  am  memtea  gewicht  legten» 
worin  sie  selbst  schwach  waren'S  der  speciellere  anzufähren,  dass 
den  Athenern  wegen  ihrer  Seemacht  leicht  wurde  truppen  und 
Ishaasmittel  den  Argi?ern  miuiiibren»  sumal  wenn  das  project 
lasge  manem  tob  Arges  b»  ans  meer  m  banea  (vgl.  82,  5) 
gelang. 

46,  i  o  NkHCag  xuCntq,  twp  jiamSmfAOvtm  aviCtv  fjnatrj^ 
fihwv,  xtti  avTog  ^Jtaiiifjthog»  Classen  yertheidigt  mit  recht  die 
Ten  Stahl  nach  van  Herwerden  ansgeschlosseaen  werte  riffr  jia-- 
nimfiovfm  ah^  n^UTtif$ivwv  als  gam  der  sacUage  entsprechend. 
Und  wie  kahl,  wenn  sie  ausfielen,  würde  sich  xal  a^ro'(  ansneb- 
■es«  Sollte  etwas  geändert  werden  müssen,  so  liesse  sich  etwa 
m  nach  alriSv  einschieben,  dem  dann  xaC  entspricht. 

49,  1  w&re  Cfwp  nMmKcb  der  Bleer  doch  richtiger  als  c^g 
kü  baadscbrifimi  das  ehssen  veitbeidigt.   Anf  die  Lakedtaonier 
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belogen  wäre  avrovQ  nötbig.    Aber  es  ist  beides  eotbebrlicb^  da 
der  zosamineiiiMUig  leigt«  wem  das  nT^o^  geborte. 
.   61 9  2  »al  Htyop  ol  *A&ifHu9$  —  jauwa  (so  CImmii)  ,  an 

Tov  noXifiov.  Krüger  erklärt  xal  yivotyro  „als  ob  folgen  sollte : 
und  gebalten  würden",  eine  kaum  annehmbare  «nauthung. 
Da  aber  iwei  handacbriftea  ein  noostrcMei  iyiyhotrto  oder  yiyd^ 
9om»  bieteD,  so  ist  denkbar  dan  dieses  ans  ton  yivowto  entstand, 
so  dasB  dem  xai  ton  eotspr&cbe  xal  tvv  —  noXifiovy  welches 
für  den  gedanken  einträte:  als  auch  jetzt  die  onovdal  nicbt  ezi- 
stirten^  wie  wenn       oo»  ov&wp  nach  vvv  stünde« 

65,  3.  Agis  liatte  Mher  in  kriege  gegen  ArgcM  des  lie^ 
deutende  beer  der  Spartaner  und  bnndesgenoasen  ohne  einen  kämpf 
zu  bestehen  aus  dem  gebiete  von  Arges  wieder  heimgeführt  und 
sieb  damit  die  schwersten  vorwürfe»  ja  beinahe  die  äusserste  be* 
strafung  zugezogen.  Jetzt  auf  einem  zweiten  znge  gegen  Aign% 
-  da  die  Aigirer  sieb  auf  einem  schwer  sugihiglichen  steilen  bSgel 
aufgestellt  hatten,  wollte  er  dennoch  den  angriff  wagen.  Hier 
rief  ihm  einer  der  altern  manner  zu,  er  wolle  ein  übel  mit  einem 
andern  übel  gut  machen.  Da  besann  er  sich  und  zog  die  truppen 
larttek  «Im  Mal  d§d  td  ifttfiotifM  «fr«  nal  ah^  aXko  n  9  «ara 
.  TO  üho  36iw.  Die  worte  tj  xofä  to  aM  haben  mnige  strei- 
chen wollen,  andere  verschiedene  änderungen  vorgeschlagen^  ohne 
einen  gehörigen  sinn  herauszubringen,  leb  glaube  mit  einer  ge- 
ringen ändemng  zu  helfen ,  indem  ich  schreibe  ntU  t6  aMs 
yssei  ei  dass  ihm  etwas  anderes  oder  nach  das  nämliche  (was  ihm 
das  imßorifia  vorwarf,  er  wfirde  so  ttax^v  »axw  ia^at  wollen) 
als  richtig  vorkam".  Das  erste  xaxov  ist  der  ihm  voi^eworfene 
rückzug,  das  zweite  der  sehr  riskirte  angriff. 

66>  1.  Vor  o^iSo'*  ist  nicht»  wie  Krüger  und  Meineke  wol- 
len» einzusetzen,  sonst  müsste  man  (vrsralam  auch  l&r  die 
Lakedämonter  als  pradicat  gelten  lassen,  aber  erst  2  und  3 
wird  ihre  musterhafte  avvia{iQ  geschildert.  Dagegen  ist  in  dem 
satze  itdhota  dn  (oder  richtiger  nach  einer  gluten  bandschrift 
B^me  fioAMft»  6'  oi)  jiaiuda§f$6no§,  ig  0  ifkifAVifnOt  Ir  toot^ 
t^  natptf  ^otXaYtfiav  das  lefite  wort  nnmSglieh.  Denn  nicht 
dass  sie  erschrecken ,  sondern  dass  sie  sich  durch  rasch  geordnete 
aufstellung  auszeichneten,  wie  nach  Krüger  allgemein  anerkaoot 
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wini,  Boll  bcnrorgeboben  werdeo.  Unter  den  vieleo  vonchlägeii 
kMint  dem  ricbtigen  am  nachsten  Heioekei  ^tfämfiäv»  Da  aber 
StiM  Aber  dem  gebraocb  i^f^uvrjaaw  für  se  praetHfmmt  iwmlelt, 

so  schlage  ich  SntpdvriGav  vor,  wie   VI,  17,  5  xal  firiv  ol6* 

69,  2  uiantSatß4no$  dl  —      0^$p  ainXg  ^anmo 

ifiv  naQaniXtvüw  xtiq  fAV^furfQ  äya-^ot^  ov<ftv  ijroiovvro,  lo  dieser 
vielfach  angefocbteneo  stelle  verlangt  Stahl  mit  recht  t^v  fivi^fir^p 
and  tilgt  t^tf  ?or  nugaxiXevffiv ,  deoa  eben  die  erinnerung  an  das 
was  sie  wnisten  aoU  ihnen  als  ermunlerung  gelten.  Dagegen  halte 
ich  für  nnnothig  mit  ihm  cZmp  in  oStfay  nminündem ,  sondern 
setze  ütg  eio  vor  uyudoTgj  so  dass  die  stelle  nun  lautet:  iv  acpCötv 

Ivwoem«  saunter  aich  selbst  brauchten  sie  die  erinnerung  an  das, 
was  sie  wussten  >  nimlich  dass  sie  tapfere  mSnner  seien ,  als  er- 
■aaterung'*.  'Sic  dyu&o7g  ov0§v  ist  deswegen  ans  ende  gestellt, 
weil  so  die  erwartung  ausgesprocheo  wird,  dass  sie  es  auch  jettt 
seia  würden. 

71,  1  m  ctqaiomda  nom  fUp  utU  ämtvta  naro*  lnl  tä 
db|f»a  tigam  aStiSp  Ir  taXg  ^6Soig  ftaXkop  ifw&dtm.  Ob  man 
■it  Stahl  die  alleDfalls  entbehrliehen  Worte  nom  fitp  xal  anavxa 
fovro  ohne  noth  streicht ,  denn  dass  sich  die  mannschaft  gerne 
rechtsbin  drängt,  um  hinter  dem  schilde  des  nebenmanns  rechts  ge- 
deckt SU  sein,  ist  doch  nieht,  wie  Stahl  meint,  nur  ein  iitter;^!»^^ 
ssadem  auch  ein  itoMiy,  oder  oh  man  sie  mit  Classen  heibehftit,  ao 
sebeint  doch  ein  yuq  vor  oder  nach  argaromSa  erforderlich. 

72,  2  dXku  fAuhcta  Stj  xurä  ndvia  ifi  ifinngCa  jioatidM'^ 

IMrtf.  Das  hMst  auffüllende  Iftjrti^/jge ,  woiilr  man  unpassend 
inoQCa  und  andere  ftnderungen  vorgesehlagen  hat,  sneht  Classen  in 

erklären:  „obschon  durch  Ungeschick  in  nachtheil  gebracht^'.  Al- 
leio  nicht  durch  Ungeschick,  wurden  sie  in  nacbtheil  gebracht,  son- 
dern dadurch,  dass  Aristokles  und  Hipponoidas  den  befehlen  des 
Agis  niAi  nachkamen,  durch  ungehotsam,  also  äm§9$i^ 

Sgxov,  66fitv  Si  avTwg  dfioöat.  Mit  kijv  „wollen*^  ist  hier  nichts 
aasB&ngen.    Die  £pidanrier  hatten  sich  (Ö3)  geweigert  und  unter* 
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lassen  das  den  Apollo  Pjtkaeas  acbitldige  opfSer  danakringoi« 
Dweh  dan  vartng  waidao  aie  mn  dam  TarpAiehtflt  Dann  w- 
■MtlM  idi  jTf^i  —  mSfiarog  oy>Xijv  twg  *Emdav(f{wg  oqttw^  So/u» 
avjuigf  sie  seien  den  eid  schuldig,  dass  sie  es  geben  sollen. 
^OfAOÖat  tilgt  auch  Stahl. 

82»  2  xat  *AqY%[m  o  dijfMg  xaj'  dUyo9  $vpt€tdfiuif0^  Bokm 
erklärt  «ar'  Skfyw  «in  kleinaa  abthailoog«ii*S  akar  data  mfinte  ei 
doek  »at*  iXfyovg  keinao.  Paaacnd  ist  daaaant  ftn*  Iktyop,  aadi 
kurzer  zeit,  die  er  auf  höchstens  fünf  monate  berechnet. 

82 ,  3  ol  di  AaxfÖMfioviot,  iwg  fih  avtovg  fAitinifinoytOf 
owt  $l^ay  Im  nlihvagf  ara^oAo/Mm  6i  tag  ypftvonrntdfag,  ißo^&9W* 
Dia  ifigamng  dar  Lakadanoniar  wird  daatlick  kaMicknat  dard 
l(üs  und  das  imperfect  fintnifinovxoy  welches  zeigt  dass  die  oligar- 
chisch  gesinnten  in  Arges  mehrmals  hülfe  von  Sparta  verlangten. 
*£jr  Ttk^tovog  finden  Krüger  und  Stahl  auffällig  nnd  letzterer  nimmt 
Mck  h  nXtSwag  eina  liicka  ao.  Mir  ackatst  aa  aai  laickt  dank 
vafaataaag  dea  ^1  an  kalfea:  lu»^  iih  ovrovg  funnifjutom^  ovar 
^X&ov,  ix  nXtCovog  S(,  uvaßuXofAtvot  Tag  yvfivonaiSCug,  ißojjS^ow* 
^Während  man  sie  berief,  kamen  sie  nicht «  sondern  nack  längerer 
lait  —  aacktan  aia  aiek  inr  külfe  aaf. 

85  y$pH{fnt0§»i¥  ftt^  in  mwo  fQw^  igmp  i  Ig  «a«^  iXfytuig 
äywyf.  SekoB  Reiaka  und  Krüger  vanaatkataB  ^jucSrv  statt  vfiwv, 
in  der  that  passender.  Denn  die  hauptsache  ist,  dass  die  Atheoer 
in  den  kreis  von  wenigen  der  Melier  geführt  werden,  und  dass 
düaaaa  von  dan  Meliarn  geaehak  ist  aalbatvaiatändlicky  ao  daaa  v§m9 
ttnndtkig  iat,  wenn  nan  nidit,  Ireillck  okne  grond»  eine  keaondve 
betonung  des  vftth  »dass  gerade  ikr^<  anoehaMo  soll. 

88  ^  fiivtot  ivvodog  xai  ntgl  ffüJTtjQla^  rjdt  nägtaitf  xal  o 
Xoyog  —  yt/via9w,  I><aoga  nachte  das  xaf  vor  mgl  amrmCag 
atkwiarigkeitan  (a*  bei  Poppe)  nnd  noch  Krttger  denkt  daran  die 
keldeB  Ma(  anf  einander  an  keaiekeo.  Aliein  da  86  won  ss^lt^ 
nnd  dovXiCa  die  rede  war,  worauf  die  Athener  87  antworten,  die 
berathung  finde  mQi  ßwjijgCag  statt,  so  ist  klar  dass  xal  Jf(Ql 
0mtKf(ag  beiaat  »anek  über  rettung^,  ao  daaa  uai  o  Xoyog  f,n9i 
die  Unterredung**  bedeutet,  alao  Tor  den  letttem  na(  ein  kokn 
oder  puakt  zu  aetzen  ist,  wie  Classen  getkan  kat. 

89  Ol*  yiaxi^atfiovCwv  unoixov  ovxtg  ov  ^vvtffTQauvCan 
nänlich  avioi^,  nickt  ^ftliy  wie  Böhne  und  anck  Classen  neint« 
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0eDn  die  Athener  erwarten,  die  Melier  wollen  ihre  neutralität  da- 
■it  iMrvorbebeDj  dais  sie  dea  Lakedänoniflni  Dicht  hslfen,  obgleich 
lie  dcreD  a  jiouw«  waren. 

90  ^  fxiv  Sfj  vofit^ofiiv  xQ^^^t*^^  (ävu/xrj  yuQ,  inaS^ 
ifuTg  ovtü>  fiuqd  io  SCxatov  to  '^vfAtpfQOP  Xiyttv  i/nid^faSt)  /i^ 
mwXuHV  vfiag  to  xoivov  uyad^ov.  Ich  schtiesse  mich  an  Bekker 
•D,  der  S4  oder  dij  aoa  9  fth.  dij  eiMndirte« 

weleheni  Poppo  und  Kriiger  folgten.   Böhnes  Saderung  j  fth 
fofil^oijiv  yt,  80  dan  der  naehtats  mit  xQ^<^*f*o¥  beginnt,  ist  cwar 
leichter,  aber  dass  mit  riiJ.(Tg  Sij  die  Melier,  wie  schon  Poppo  be- 
■erkti  ihre  ansiebt  aaebdrückUcber  aussprechen,  ist  um  so  sacfage- 
■iner,  weil  ihnen  die  Athener  c.  91  mit  ^fuig  dl  erwidern. 
Daaa  wollten  einige  wie  Haaeke  vor  nawXvu»  statt  vfioig  schrei- 
ben rjnug  (nämlich  wir  und  ihr),  aber  dass  die  Melier  nicht  daran 
denken  können  das  iCxatov  aufzugeben,  welches  für  sie  das  X9^'' 
ti/tw  ist>  versteht  sich  yon  selbst,  dagegen  bemerken  sie  mit 
wiuhf,  dass  die  gleiche  maxime  einst  auch  den  Athenern  um  ?or- 
theil  gereichen  könne. 

99.  Die  Athener  bemerken ,  diejenigen  scheinen  ihnen  we« 
aiger  gefährlich  oaot  fjnHQÜitaC  nov  ovng  t^  iXtv&igtp  noXXriv 
ijr  diii^liUj9<r<rr  tJfg  ir^(  ^fkdg  fvluM^g  m^ooi^a»«  aXkä  twg 
fißttita^  ti  nwf  apd^9vg9  iScmQ  vfA&g,  xal  taig  lajg  äfgjpig 
79  uvuyxa[(p  naffo^vofAiwovg.  Hier  kaan  Ich  Classens  meinung 
nicht  billigen ,  dass  mit  t^  iXtv&tQ(a  der  grund  angegeben  sei^ 
warum  die  jm^cSra*  den  Athenern  weniger  gefährlich  scheinen, 
«eil  sie  vermöge  ihrer  freiheit  der  bewegung  (er  verweist  auf  die 
cfymologie  IM^o»  »  ttfn)  sich  sor  vertheidigung  wenden  können 
wohin  sie  wollen,  und  auch  andere  zum  schütze  herbeiziebn,  somit 
ohne  noth  nicht  kriegerische  anstalten  gegen  den  mächtigern  machen 
wcfdea.  Ich  erkläre  vielmehr  so:  die  contineotalen,  eben  weil  sla. 
ceatiaeatale  sind,  erwarten  fur  ihre  freiheit  .von  den  rar  see 
miebtigeo  Athenern  weniger  gefiihr  und  sind  darum  lässiger.  So 
scheint  auch  Stahls  obwohl  leichte  änderung  ovrtg  twv  iXtvd^iquiv 
entbehrlich.  Jb^erner  streicht  Classen  if  vor  nov  und  tovg  vor 
ksnm  mit  recht.  Die  nfit&tM  werden  getheilt  in  omh^o»  und 
hl  solche,  die  der  attiscfaen  herrschaft  schon  unterworfen  sind. 
Dcamadi  sollte  es  eigentlich  hmssen  tovg  vtiüttStag  rovg  ti  ttov 
avd^novg,  wCntq  i/fiug,  xai  tovg  r^dq  xtL    Begreiflich  aber  ist. 


Digitized  by  Google 


240  Tliiikjdid«!. 

diM  der  lehriftsteller  die  aDliäofiiog  des  rovg  zu  verneiden  es  vor 
Ti  weglien^  so  dasi  docb,  wie  aoeh  Stahl  will,  das  erste  twig  mn 

ivaQxiovg  gebdrt. 

103  ilnig  —  rovg  julv  uno  mqiovctag  /^CD/ifVov;  «^^Ä 
ßXd^Uf  ov  xad^ttXt'  ToZg  d'  ig  anav  to  vndqxov  uvaqqimovaa 

in  g>vXdlS§ra(  ng  a vi^  f9taqi€9%'Uta¥  oAt  lUcAri».  Hier  ist  ^ht 
ikXtdiH  ohoe  object,  das  man  aus  oj(f  nicht  leicht  verstehen  kann, 
sehr  auffallend,  und  idi  verinuthe  vielmehr  ovöiv  Utnu  oder  ovdh 
ilUlTfH*  Das  baodelo  mit  ungeoügeodeo  mittela  aof  lioffoung  ge- 
itütit»  wird  einen  würfel8|iiel  Terglieiieo.  ünterninart  nan  des 
worf  in  besiehoog  aof  alles  was  man  hat  (so  dass  man  alles  aufs 
spiel  setzt),  so  wird  die  hoffuung  als  täuscbung  erkannt,  wenn 
man  ins  unglück  gerathen  ist,  und  gleichzeitig  mit  dieser  erkeoot- 
niss  lässt  sie  nichts  äbrig,  wobei  man  sieh  femer  vor  ihr  hilteii 
kSnnte.  FSr  Qassens  emendation  avagginnvoa  statt  apoifQtmoSm^ 
so  duss  die  iXnCi  als  personiücirt  auftritt,  spricht  auch  das  prädi- 
cative  dänavog» 

108  aAiUi  uai  taig  Mvdiwmg  u  ift&v  Im»  giaXlw 
fud-*  &v  l^j);t»^f<raOi^a»  adtüvg,  «ol  ß§ßmoTiQavg  f  ig  äXXovg 
90ftniv,  oC(p  jtQog  fA(v  tu  igya  rrjg  JltXomwijcov  iyyvg  nttfitd-u. 
Hier  kann  ßeßatorfQovg  doch  nur  auf  xndvpovg  gehen,  nicht  auf 
die  motive  wie  Stahl  will»  der  deswegen  genöthigt  ist  ig  vor 
aXXwfg  in  tilgen.  Dann  wire  aber  in  gegensati  lu  aUovg  doch 
^fiäg  erforderlieh  vor  fj  SXkwg.  Dass  itiväffvot  ßißa^ottqot  ge- 
fahren sind  die  man  mit  festerm  vertrauen  unternimmt,  zeig^  Böhme 
nit  III,  39,  6  Tov  find  twv  oXCywv  xtpdvvov  ^ynüdfupo^  ßtßano^ 
nqoTm  Entscheidend  ist  aber  ^ftuh  hixa,  die  nn  onsertwillen  »i 
bestehenden  gefohren  würden  die  Spartaner  nit  un  so  grössem 
vertrauen  unternehmen,  weil  ihnen  Meios  so  nahe  liegt,  da  sie 
sonst  (vgl.  III,  55,  1)  in  ferne  kämpfe  sich  nicht  gerne  einliessen. 
Die  richtige  erklamng  giebt  auch  Classen »  nur  in  der  nebensache 
kann  ich  ihn  nicht  bdstinnen,  wenn  er  sagt:  „da  von  Meloe  ans 
leicht  truppen  an  die  peloponnesische  küste  geschafft  werden  kön- 
nen*S  Es  handelt  sich  ja  um  die  beschiitzung  von  Melos,  nicht 
Spartas»  und  das  kleine  Melos  würde  nicht  viele  truppen  in  den 
Peloponnes  schicken  können« 

itly  i  wvtutv  §ih  »al  mmtqafiivoig  av      yivono  ^ft^y. 


Digitized  by  Google 


Tbiikjdidfli.  241 

mI  vfiiv  ovx  dvtmfftjjfiofftv  on  ovS^  OMO  f»$ag  Mfonote  imXio^-^ 
tk^  *J^fHth$  SkitMv  fofiov  dmgafniQaw*  So  lehroibt  Claatea 
mt  recht  y  naehden  nient  Stehl  gegen  die  friihm  Mtleger  be- 
merkt hat,  dass  mnHQUfiivoig  auf  die  Athener  gehe.  Die  Melier 
hatten  die  drobuog  ausgesprochen,  die  Syartaner  könnten  in  das 
land  der  Athener  oder  in  das  voo  oogehörigeo  denelbee  eiofaUen« 
INe  Mcner  oatirorten  daronf:  tob  dieses  könnte  uns  etwas  be- 
gegnen, die  wir  es  aoeh  sehen  erfahren  balMB,  wein  ans  den  fol- 
genden zu  denken:  ohne  dass  es  uns  von  einer  Unternehmung  ab- 
gesclireckt  hätte.  Aber  was  ist  bei  vfiiv  ovx  ävmt<nrjf*oM  za 
fimf  or  stt  Tenitebeol  Offenbar  ans  desi  ott  —  än^wiftiftttM 
^  gedenke,  dass  wir  ans  forebt  vor  den  LakediaHiniem  aueb 
TOB  euerer  blokade  nicht  abstehen  werden,  da  ihr  wohl  wiftet, 
dass  wir  —  nie  abgestanden  sind.  Nur  ist  zu  bemerken,  dass,  da 
^eo  Meliem  ja  nicht  dasselbe  begegnen  kann  was  den  Athenern, 
^  W?  «ttl  ^iH9  oIh  äptmat^fkoctr  dem  paralletissins  mit  ^fü^ 
a  liebe  angewendet  ist,  wofür  es  dentlieber  biesse  irnl  vfnTg 

111,  3  neqi  nazQ(dog  ßovUviCd-i,  Ijp  fuag  MiQ$  *al  ig  fkktv 
t^ßäipf  Tuxovffdp  n  MtU  fii^  »arogS'maaitny  icnu.  In  dieser  viel 
VMcbten  stelle  hilft  einfach  Heitmanns  darehans  nötbige  emen- 
^ioD  rjg  fnäg  nigt.  Auch  ^<nai>  bat  man  ändern  wollen  ohne 
■otb.  Ich  glaube  die  richtig-e  erklärung  schon  vor  jähren  gegeben 
n  beben  an  Lysias  12,  |.  74  o»  sre^  noXn^Utg  ifAip  Imra» 
sUa  ne^  cmwiQlag,  Und  snr  beglanbigung  des  ausdrocks  loil 
si^  nv9g  j,es  handelt  sich  nm  etwas  hat  dort  Sauppe  auch 
ndirere  beispiele  citirt*  Zur  Verdeutlichung  dient  auch  die  redensart 
i  ä/iip  iau  mqt  »voc.  —  lg  fifaw  ßovXijv,  auf  einen  einzigen 
nthschlag  bin  es  ankomaMn  lassend.  ^Eg  ist  gdirancbt  wie  108 

\\2y  2  xai  AaxiSut>iiOvtüiv  ist  allerdings,  da  von  andern 
nicht  die  rede  sein  kann,  entbehrlich,  weswegen  es  Stahl  streicht. 

aber  die  Athener  in  ihrer  antwort  113  «al  ^wudatf»ov(o§g 
SB)  voxti  sieb  ausdrücklieb  darauf  Jbesieben,  so  bat  es  Classen  wohl 
sut  recht  beibehalten. 

112,  3  TfQoxakovfAtda  6i  vfioig  ^CXot  fdv  dvat  noUfnot  de 
^diil^oK*  Mil  Is  j^g  /ig  ^i»r  ayajffs^9<ra».  I>er  sehr  harten 
nsitniction  wäre  abgeholfen,  wenn  man  orrf(  für  c^rei«  schreibt, 
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da  die  Melier  sclion  94  ibren   wiinscli  den  Athenern  befreundet 
und  neutral  zu  sein  auigeaprocbeo  batten,  und  dann  »ai  vor  Is« 
fl^  streicht. 

Buch  VL 

11,  4  und  5  rifjLug  d'  äv  ol  inn  "Ekkip^ig  —  i^Ua&t,  Dass 
in  der  anfeinanderfolge  der  aätie  hier  etwaa  gestört  sei  hat  schon 
Bauer  bemerkt ,  md  Krüger  Dimsit  an  es  sei  ein  saAs  aasgefialleik 

Wiridicb  itiSnnen  die  werte  r&  jräg  Si&  jAiCtfuw       ^SKTra  t^^ 

doiiig  66vja  sich  nicbt  auf  das  vorausgebende  tl  Ss  C(paXiiv  fxiv 
T»  —  im&oXyzo,  sondern  nur  auf  ol  ixH  "ElXrjveg  —  sl  f4f^  ug>t' 
xotfu&a  belieben.  Die  gehörige  gedankenfolge  wird  aber  so  her» 
snMellen  sdn:  ^fiag  i*  iv  of  hit  *EkXfj[if$g  fniXunu  fth  l«xr* 

nktiYiiivov  thv ,  (l  firj  ucpixotfitda'  tu  yäg  J»«  nXtCcjov  navtsg 
ICfitv  d^avfxaiofKva  xal  tu  migav  ^XiCia  i^g  öo^fjg  dovtw  il  öi 

oniQ  9w  vftttQ,  iS  *A9iiifatoi,  ig  jiaxgäa&fA4»(avg  «ol  toig  {«ja« 

ftttxovg  mnotd-au*  Stä  ro  nagä  yvvjfjujv  adrcSy  ngog  u  iy^oßsiaSt 
to  TiQwiov  mgiye/ivl^ffd^at ,  xaTug>QOVijßavT(g  rjdr]  xui  ^^xcXCag 
l^Ucdi*  Das  omq  —  mnov^aiB  beziebt  sich  darauf^  dass  die 
Athener  f  Mcbdcai  ihnen  das  glück  bei  Pylos  an  theil  gewoidei^ 
von  den  Lakedamoniem  anfingen  geringer  zu  denken  (naia^Qovri- 
GavTiq)  und  ihre  gedanken  oucb  Sicilien  richteten.  Das  entspricht 
dem  vmQtSovieg  —  inCd^otvw  der  Syrakusier  in  dem  vorausge- 
setzten  falle ,  dass  die  Athener  in  Sicilien  eia  misiigeschick  treffen 
sollte  (ßi  acpaUXfUv  »)•  i 

12,  1  nal  twom  ^y^Q  fifiwv  SCxmov  iv&dSt  tlvair  ävaXovv. 
Der  sclioliast  hat  that' ,  wahrend  es  in  vielen  bandscbriften  fehlt 
Man  v^ollte  es  i^eivtu  erklären  ^  aber  von  fiuf$p^a&ut 
abhängig  giebt  es  einen  seltsamen  sinn:  „es  sei  gerecht  dass  es 
erlaubt  sei**  von  einem  aus  fAffivrja&a$  hinsngedachten  w/jU^hv  ab- 
hängig. Natürlicher  wäre  ihai  mit  SCxaiov  zu  verbinden.  Doch 
ist  thai^  welches  in  vielen  bandscbriften  fehlt,  überflüssig  und  an 
tilgen,  da  Sixatop  für  dbtmow  i<nt¥  steht,  so  dass  man  kein  ms- 
/»/Cur  SU  hülfe  nehmen  muss. 

im  folgenden  oJg  to  tt  ^ptvcaad^ai  xaXwg  XQV^^f^^^j 
tov  niXag  xiivdvv^,  avtCav  Xoyovg  fiovov  nuQaG^Oftipovg,  ij  sazo^- 
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ftnmsfMiUu.  Dan  x^i^t*^  ™  ffniifua^M  Mtl&^  panl^ 
nicht  aiber  ni  dem  folgenden,  liat  Krüger  gezeigt  und  Tergeblicb 

liat  man  für  das  zweite  glied  dem  xQjjctfAOv  die  bedeatung  ^vvrjOsg 
beizulegen  gesucht  Mir  scbeint  aagov  nach  naquCxofUvovg,  wo 
C8  leicht  auefallen  lionnte,  sn^eiglinieB»  welches  sich  eignet  nr 
seliildening  der  leicbtfeitigkeit  aolcher  fvfddtqi  wie  sie  Nikiaa 
angesehen  wisaea  will,  welchen  ea  bei  der  band  liegt,  d»  k  dia 
sich  nichts  daraus  muclien  entweder  u.  s.  w. 

37,  2  naqä  loCovvzov  j^tyvuicxm.  Früher  wollte  ich  auch 
wie  Herwerdea  svce^'  o<inv  yifmSwrn,  Allein  jenea  drückt  die  »i-* 
Teraichtliehkeit  dea  nHheila  dea  Athenagoraa  energtacher  ana  wie 
anck  wieder  aai  ende  des  capiteta. 

58,  2  xul  Ol  fxh  uvsxwQrjauv,  Von  Poppos  emendation  (auf 
die  ich  auch  längst  gerathen  war)  unextoQtiCap  hat  merkwürdiger 
weise  keiner  der  neuem  beranageber  notii  genommen,  und  doch  ist 
aia  nothwcndig,  weil  allein  der  aachlage  angemessen»  wie  denn 
acbon  das  voraufgehende  ämX&tiv  darauf  fuhrt.    Jetzt  auch  Classen. 

64,  3  ixtCvovg  Sb  ^aSCwg  j6  CtQaievfia  TTQoaßakovus 
üuaiQOJfiaTt  ulgi^aeiv.  Wegen  tm  mavgw/Auu  ist  to  cxqduvfjM 
•uunfiglidi  nnd  darum  tilgt  ea  Stahl.  Aber  mit  recht  will  Her« 
werden  dafür  mgawätdwj  das  natürlich  mit  einem  mavqiofia 
befestigt  war.  Die  es  heimlich  mit  den  Athenern  haltenden,  an- 
geblich aber  den  Sjrakusiern  befreundeten  Katanäer  gaben  den 
Sjrakuaiem,  um  diese  zu  täuschen,  vor  tovg  ^A^atong  aZX^jHtd'iu 
än6  ictfy  oinUiiir  iv  tp  noXtt  in  Katana,  woraus  folgte  die  Atkener 
kitten  ihre  waffen  im  <ngatomSwy  im  lagerplatze,  gelaasen  und 
begreiflich  eiue  aber  keine  grüäse  truppenzahl  als  bewachung  dabei, 
so  dass  sie  das  CTgazontSov  mit  einem  angriff  auf  das  CravQüifAa 
leicht  einnehmen  könnten«  Stgaromdcp  abi  lagerplats  lesen  wir 
gleich  65,  3. 

67,  1  Sv  fow  irtQunvfiaTog  tt  nav^  fAahtfra,  Ifpoqwvtag 
nuQuyfyviod^at,  So  interpungiren  nach  Valla  Krüger  und  Böhme 
natürlicher  als  Stahl ,  der  §MiXt<na  mit  dem  folgenden  verbindet 
und  daa  koauna  nach  iratj  aetat»  Termuthlich  verleitet  durch  Her* 
wcrdena  eonjectur  i»jri^a  für  fiuihcia,  aber  der  begriff  der  eile 
versteht  sich  von  selbst  bd  nagaylyvta&ai. 

68,  3.  Stellet  auch  vor,  dass  wir  weit  von  unserm  lande 
weg  sind  und  vor  einem  nicht  befreundeten  lande»  f*j  avroi 

16* 
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p§^6(UP0t  od  jc7q<mtf^f.  Ich  glaube  oi,  das  nadi  fMg6ft$vo$  leidil 
verloren  ging,  ist  nStbig»  da  der  iIdd  iit:  welches  ihr  ebne  seihst 

au  kämpfen  nicht  gewinnen  werdet. 

Die  feinde  halten  ihren  truppen  vor,  dass  der  kämpf  um  das 
Taterland  sein  werde,  fya^  dl  on  ovx  iv  natqtdt.  If  f$  XQauh 
du  f  i^ftag  an9j^Qtiv.  Krüger  and  Böhme  wollan  l|  f $ 
Biit  änoxoiQitv  ▼erbiadeo^  so  dass  nt^^antv  Sh  wie  Sta  ftiiroff  siehe; 
Statt  einer  so  gezwungenen  erklärung  schlage  ich  vor  Jl  nach  1$ 
einzusetzen,  so  dass  es  heisst:  wir  kämpfen  nicht  im  vaterlande, 
sondern  auf  fremden  hoden,  von  welchem  aiis  wir  entweder  den 
sieg  erringen  müssen  oder  nicht  leicht  ahaiehen  kffnnen« 

69,  8  am  ende.  In  dieser  viel  Tennebten  stelle  verdient 
Stahl  beistimmuog,  wenn  er  schreibt  iX  n  uXXo  ^vyxamajQeipdfjKvot 
^^oy  ttvioig  vnaxovaoviat.  Nur  über  die  richtigkeit  des  avioiSt 
das  sich  auf  die  Athener  bezöge,  habe  ich  sweifel  und  msMithe 
titof,  nämlich  die  majtcoot  der  Athener«  Sie  hoffen  i^mlidiy  weoa 
sie  den  Athenern  bei  der  Unterwerfung  anderer  beistebeo,  dass  sie 
selbst  unter  der  Oberherrschaft  der  Athener,  die  ihnen  ja  dank  für 
die  hülfe  schuldeten,  milder  würden  gehalten  werden.  Dabin  führt 
auch  die  erklämng  den  schoL  imag  —  ol  Id^t^aiot  trQffhiQ» 
mh  ifmm/mtüUiUifm  S^om^  Und  atmt  bebt  den  vortbeil  her- 
vor, den  sie  von  ihrer  bfllflelstnng  erwarteten« 

78,  1  jov  z£  ^AdrivaXov  /i^  tt]v  jov  Hvqaxotstov  ix^Q^^ 

ßam^aß^n  ßovUa^ok»  Für  ^ftXUof  wollte  Reaske  dwüMat* 
Stahl  aber  findet  in  vify  Isf A^ov  tpiSdap  ßtßoMia&i»  eine  bittefs 

ironie  für  IxtXvov  xajaSovXiSifaad-M,  Aber  die  ironie,  mit  Unter- 
jochung die  freundschaft  befestigen  ist  doch  zu  stark,  und  für 
SovXtkw  spricht  auch  80,  5  oi^ur^c  i^d^  q  iqy  aiifxa  imifdvpuiQ 

89,  6  IjssI  ^fkmtifutkiv  ys  nal  iytjnnuMfur  of  9^oyovn4 
xat  avTÖQ  ovSsvdg  uv  x^^Q^^  Xot6oQi^(Taifjn.  Hier 

macht  6c(pj  wofür  einige  handscbriften  offov,  viele  Schwierigkeit. 
Streicht  man  es,  so  ergieht  sich  der  befriedigende  sinn :  und  ich 
selhBt  könnte  sie  nicht  weniger  arg  ab  irgend  euer  sager 
schelten;  wobei  Alkibiades  still  hinsudenkt:  da  ich  sie  darcl 
meine  Verfolgung  erfahren.  Dieses  als  allgemein  bekannt  kaon  er 
voraussetzen.    Und  o0^  oder  oifov  haben  wohl  ihren  Ursprung  is 
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4m  Dicht  ivr  awllOirung  gekoMenen  venucb  dos  verachwiegene 
m  ergäDzeo. 

92,  3  ot6^  ini  natqtda  ovtrav  iu  ^yovf$at  vvv  Uvut,  jroXv 
U  pulXkaw  ov»  ^laop  dvagMa^a$»  Herwerden  will  aSnir* 
tnawj  was  iwar  ilnDgeaiSw,  aber  doch  nach  dem  Toraiugegan- 
geaen  ov<r  ItiI  najqtSa  ovaav  iu  nicht  gerade  nötliig;  jedoch 
Stahl  weist  ovxiu  mit  dem  irrigen  gründe  ab:  sed  iiovam  patriam 
Alcibiades  recuperare  «mit,  aber  äveatiacStt$  und  bald  darauf 
oviqy  itwakaßü»  leigt»  dais  von  wiedergewinnen  des  für  ihn  ver^ 
knien  ▼atarlandes  die  rede  ist  Allerdings  ist  der  anadmck»  aber 
ehorakteristiscb,  ziemlich  sophistisch  zugespitzt. 

Aaran.  K.  üaucheNstom. 


Zu  Liyius. 

Ur.  XXXI,  Ii,  12:  W99ique  f>olllo0rt,  ti  quid  ^  ad  fit' 
mandum  augendumque  regnum  opus  esse  indicasset,  mixe  id  p,  K. 
merito  eitis  praestaturum,  Dass  hier  ei  fehlerhaft  ist,  hat  Madvig 
niebgewiesen*  Aber  sein  yoiachlag  sis  befriedigt  nicht,  weil  dieser 
4tüf  fiberflüssig  ist.  Der  sinn  nnd  das  auf  si  folgende  acl  fährt 
nothwendig  aaf  sitam.  Der  sennt  ehrt  den  kdnig  durch  nnsge- 
zeicbnete  geschenke.  Wenn  der  könig  aber  ausserdem  auch 
eine  Vermehrung  seiner  macht  wünscbCy  so  sei  Rom  sur 
crfiUiung  dieses  Wunsches  bereit. 

Liv.  XXXIV,  26,  3 :  Q^netUu  ...  misit  expedltos  pedites  equU 
iesqtu,  qui  circa  Cylarahim  —  gymnasium  id  est  minus  CCC  passus 
9b  «rbs  —  cum  erumpetitibu8  a  parkt  Lacedaemoniiß  prosliuai 
csmnisiniiil.  Der  ausdruck  a  porta  orumperB  ist  eine  ungeheuer^ 
liehkett»  da  porta  in  Verbindung  mit  verben  des  gehens  von  den 
Latelnem  als  instrumentalis  behandelt  wurde.  Ganz  verschieden 
ist  c.  28,  9:  tum  ah  oppido,  eodem  quo  pridie  eruperant  tu-- 
wuAhi,  plttribus  stnmi  locis  srumpuiif.  Ist  a  parta  möglich,  dann 
iit  auch  a  filnrihus  locia  erlaubt!  Ebenso  natürlich  wie  ab 
Iffido  ist  XLlll,  23,  4  ab  JnHgonea  oruplU  Ks  ist  also  ea 
porki  zu  corrigireo. 

Daramtadt,  A.  Wndmr. 
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1. 

Wenn  Reliilaiitz  von  eioer  einleitong^  in  das  studium  von  De- 
mostbeneB'  staatsredea  fordert,  dass  sie  den  leser  auf  den  staod- 
punkt  stellt»  wdchen  der  liörer  munittelbar  vor  begino  der  tedca 
tinnahniy  so  glanbeii  wir  diesen  sets  dahin  erweitern  su  dirfes^ 
dass  wir  sagen:  aufgäbe  der  erklürung  ist  es,  dem  leser  die  siö'g- 
liebkeit  zu  verscbaffen^  nicbt  allein  die  kunst  und  die  gedankeu  des 
Demostbenes  zu  verstehen,  sondern  sie  auch  selbständig  zu 
beurtheilen»  wie  wir  glauben  dass  ein  selbstandiger  denkender 
»ihdrer  sie  beurtbeilen  konnte  oder  nrasste.  Wir  baben  aber  leider 
keine  sidieren  qaellen,  welche  ans*  das  vemtiiadniss  der  politisebeil 
Verhältnisse  Atbens  zur  zeit  des  Demosthenes  ohne  gefahr  der  täu- 
schung  eröffnen  könnten,  sondern  die  hauptquelle  sind  die  reden  j 
des  DesMNitheneS}  und  Demostbenes  war  kein  historikery  soa- 

•  I 

dem  parteiredner« 

Die  alte  iiberlieferang  und  die  neuere  geschicbtsanffassuDg 

sind  von  dem  urtheil  des  Demostbenes  beeinflusst,^  so  dass  in  ibneo 
wohl  die  anschauuog  der  politischen  Verhältnisse  zur  geltoog  kommt,  I 
wie  sie  Demostbenes  vertrat,  nicht  aber  die  auffassong  und  die  be* 
strebnngen  der  gegenpartet.  Diese  aber  offenbart  sich  uns  nnr  in 
zwei  schwachen,  von  anderen  tendenzen  getrübten  reden  des  Ae- 
schines.  Und  doch  lehren  uns  die  parlamentarischen  debatten  der 
gegenwart,  wie  unumgänglich  fiir  die  beurtbeiluog.  politischer  be- 
8f rebungen  und  lustande  -das  «ndkiliir  ei  «Item  pars  ist*  Bs  bleibt 
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WBS  also  die  aufgäbe,  die  gedankeo  der  gegeopartei  des 
DeMosthenes  durch  conjektur  la  reconstruiren. 
Crlficklidierweifle  gibt  es  eioe  reihe,  won  thatsachen,  welche  theils 
«u  aiidero  quellen  theils  durch  Demostheiies  selbst  verbärgt  als 
fenstätebeod  angenommea  werdea  könneo.  Vua  diesen  nackten  that- 
sachen  müssen  wir  die  innere  Verbindung  derselben  .oder  ihre  beur- 
thciluag  abziehen« 

Demosthenes  bleitit  natfirtich  unaier  im  vortheil.  Seine  an- 
aehanong  liegt  uns  von  ihm  selbst  mit  unilberCrefflielier  knnst  aus- 
geprägt klar  vor  äugen;  die  bestrebungen  der  gegeupartei  können 
wir  uns  nur  aus  den  reden  des  feindes  mühsam  reconstruiren.  Dazu 
bsdarf  es  einer  kritbch- politischen  nntersncfaung  nicht  nur  der 
reden,  sondern  fast  aller  einseinen  gedanken  und 
srtheile  des  Demosthenes.  Diese  arbeit  ist  peinlich,  für 
viele  vielleicbt  austö'ssig,  weil  nicbt  wenige  noch  immer  geneigt 
stod,  in  Demosthenes  eine  gewisse  moraliscbe  und  politische  infal« 
libilität  stt  finden  wegen  setner  künstlerischen  und  ästhetischen 
vertrefiUchkeit.  bt  es  mir  seihst  doch  noch  nie  gelungen,  die 
gime  rede  de  cortma  mit  ktthlem  prüfenden  blicke  zu  verfolgen: 
80  binreissend  ist  die  ideale  begeisterung  des  reduers !  dennoch 
darf  diese  peinliche  Untersuchung  nicht  umgangen  werden,  denn  sie 
sUem  ist  die  grundlage  eines  historischen  Verständnisses. 

L.  Spengel  hat  bekanndich  den  aniang  in  eber  solchen  prü- 
fttog  des  Demosthenes  unternommen,  und  wenn  auch  bis  jetzt  fast 
alle  erklärer  und  kritiker  sich  gegen  Spengels  resultate  ablehnend 
verbalten  haben,  so  erkennt  man  doch  z.  b«  aus  einer  vefgleichuog 
Tso  Westermanns  und  IS.  Müllers  einleitnng  nur  achten  rede  des 
Deaostbenes  leicht  die  berechtiguog  und  das  verdienstliche  jener 
vstenuchungen.  Weit  entfernt  bei  L.  Spengel  mässigung  im  ur-. 
tbeil  zu  vermissen,  wie  A.  Wettermann  an  ihm  tadelte^),  müssen 
wir  vielmebr  bekennen,  dass  Spengels  kritik  uns  nicht  scharf  und 
eingreifend  genug  erscheint.  Den  ansgangspnnkt  unserer  unter- 
iuehnng  bOdet  naturgemäss  die  erste  philippuche  rede. 

In  dem  proömium,  mit  welchem  der  redner  Solous  gesetz  über 
die  reibenfolge  der  Sprecher  in  der  Volksversammlung  klug  zu 
uBigehen  weiss,  finden  wir  den  gedanken:  die  gcgner  seien  schuld, 

1)  Ausgewählte  reden  des  Demosthenes  bd.  II  7u. 

2)  Vgl.  Aeseh.  I,  25  und  meine  bemerkong  zu  III,  4. 
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dafis  der  krieg  mil  Philipp  noch  immer  auf  der  tagesordnuog  stehe; 
denn  hätten  sie  früher  richtigen  rath  ertheilt»  so  wäre  die  jetiige 
beratbaog  nieht  mehr  nöthig^^.  Mit  diesem  urtheil,  welehee  nor 
im  munde  des  Sprechers  der  oppositioB  Terständlicb  ist,  soll  des 
vorschnelle  auftreten  des  jugendlichen  redners  (xal  ngwjog  uvaitrag) 
motivirt  werden.  Wer  so  spricht^  lässt  erwarten,  dass  er  ein 
mittel  in  bereitschaft  hat«  durch  welches  die  politische  sofort 
eine  nene  ungeobnte  Wendung  erholteo  muss. 

Worin  besteht  nun  dieses  radicalmittel  ?    Zunächst       2 — 12) 
hören  wir  freilich  nur  allgemeine  betrachtungeo^  welche  den  Athe- 
nern damals  unmöglich  neu  und  überraschend  sein  konnten.  Das 
toIIl  bmnche  nicht  mathlos  sn  werden,  denn  wenn  es  bisher  nor 
eine  reihe  von  verlosten  erlitten,  so  seien  diese  eben  doch  nur 
möglich  gewesen,  weil  das  volk  nichts  zur  abwehr  gethan  habe. 
Diese  äusserung,  welche  wir  selbst  noch  in  der  dritten  philippi- 
sehen  rede  wiederholt  finden^),  ist  ein  leeres  sophisma,  welches 
der  Wahrheit  entbehrt.    Athen  hatte  im  verhältniss  su  seises 
kräfteo  und  mittein  beträchtliche  opfer  gebracht  ^) ,  aber  sie  er- 
wiesen sich  als  unzureichend,  weil  die  kriegsverfassung  ^  Athens 
überlebt  und  die  geographischen  yerhaltnisse  ^)  zu  ungünstig  waren. 
Dasu  kommt  dass  eine  Seemacht  eine  stärkere  landsncfat  niesmls 
mit  erfolg  bekämpfen  kann,  sumal  wenn  sie  aus  weiter  ferne 
operiren  muss        Zur  ermuthigung  seiner  mitbUrger  erinnert  der 
redner  an  die  erfolge  Athens  gegen  Sparta  im  korinthischen  nod 
böotischen  krieg  (f.  3).   Allein  das  gewählte  heispiel  ist  für  jenen 
sweck  wenig  xutrefTend»    Denn  erstens  war  Sparta  damals  nickt 
so  stark  als  Philipp  und  dazu  von  der  natur  weniger  begünstigt, 
während  jetzt  Athens  besitzungen  dem  feinde  auf  der  laodseite 
offen  standen  und  von  der  seeseite  aus  nur  schwer  vertheidigt 

8)  Vgl.  §.  83:        Tavra  nogiciju  ra  XQVf^^*^«  >  Jtarf««*'  «» 

9»^*  Twy  avTvSy  ßovXtvouifOt  xai  nXioy  ov4h  notovyitg» 

4)  IX,  5. 

5)  Aesoh.  n,  71. 

6)  S.  §.  86  Thüc.  Vn,  20:  ^/iMtonyc  h       Atytyay  nXt^m  »• 
ManvfittTos  (t  n  mnUXfuno  suM^iim,  wmn  der  m^td^Mtg! 

7)  S.  §.  31. 

8)  Interessant  sind  die  worte  des  feldherrn  Demosthenes  bei  Thuc. 
IV,  10,  5:  tt^tüJ  v^äg  ^Ad^nvaiovs  üvias  xai  imarafiiyovs  iftmtQi^  W 

xai  nt»y  dt*y6vftQS  xawänlop  ^x^^^»  ^  ^        /MCsito  mi. 
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werdm  koonteD.  Zweitens  batte  Athen  im  kauple  gegen  Spart» 
bnadeagenoasen,  welche  mm  theil  mächtiger  als  Adien  selbst  waren« 

Den  einwurf,  dass  Philipp  schwer  für  Athen  zu  bekriegen 
sei,  kennt  auch  Demosthenes  4)^),  glaubt  ihn  aber  mit  leicht- 
fertiger sophistik  beseitigen  sn  können»  indem  er  sagt:  die  macht 
rälipps  habe  nichts  an  bedeuten,  denn  die  festen  plätxe^  welche  er 
jetzt  besitze,  seien  ja  doch  einst  in  Atbens  gewalt  gewesen,  wie 
auch  viele  früher  freie  Völkerschaften  die  bundesgenossenschaft 
Athens  vorgezogen  hätten.  Wenn  also  Philipp  die  Athener  far 
gefiihriiche  feinde  gehalten  hätte,  so  wäre  er  nicht  snr  entwiclünng 
seiner  jetzigen  macht  gelangt  Br  habe  Welmehr  energisch  den 
krieg  aufgenommen,  weil  er  wusste,  dass  alle  jene  festen  platze 
und  yerbindungeo  der  preis  eines  energischen  handelns  sein  würden. 
Dass  durch  solches  räsonnement  der  vemünfitige  einwurf  der  gegner 
nur  umgangen,  nicht  widerlegt  ist,  liegt  auf  der  hand. 

Die  gegner  konnten  den  umgekehrten  scLliiss  ziehen :  Athen 
habe  für  die  Wiedereroberung  von  Amphipolis  viele  opfer  gebracht 
und  dennoch  sei  das  heiss  ersehnte  aid  nicht  erreicht  worden, 
weil  die  kräfte  des  Staates  nicht  ausreichten,  die  nachtbeile  der 
geographischen  Verhältnisse  auszugleichen.  Um  wie  viel  unwahr* 
acbeinlicher  sei  jetzt  ein  erfolg  gegen  den  viel  mächtigeren  feind, 
wenn  nicht  einmal  die  beswingung  einer  dnsigen  stedt  möglich  war! 

I>emosthenes  kommt  nun  sn  folgender  condusion  (§.7):  wenn 
also  nur  jeder  bürger  seine  Schuldigkeit  thun  und  der  Staat  sich 
aufraffen  wolle,  so  würde  mit  Sicherheit  alles  verlorne  wieder 
gewonnen  werden:  rit  v/Uufi'  uvitSp  MOfUH<fd'€  «o^  ta  «ra^^^v- 
fArifiim  jtdXof  uvaXitlfsc&M  itSMvw  ufAiaq^a^^t*  In  der  that 
ein  grosses  versprechen,  dne  herrliche  aussieht  für  den  gebeugten' 
Staat.  Aber  mit  welchen  mittein  sollten  so  grosse  erfolge  er- 
rdcht  werden  I  Denn  das  „aufraffen^^  ist  praktisch  beurtheilt  ja 
4o€b  nur  dne  phrase^  da  verhüllender  formbegriff  ^^)!  Hören  wir 
alsol  Denn  hdsst  es  «  Philipp  ist  ja  kdn  gott,  dessen 
glück  unabänderlich  feststände^  hass,  furcht  und  neid  umlagern  auch 

9)  Rehdantz  irrt,  wenn  er  die  Schwierigkeit  des  Widerstandes  auf 
eine  angenbliokliohe  Überlegenheit  Philipps  besohriaki. 

10)  Dass  es  dem  Demosthenes  mit  seinem  herrlichen  TOispreoben 
nicht  ernst  ist,  zeigt  §.  14:  od  fuff  }ft¥  vi  ^       ytyunifUtfa  ij  pwi 
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ihn!  Alle  nenscLlidiM  iiDgliickifiiUe  köuiea  aiicb  ihm  treffen! 
Jetit  scheiiit  eich  freilich  naacher  gegen  ihn  nicht  lu  erheben,  weil 
Athen  nicht  mit  energischem  willen  zur  seite  steht,  aber  dieie 
energielosigkeit  darf  nur  in  titatkraft  sich  umsetzen  —  und  alles 
wird  sofort  .sich  ändern!  Das  sind  idealistische  redensarten^  ge- 
knüpft an  ein  nnsicheres  »»wenn^»  worte  welche  nur  dann  bedee- 
tung  haben,  wenn  eine  starke  reale  macht  vorhanden  ist,  welcbe 
jenen  nachdruck  geben  könnte  >  die  aber  sofort  hinfällig  werdeii> 
wenn  die  kräfte  fehlen. 

Wir  müssen  also  xnsehen,  welche  reale  macht  Demo- 
ethenes  aufstellen  lu  kdnnen  glaubt.  Bhe  er  jedoch  diesen 
schritt  thut,  fahrt  er  in  seiner  philosophischen  betrachtung  fort  und 
entwickelt  9),  um  die  thatkraft  der  Athener  zu  reizen  ^  dass 
Philipp  auf  dem  gipfel  seines  übermntbe  angelangt  sei«  Seine  od- 
ermndlicbe  geschäftigkeit  a  wing  e  inm  widerstand.  Denn  fiir 
freie  männer  sei  die  gefahr  der  ehre  der  Sasserste  swang.  Also 
kräftiger  widerstand  sei  erforderlich!  Philipp  sei  ja  nicht  so  sehr 
durch  eigne  kraft,  als  durch  Athens  unthätigkeit  gross  geworden! 
Sei  Athen  nur  immer  am  platae,  so  dürfe  man  vieUeicht  auch  auf 
unberechenbare  unfillle  Philipps,  auf  das  glück  Athens  boffes. 
Ein  kühler  zuhörer  musste,  wenn  er  diese  worte  hörte,  im  stillen 
sich  sagen :  möglich  dass  unsere  regierung  nicht  immer  alle  mög- 
liche kraft  aufgeboten,  mißlich  auch,  dass  Philipp,  wie  er  plötzlich 
gross  geworden,  durch  einen  infiül  plötdich  wieder  klein  werden 
kann,  aber  was  helfen  uns  diese  stolzen  reden,  wenn  sie  nicht  in 
einem  praktisch  ausführbaren  antrag  gipfeln  ?  Alle  reden  iiaben 
nur  Werth,  je  nachdem  davon  mehr  oder  weniger  zur  ausfiihrung 
gelangen  kann. 

Demosthenes  hat  also  bis  jelit  nichts  geleistet,  wenn  er  nicbt 

einen  ausführbaren  Vorschlag  bringt,  dessen  ausfiihrung  die  bekln- 
genswerthe  läge  des  Staats  völlig  zu  ändern  im  stände  ist.  Das 
proonuum  und  die  einleitende  betrachtung  lassen  einen  merkwür- 
digen plan  erwarten,  ja  noch  15  finden  wir  als  siel  wSrtlieb 
bezeichnet:  iatg  ar  ^  diukviTWfM&a  tma^ivief  76p  mUf*op  f 
TteQ^ytvdüfJU&a  jwv  t^^^wy,  eine  alternative  welche  die  uiöglichkeit 
gana  ausser  acht  lässt,  dass  Athen  auch  wider  willen  zum  frieden 
gelingen  werden  kann.  Aber  freilich  Demosthenes  ist  eppod« 
donarcdner  und  die  opposition  verliert  sofort  ihre  sehwiiigen,  » 
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wie  sie  nr  proia  der  prakdidieD  wirkli^keit  betebeteigt  Der 
redoer  fühlt  denn  aadi  reeht  woU,  den  sein  vonchUig^  den  er- 
regten erwartuDgen  nicht  eoisprechen  kann.  Kr  bevorwortet  des- 
halb  sein  en  plan  in  einer  prodiorthose  (§.  13 — 15):  sein  plan 
aalipreehe  vieUeicbt  vieler  erwwtungen  nicht»  «her  jeder  voiicUag 
nfine  eieh  den  Torhandenen  mtteln  anbeqneeien.  Nicht  die  grtae 
den  Tersprechene,  sondern  die  finansieile  Sicherheit  garantire  die 
•nsfilhruDg  und  den  erfolg. 

Gans  recht!  Aber  warum  erregt  denn  der  redner  selbst  sa 
grosse  erwartnngenf   Wamai  sagt  er  selbst  (}•  15):  ^  /»^  nhf 

xgnal  (T  v/A€ig  icec^s?  Die  Staatsmänner  Athens  hatten  eben 
bisher  nach  nnr  gethan»  was  die  finaozen,  die  Wehrkraft  und  die 
kriegsreiftssnng  des  Staats  und  die  nnangreifbarl&eit  des  feinde  ge- 
statteten. ZonSebst  (§.  16)  wünscht  der  redner  die  mobilisimng 
?on  fünfzig  kriegsschiffen  und  eines  entsprechenden  bürgercontin- 
gents.  Aber  den  antrag  dazu  wagt  er  doch  nicht  zu  stellen  (s. 
f.  18)  ^  denn  die  herrschende  geldnoth  ist  eben  ein  unübersteig^ 
liebes  hinderniss»  a.  23:  joawtij^  fUv  dta  raim,  o»  ovs  ly# 
ifvp  riiitv  noQ(cae9-a$  dtSvufHv  t^v  imtptf  nttffatatofiivijv.  Der 
antrag  würde  auch  nichts  neues  enthalten,  denn  solche  grössere 
ezpeditionen  sind  auch  im  verlaufe  dieses  krieges  Öfter  unternom- 
■len  worden  ^^). 

Bs  begnügt  sich  also  Demosthenes  mit  einem  sdldnerheer, 

dem  sich  wenige  bürger  anschliessen  sollen,  —  im  ganzen  2000 
mann,  darunter  500  hürger,  und  200  reiter,  darunter  50  bürger! 
Dasn  ein  gescbwader  von  sehn  kriegsschiffen!  £ine  solche  macht 
konnte  freilich  die  kriegslage  nicht  ändern,  sie  konnte  den  feind 
Dicht  einmal  belastigen,  weil  ihr  bestand  voraossiebtlich  nicht  von 
langer  dauer  war.  Denn  man  bÖre  und  staune!  Demostheucs^  der 
'heftige  gegner  der  bisherigen  schlaffen  kriegstlihrung ,  wagt  nicht 
einmal  den  sold  für  jene  sÖldner  xn  fordern,  es  ist  ihm  genng, 
wenn  sie  die  Terpflegungsgelder  erhalten  (f.  20.  23),  weil  eben 
der  Staat  und  die  blirgefsehafi  kein  geld  bat  (g.  23) !  Er  begeht 
xwar  die  täuschung,  dass  er  wiederholt  von  der  leistuug  des  solds 
spricht  ({•  24),  aber  später,  wo  er  die  geldmittel  bespricht,  muss 

11)  Vgl  fiehdants  sn  19. 
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er  bekennen,  dass  es  genug  ist,  wenn  das  CnriqiOiov  bezahlt  wird 
(§.  29)»  und  daw  man  daon  erwarten  darf,  daaa  das  beer  sich  dea 
aold  (/uff9€9  hnX^  selbst  verscfaaffH^  ohne  natürlich  einen  4er 
bande8gen«M»en  sv  belästigen!  Ja  in  prahlerischer  weise  fugt  der 
redner  hinzu:  er  wolle  selbst  mitfahren  und  mit  seinem  leben  für 
den  erfolg  einsteben!  Siebt  das  nicht  Gambetta  täuschend  abo- 
lichf  Und  doch  welche  verblendang!  Kurs  vorher  (|.  24)  heiaat 
es:  elxomg'  ov  yäg  fo'  Sffx^w  ftr^  SMvta  fua&ovl  Jelit  soll 
das  beer  plündern,  —  cScTf'  ^etv  fiKJ&ov  ivifXij ! 

So  viel  konnte  und  musste  Demosthenes  wissen,  dass  es  fur 
das  beer  leichter  war»  die  eigenen  bundesgenossen  als  PhilipfiB 
Staaten  in  plondem»  und  dass  die  süldner  sich  gegen  die  bandea- 
genossen  wenden  mass  ten,  wenn  Philipp,  wie  es  an  erwartea 
war,  seine  lander  mit  umsieht  und  energie  vertbeidigte.  Merk- 
würdig ist  es,  dass  auch  das  atHKfiCiov  nur  für  ein  jähr  be- 
rechnet wird,  während  doch  diese  ausgäbe  eine  reihe  von  jähren 
ertragen  werden  musste,  wenn  das  beer  als  avvtxh  <rw9^ 
CiTixoq  bestand  und  Wirkung  haben  sollte.  In  ermangelung  genü- 
genden solds  für  die  söldner  weiss  Demosthenes  noch  anderen  rath: 
zur  anlsicht  über  die  trappen  und  inr  controle  der  kriegsleitnng 
{jMmu^  xmv  Ctqaxtffw^ifm)  sollen  bürger  mit  ins  feld  sieben« 
die  bürgersoldaten  sollen  sogleich  sengen  der  kriegsführung  und 
nach  hause  wieder  zurückgekehrt  richter  über  die  feldherrn  wer- 
den (§.  47).  Officiere  unserer  zeit  würden  einen  solchen  ver- 
schlag als  eine  ausgebnrt  demokratischer  raseret  beseichnen«  Und 
dass  er  auch  für  Athen  nur  nnglück  herbeiführen  konnte,  seigt 
uns  die  webmüthige  klage  des  vor  Syrakus  verzweifelnden 
Nikias  i<). 

Bin  Staatsmann,  welcher  vor  eine  so  traurige  Wirklichkeit 
gestellt  ist,  dass  er  cur  bekämpf ung  des  feindes  grössere  und  bcs* 
sere  mittel  nicht  mehr  vorschlagen  kann,  wird,  wenn  es  ihm  ernst-« 
lieb  um  das  wohl  seines  Vaterlandes  zu  thun  ist,  nicht  von  krieg 
und  räche  poltern,  sondern  seinen  bürgern  den  ernsten  rath  er- 

12)  Thuc.  yil,  48:  ü  «Sr  nt  tv  Xiy<ay  dtaßdklo$,  ix  loviuy 
avTovs  nei(fia&at ,  ja  dieselben  Soldaten ,  welche  jetzt  die  belagernng 
aufgehoben  wissen  wollten ,  würden  nach  Athen  zurückgekehrt 
schreien :  uts  vno  jf^^fiditay  xaranQodöyus  ol  <nQaT^yoi  dnijid-oy.  Dazu 
Vll,  14:  wo&mn^  ndpwp  ^oQtimwuf  to  fit/  otmf  ^  9kin»  «vvni  (unoxd- 
Bnngen)l/isl  aNiiSaimi|i  ^tqttrfyf,  jfoAfJV«*  ydg  ät  fim£  d^lm» 
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Mm,  ugenblicklieli  tioen  mdglieliit  gaostigen  frieden  la  idilie- 
■co.  Solche  Staatsmänner  hat  es  damals  zu  Athen  auch  gegeben; 
Demosthenes  nennt  sie  nach  dem  Sprachgebrauch  tyrannischer  dema- 
|ig«i^  verrftther.  Für  nni  iai  die  gamn  nde  dca  Denoftbcaea 
m  schlagender  bmeis ,  daas  der  S46  erfolgte  friede  liir  Athen 
bereits  351/50  eine  nothwendigkeit  war.  Es  ist  nicht  ohne  inte- 
resse  zu  sehen,  dass  Demosthenes ,  so  lang^  er  praktische  vor- 
Kkiage  vorträgt«  recht  bescheidene  erwartnngen  b^t»  gegen  den 
icUhi  der  rede  aber»  wo  er  dos  praktibebe  wieder  ans  den  ange 
vcriiert,  sieh  in  den  stolzesten  Versprechungen  ergeht,  s.  33: 
äv  lavTtt  noQCctiTi  tu  XQW**^^^  nuvaad^  dil  mql  iCtv  aviüp 
ßovUv6ß(vo$,  also  genau  so  prahlerisch  wie  in  der  einleitung. 
Fcner:  Philipp  wird  den  besten  tbeil  seiner  einlKÜnfite  verlleren» 
tei  er  wird  nicht  mehr  erpressungen  von  den  athenischen  bnn- 
äes^enossen  erheben  können  (§.  34),  die  athenische  macht  wird 
iaaer  zur  rechten  zeit  am  platze  sein  36)  u.  s.  w.  Dann 
/•Igt  die  weise  erinnemng,  dass  eine  Itriegfübrende  macht  im  rathe 
Iii  m  feld  sieb  vom  feinde  nicht  am  gangelbande  bemmfiibren 
baeD  dürfe  (§.  39);  endlich  die  Ungeheuerlichkeit,  dass  Athen 
die  meisten  trieren,  hopliteo,  reiter  und  Staatseinkünfte  besitze, 
eine  behaoptang»  weiche  gegenüber  dem  armseligen  vorselilag  des 
'^Mthenes  wie  der  anfpnts  im  narrenspiel  anssiebt»  —  wenn 
nr  diese  art  prahlerischer  fiberbebong  nidit  einen  tiefen  blick  in 
^  gewissenlose  leichtfertigkeit  gewisser  athenischer  demagogen 
eroffaete!  Wenn  daher  der  redner  (g.  4k2)  gott  dankt,  dasa  er 
Pliilipp  so  geschäftig  und  tbätig  sein  lasse»  denn  würde  er  mbe 
^1^9  so  würden  die  Athener  ihm  das  entrissene  gnt  ungestört 
lioeD,  so  können  wir  in  diesen  Worten  nur  muthwillige  überhe- 
Itaug  finden. 

Als  am  schluss  der  rede  auf  die  unwillige  fimge:  ov»  inl 
^  ImAw  iiSLwaofudtt,  ein  verständiger  mann  fragte,  wo  er  denn 
tkahe  dass  man  in  Makedonien  landen  kdnne,  antwortet  der  redner 

Wenig  strategisch,  aber  um  so  mehr  demagogisch:  £vQ^(fBt  icc 
^(t^qu  tfüy  ixslrov  ifQUYfidtuiP  avtog  o  noXefAog!  Das  sind 
P^men!  Staatsmann  nnd  feldberr  müssen  wissen»  wo  nnd  wie^sie 
^  «acht  verwenden  können,  —  der  demagog  kann  auf  ^  Msr 
^fitvig  xai  to  tqg  %vxn<i  hoffen,  der  Staatsmann  muss  klare 
vor  äugen  haben.    Die  eigenen  buudesgeuosseo  Athens  waren 
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leider  b  iteter  todeeiiiget  tw  den  «tlieiuselieii  efildnenr  45); 
Würde  Demostbenes'  anting  diese  Sachlage  geändert  haben?  Ba 
ist  bekannt,  wie  Demosthenes  schliesslich  sein  ersehntes  ziel  durch 
den  banditenfiihrer  Diopeithes  erreicht  hat;  es  ist  aber  auch  be* 
kannt)  wie  Termfea  diese  räuberbande  bei  Hellenen  and  barbaicn 
gewesen  ist,  so  dasa  es  selbst  Denostfaenes  schwer  wurde ,  ihrt 
raubertbaten  mit  dem  mantel  seiner  sophistischen  rhetorik  M 
verhüllen  ! 

Ich  übergehe  ^.  47,  denn  er  riditet  sieb  Ton  selbst,  und  be« 
merke  nur  anm  scblnss ,  dass  das  ngog  x^Q''^  Xiytiv  memand 
besser  als  Demosthenes  zu  üben  verstanden  hat.  Denn  was  anders 
bezweckt  die  stetige  Wiederholung  des  grundthemu^s ,  dass  die 
Athener  alles  könnten  wenn  sie  nar  wollten,  als  die  eitelkeit  der 
▼olksnasse  in  stacheln? 

Wie  fast  alle  helleaischen  städte,  so  war  auch  Olynthos 
Ten  swei  schroff  einander  gegenüber  stebenden  parleien  lerrisaen. 
Die  friedenspartei  suchte  und  fand  das  wohl  des  yaterlandes  iai 
treuen  anschluss  an  Makedonien,  die  demokratische  oder  patriotische 
partei  dagegen  sah  mit  misstrauen  auf  die  entwicklung  der  make* 
doniscben  macht,  mit  stoh  und  geringscfaätiung  auf  den  uneben- 
büiiigen  barbuen^).  Die  filbrer  dieser  partet  boflften  im  bände 
mit  Athen  den  unbequesMU  nachbar  bexwingen  und  seine  macht 
sich  selbst  übertragen  zu  können.  Schon  357  knüpften  sie  Unter- 
handlungen in  Athen  an,  aber  erst  353/52  setzten  sie  es  durch, 
dass  die  gemeinde,  im  Widerspruch  in  den  mit  Philipp  eingegnn* 
genen  Verpflichtungen,  einseitig  mit  Athen  firieden  scblon;  ja  es 
untcrbandetteu  bereits  abgesandte ,  wie  es  scheint  ohne  auftrag 
ihrer  gemeinde,  ein  bündniss  gegen  Philipp  ^^).' 

Es  dauerte  nicht  lange,  -so  wurde  Olynth  der  Sammelpunkt 
aller  unaufiMeoen  und  der  herd  der  Verschwörung  gegen  die  be- 
stehende monarehie  in  Hakedonien  ^f).   Philipp  versuchte  alle  mittel 

18)  Hieber  geh5ren  die  beliebten  ftusserungen  über  die  n^n 

Athens,  wie  §.  12,  oder  §.  7 :  xdxtivov  n/dag^^w^i  xtl, 
U)  Vgl.  Dem.  IX,  56  und  XXIII,  108. 

15)  Dem.  XXIII,  109:  wad''  vfiäg  ^ilovg  rnmitinm,  ^aü  di  suU 
lü)  Justin.  VUI,  3,  10.   Vgl.  Dem.  XXIU,  109.  •  . 
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'der  gilU  and  iibemdaii|^»  de»  ansbruck  dof  kricgoi  la  top^ 
fciadflffB^  «r  redbnete  anf  deo  wedmlBden  cinlliiii  der  leit  und  der 

parteieo.  Und  es  scheint,  eis  ob  in  den  jähren  351 — 350  die 
stimme  der  patrioten  zum  schweigen  gebracht  wurde  ^^).  Aber  die 
hetaereien  von  Athen  aus  schürten  iiuner  wieder  das  feuer,  ao 
-daaa  acblieialich  Philipp  aieh  geawnagco  eah,  aa  deo  waffea  av 
greifen  340/848  Dieser  angenbliek  war  far  Athen  voa  eat* 
scheidender  bedeatung.  Die  Unterhandlungen  einflussreicher  Staats- 
männer und  das  eigene  Interesse  verpflichteten  zu  kräftiger  und 
auadauernder  hülfeleistung.  Besser  war  ee  liir  Athen,  wenn  Olynth 
im  frieden  mit  Philipp  blieb»  als  aentrale  madit  awiaebaa  Make^ 
donieo  and  'Athen;  naehdem  aber  der  krieg  ansgebrodiea  war, 
musste  der  fall  jener  stadt  für  Athen  selbst  zur  empfindlichsten 
niederlage  werden.  Demostlienes  hat  dieser  Stimmung  den  beredte- 
sten ausdruck  Terliehen;  aem  kriegieifer  ist  hier  am  rechten  ort» 
nad  doch  muesen  wir  geateben ,  daai  wir  anch  in  den  oljntbiacben 
reden  grosse  politieehe  Weisheit  oder  andk  aar  praktieehe  rath» 
schlage  nicht  zu  finden  vermögen.  Wir  wollen  deshalb  die  I.  und 
II.  rede  untersuchen  und  dabei  die  einwendungen  andeuten»  welche 
politiache  gegner  aMeben  kcaataa  aad  mmaian. 

In  dem  ezordinm  der  !•  rede  Idint  Demoitbanei  einen  wobl 
dnrebdaehten  plan  tob  ai^  ab  nnd  motivirt  sein  anftretea  mit 
der  Versicherung,  dass  redner  und  volk  doch  wohl  auf  das 
bekannte  glück  Athens  bauen  dürften,  welches  nicht  selten  auch 
dam  stegreifredaer  aiaen  klngea  gedaakea  offeabare^^.  Blieken 
wir  nnn  anf  den  ermt  der  läge»  ao  kliagea  diese  worta  wie 
eine  frivole  scbmeidielei  gegen  die  Tolksmasse.  Doeb  wir 
sehen  davon  ab  und  fragen,  worin  bestehen  denn  jene  wichtigen 
saehgemäsaen  gedenken  (noXXd  j&v  Seovrwv),  welche  der  redner 
in  anssiebt  gestallt  batf  Er  begiaat  mit  der  mabanag»  die  bürger 
mtetaa  persdniieh  eingreifen»  wenn  es  ihnen  emstlicfa  am  die 
rettung  Olynths  zu  thnn  sei.  Die  geforderte  hülfe  müsse  sofort 
beschlossen  und  die  ausrüstung  aufs  schnellste  bewerkstelligt,  unter- 
daisea  aber  ebe  botscbafit  abgeordnet  werden»  am  diesen  heschluas 

17)  Tgl.  Dem.  IX,  56  und  LIX,  91. 

18)  Vgl.  Diod.  XVI,  53. 

19)  Die  gegebene  erklärung  halte  icli  mit  Weil ,  Us  harangUM  d» 
Dinmthine  p.  115,  fur  die  allein  zulässii^e  auffassung. 
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Olynthiern  n  meMai.  Die  kiine  der  dentellung  ond  die  lege 
der  dinge  zwingen  tu  der  ennaliBie,  dasi  dieier  antrage  nidift  nett 

und  unerhört  war,  höchstens  duss  die  absendung  einer  gesandtschaft 
ein  origineller  gedanice  des  Demosthenes  sein  könnte.  Aber  wäre 
dies  der  fall,  ao  würde  dieaer  punkfc  doch  atärker  kenrorgebobea 
werdeo.  Immerhin  iat  ca  dieae  aeite  dei  aatrags,  welehe  weai|p<- 
ateoa  arotivirt  wird.  Warum  also  eine  geaandCaehaftt  Ea  iat 
nämlich  zu  fliehten,  dass  noch  vor  dem  auszug  der  Athener  Philipps 
diplomatische  kunat  einen  entscheidenden  vorsprung  gewinnt  ! 
Gleichwohl}  heiaat  ea  weiter^  aei  ein  friedlichea  abkommen  Oljntha 
mit  Philipp  nicht  an  hefnrehten.  Denn  wenn  anch  der  könig  den 
frieden  wünsche,  so  wüssten  doch  die  Olynthier,  dass  es  sich  jetzt 
um  sein  oder  nichtsein  handle.  Nur  zu  deutlich  spreche  das  bei- 
apiel  von  Amphipolia  und  Pjdna;  überhaupt  aeien  repabiik  und 
monarchie  auf  die  daner  neben  einander  unverträglich  *% 

Weon  dieae  entwicklung  einen  ainn  haben  aoU,  ao  mnaa  man 
annehmen,  dass  damals  in  Athen  nicht  wenige  dem  ernsten  willen 
Oljntbs,  sich  der  kriegspartei  zu  überlassen  und  den  kämpf  auf 
tod  und  leben  auamfeehten,  noch  immer  miastrauten.  Auch  geht 
daraus  hervor,  daaa  nicht  Philipp  der  friedenastSrer  war,  sondern 
dass  wir  die  veranlassung  zum  krieg  in  den  Umtrieben  der  volks* 
partei  zu  suclien  haben  ^^).  Die  Athener  müssten  also ,  fährt  der 
redner  fort»  allen  nur  mfigUchen  eifer  a^gen,  durch  aahlung  vnn 
kriegsateuem  und  hereitwilligkeit  tum  peraönliehen  felddienat.  Sei 
ja  dodi  der  alte  wünsch  und  plan,  Olynth  mit  Philipp  in  krieg  zu 
versetzen,  jetzt  von  selbst  zur  Wirklichkeit  geworden,  ohne  alles 
zutliun  von  Athens  Es  war  also  früher  in  Olynth  von  Athen  ana 
viel  gehetzt  und  geschürt  worden,  und  auichte  die  unauttelhare 

20)  Von  einer  ftnssernng,  wie  wir  sie  Demosth.  IX,  11  lesen: 
tlltir^wp  urmgdxovi  &nixiay  ^  noluH  tfRkKw  ifimr  on  ihi  dboir 

Pf  ixtiyovs  h  \)Xvy9^  ftii  olxtlv  9  nhop  h  Mmetifoyia,  findet  sich 
in  den  drei  olynthischen  reden  keine  spur.  Es  scheint  überhaupt, 
dass  diese  reden  sämmtlich  noch  lauge  vor  dem  schliesslichen  angriff 
auf  die  stadt  Olynth  selbst  gehalten  worden  sind;  denn  I,  17  heisst 
es  aufldriicklich :  lag  noXnf  roig  'Okvy^io^s  aoiCety,  so  dass  alse 
Ol^th  selbst  noch  nicht  in  gefahr  sein  konnte,  und  in  or.  II— III 
zeigt  sioh  die  situation  nicht  wesentlich  veiftndert,  wenn  auch  die 
forderung  des  Demosthenes  in  or.  III  heftiger  auftritt. 

21)  vgl.  Dem.  IX,  11:  nayra  iby  alloy  XQ^^'oy ,  tlnf  avroy  ahut» 
cano  n  lokovroy ,  dyayaximy  xat  nqicßftf  ui(*naty  tovg  oxpiofqfiio/Mrovf. 
Das  war  also  keine  verstellang! 
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Veranlassung  zum  krieg  jetzt  auch  eine  andre  sein,  die  beständigen 
«■fliMteruDgen  athenischer  Staatsmänner  hatten  doch  sicher  die 
spannnng  swiidiea  Olynth  und  Philipp  genährt  und  geiteigert. 

Der  redner  wendet  eich  nun  su  bebpielen,  um  die  folgen  lu 
leigen ,  welche  ee  haben  nuss ,  wenn  die  benutsnng  des  rechten 
asgenblicks  versäumt  wird.  Es  ist  indessen  nicht  wahrscheinlich, 
dam  Hierax  und  Stratokies  die  auslieferung  ihrer  Stadt  an  Athen 
im  mnnen  der  hüigenchnft  anboten.  Wäre  dies  der  fall  geweien, 
M  konnte  Athen  daa  anerbieten  nicht  ablehnen.  Der  angriff  Phi- 
lipps wäre  gegenstandlos  gewesen,  so  dass,  wenn  er  die  belage- 
rung  fortsetzte,  er  nur  seine  geheime  absieht  blos  gelegt  hätte. 
So  ein£Mdi  also,  wie  Demosthenes  es  schildert,  war  die  läge  nicht. 
Bi  entrtand  Fielnehr  filr  Athen  damala  die  frage,  ob  es  der  auf- 
fmdsrung  der  antisudtedonischen  partei  in  Amphipolis  das  ?or 
kurzem  mit  Philipp  geschlossene  bündniss  opfern  und  den  kaum 
beeodigten  krieg  wieder  aufnehmen  sollte.  Eine  kühne  behauptung 
iit  es,  dass,  wenn  den  Städten  Pydoa,  Potidäa,  Methone  und  Pa- 
pA  nur  rechten  teit  hülfe  gdeistet  worden  wäre,  die  besitier- 
greifung  dieser  plätie  durch  Philipp  leicht  hätte  vereitelt  werden 
köonen.  Der  redner  vergisst  dabei  nicht  nur  der  Schwächung 
Athens  durch  den  bundesgenosseokrieg,  sondern  auch  der  tbatsache, 
dssi  wohl  Philipp  lu  lande  den  angriff  heginnen,  unterlassen  und 
wiflder  aufnehmen  konnte,  wenn  er  wollte,  die  flotte  der  Athener 
aber  unmöglich  too  jedem  orte  und  zu  jeder  seit  eintreffen  konnte, 
wenn  es  die  umstände  erforderten,  zumal  du  die  organisation  der 
stbenischen  flotte  nun  einmal  auf  der  umständlichen  trierarchie  be- 
rahle,  welcbe  lu  den  elementaren  hindernissen  noch  die  unmtänd- 
lichkeit  der  Yermogens-proiesse  gesellte.  Es  ist'  unmöglich,  dass 
«oe  flotte  ein  streitobject  auf  die  dauer  scbiitxt,  wenn  dieses  auf 
der  landseite  des  gegners  liegt ,  welcher  eine  starke  laudmacht 
besitzt.  Diese  naturnothwendigkeit  hat  Demosthenes  leider  niemals 
^griffen•  Wir  können  also  auch  die  folgerung  nicht  anerkennen, 
diss  Philipp  nur  Athens  sausMeligkeit  seine  macht  verdanke.  Uns 
erscheint  dies  nur  als  eine  äussern ng  des  nqoq  vfiovriv  Xiynv. 
Wenn  je   ein   fürst,    so   ist  Philipp   unter    den  schwierigsten 

22)  Died.  XVI ,  8 :  {fPihnnoc)  tov(  fxiy  dkloif^itos  ngog  aviby  Jfor- 
SM/Mrovf  l^vyddtpat,  tolg  ö'  äkkots  ^^Xw^Quinug  nQoittji'ix^,  nach  der 
evoberong  der  stadt. 

nulologus.  XXXVI.  bd.  2.  17 
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mhiltoiiM  dnch  «ig«m  aasicbt  and  Uiatknä  gnm  ge- 
worden 

Der  oljutliische  krieg  war  jetzt  freilich  für  Athen  ein  vo^ 
tbeil,  Mcbdem  einowl  der  krieg  um  Amphipolis  begonnen  und  wk 
inmer  «aieicblnlon  war.    Wäre  das  aber  nicht  der  lall  gewwi^ 
an  blieb  es  eine  tborheit,  an  Olyntbs  willen  sieb  mit  Philipp  u 
Terfeioüen.     Denn  aus  den  ^.  0   erwähntCD  Beispielen  musste  ein 
mhig  denkender  Staatsmann  die  folgerung  ziehen,  dass  nach  deo 
Torbandeneo  militärischen  ond  geographischen  verhältnisBen  aach 
Olynibs  widerstand  scbliesslidi  ohne  alle  aassiebt  auf  erfolg  m. 
Damm  kann  das  f.  tO — Ii  ansgefHbrte  gleichniss,  welehes  ii 
sich  zwecklos  ist,  nur  als  äusserung  der  Volksschmeichelei  erschei- 
nen: war  ja  doch  im  besten  fall  eine  wirkliche  niederlege  Philippe 
nicht  an  hoffen!   Und  nnr  eine  niederlage  Philipps  bälta  das  nh 
lome  wieder  gnt  machen  kdnnen!   Mit  ^.  12  wendet  sieb  4m 
redner  zu  dem  Schreckgespenst,  dass,  wenn  Olynth  falle,  Philipp 
schliesslich  alles,  also  auch  Attika,  offen  stehe.    Dieser  gedenke 
wird  inm  üherfluss  in  der  rede  dreimal  wiederholt.    Die  gegser 
konnten  darauf  erwiedem:  wenn  Athen  keine  festere  admttmaa» 
TO  vertbeidigen  habe,  so  kdnne  es  nichts  besseres  mdir  Ibnn,  ab 
mit  Philipp  frieden  schliesscn.    Denn  verloren  ist  der  staat,  dessen 
Sicherheit  und  freiheit  auf  fremdem  willen  und  fremder  macht  be- 
ruht!  Aber  woM  überhaupt  solche  reden?    Dia  baraitwUligbii^ 
nur  biilfoleistnng  war  ja  vorbanden!   Wo  bleibt  der  dem  Dc«s> 
sthenes  von  Alliens  tyche  geoffenbnrte  gedenke  ?    Dnvon  biies 
wir  nichts,  statt  dessen  schildert  uns  der  redner  in  meisterhafter 
skizze  die  unermüdliche  thatigkeit  Philipps.   Unlogisch  ist  1^ 
der  schlnsSy  wekdier  daraas  gesogen  wird,  so  igQo{ta9a§  so^' 
fmunw       f»  tm  ngayfidm^  eig  ähßitntTJi,  so*  einfach  erasch 
klingen  mag.    Ja  wenn  Athen  landschaften  wie  Thrakien  sai 
Thessalien  erobern  und  behaupten  konnte,  also  auch  erobern  und 
behaupten  musste»  dann  freilich  war  jede  fidirlässigkeit  hierin  eise 
politisclie  siinde;  wenn  aber  die  friibere  wie  die  nftcbafee  veigas- 
genheit  die  Unmöglichkeit  und  anansffthrbarkeit  einer  solehen  kricgi- 
politik  nur  zu  deutlich  gelehrt  hatte,  war  es  da  umgekehrt  nicht 
vielmehr  ein  frevel,  die  existenz  des  Staates  an  die  verfolguagp 

23)  Das  schönste  ehrendenkmal  hat  Demosthenes  selbst  Or.  XYUl, 
67  dem  Philipp  gesetzt  Vgl.  II,  23. 
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eioer  so  uDgliicklichen  politik  zu  setzend  So  urtheilte  bekanntlich 
Isokrates,  and  er  hatte  recht,  mochte  er  auch  nur  professor  sein; 
so  urtheilte  Platoo,  dessen  politische  weiaheit  fiir  Wahnsinn  er- 
klären wnm,  wer  die  politik  dei  Demoethenes  hilligen  will^). 
Weiterhin  will  Demoethenes  die  Unersättlichkeit  Philipps  beweisen. 
Aber  auch  dieser  beweis  ist  misslungen.  Denn  alle  bisherigen  er- 
oberangen  Philipps  zeigten  nur  das  bestreben,  fiir  sein  Vaterland 
Mtärlichere  grenzen  und  lebenebedingungen  zu  gewinnen»  ein  wei- 
teres übei^reilen  über  die  nuichtsphäre  Makedoniens  hinaus,  d.  h. 
entonngssiMAt  lag  den  konig  fem  ^^).  Hatte  er  doch  noch  zu- 
letzt mit  ausserordentlicher  geduld  den  frieden  mit  Olynth  gewahrt, 
bis  es  die  aggressiven  Umtriebe  dieser  stadt  nicht  mehr  gestatteten. 
Doter  allen  umständen  mnsste  Demosthenes  den  schlnss  ziehen,  dasa 
die  schwachen  den  machtigen  nur  mächtiger  machen ,  wenn  sie  ihn 
amblässig  reizen  und  befehden.  An  die  bemerkung  von  Philipps 
unersättlicher  eroberungssucht  wird  wieder  das  gespenst  der  ge- 
fahrdung  Attika's  geknüpft,  woran  sich  das  schöne  gleichnias  vom 
leichtsinnigen  sehuldenmachen  anreiht. 

Dagegen  konnte  bemerkt  werden:  wenn  wirklich  Athen  selbst 
bedroht  erscbeiae;,  sei  es  da  nicht  besser  die  kräfte  im  centrum  zur 
abwehr  des  angriffs  zu  sammeln  als  sie  auf  der  peripherie  in  aus- 
sichtdoeea  Unternehmungen  in  Yorgeudent  Bankerott  und  verlust 
des  kapitals  wird  am  sichersten  herbeigel&hrt,  wenn  das  gold  nach 
einander  auf  aussichtslose  speculationen  gesetzt  wird  '^).  Vermittels 
der  Hjpophora  (§.  16)  erinnert  sich  der  redoer  wieder  daran,  dass. 
er  doch  einen  bestimmten  Torschlag  Tersprochen  habe.  Statt  diesen 
aber  «i  äussern,  vernehmen  wir  zunächst  einen  unmotivirten  tadel 
des  Tolks ,  welches  nicht  die  früheren  leiter  der  politik ,  sondern 
immer  die  letzten  antragsteller  verantwortlich  zu  machen  pflege. 
Aber  das  beispiel  des  Demosthenes  selbst  zeigt  nur  zu  deutlich, 

24)  Ich  kann  Fr.  Blass,  Attische  bereds.  II,  83  nicht  zugestehen, 

dass  des  Isokrates  panhellenische  politik  unpraktisch  gewesen  sei : 
sie  war  wenigstens  klarer  wie  die  des  Demosthenes.  Ueber  Plato's 
politik  vgl.  W.  Oncken,  Staatslehre  des  Aristoteles  I,  106  sqq. 

25)  Sehr  gut  schildert  dieses  bestreben  des  königs  die  rede  bei 
Airian  Anab.  VIT,  9 ;  aber  auch  Demosthenes  selbst  IV,  17. 

26^  Perikles  bei  Thuc.  I,  141:  al  mqiovcia^  fiaJdoy  ^  ai  ßiato$ 
iffoqw  lovs  nokfxifiovs  dWj^ov<r»y,  und  Kikias  VI,  12:  wuSm  &ktt»9¥  hUff 

17* 
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dass  von  einer  consequenten  leitongf  der  athenudien  potitik»  alio 
auch  von  der  Verantwortlichkeit  einer  regierung-spartei  nicht  die 
Mde  lein  konnte.  Denn  wie  konnte  man  von  einem  mann  und 
von  einer  pnrtei  teehenedHift  fordern,  wenn  ea  jeden  mgenUick 
jeden  redner  mSglieb  war,  dnreb  beiondere  antrige  and  bewMiiwe 
die  herrschende  richtung  zu  durchkreuzen  ?  Es  war  nichts  natür- 
licher, ab  dass  auf  die  Urheber  solcher  masaregeln  im  fall  des 
minlingeai  der  tadel  fieL 

Was  ist  es  nnn  aber,  was  Demosthenes  will!  Sein  antiag 
bezweckt  die  absendung  eines  zweifachen  hülfsheeres,  zur  verthei- 
digung  der  chalkidischen  städte  und  zum  angriff  auf  die  eigenen 
besitiungen  PbilipiM.  Dieser  gedenke  ist  an  sieb  leebt  gut,  aber 
die  begrttndnng,  welebe  Demosthenes  giebt,  leidet  an  einem  recbea- 
fehler.  Denn  wie,  wenn  Philipp  ebenfalls  eine  doppelte  nnd  wahr- 
scheinlich stärkere  armee  aufstellte  ?  Wenn  er  den  angriff  aof 
sein  eigentbum  in  defensiver  Stellung  abwehrte  und  gegen  Olynth 
mit  aller  maebt  und  nusdaner  vorgingt  Konnte  Athen  an  macht* 
entfiiltung  und  ausdaner  es  Philipp  gleicbthunf  Wie  gross  sollttn 
die  beiden  hülfsarmeen  sein?  Wie  sollte  die  aushebung  vor  sich 
gehen  if  Wie  lange  sollten  die  armeen  das  feld  behaupten  und 
wober  sollte  unterhalt  nnd  sold  genommen  werden!  Wo  sollte 
die  angritfimrmee  landen  ^  nach  welchem  plan  seilte  sie  im  ieM 
Operiren  f  Anf  alle  diese  notbwendigen  fragen  erhalten  wir  keine 
untwort.  Und  doch  kommt  es  in  solchen  fragen  nicht  auf  wünsch 
oder  willen,  sondern  auf  ausfiihrbarkeit ,  planmässigkeit  und  aus- 
daner an  !  Wiebtiger  als  die  aufiitellung  der  mannaebaften  war 
die  bescbaffung  der  geMmittel.  Ohne  geM,  ohne  viel  gdd,  upd 
swar  l&r  längere  dauer,  nicht  alldn  i^r  den  angenbück,  war  alles 
reden  und  handeln  nur  nebe!  und  dunst,  im  besten  fall  ein  hrillaot- 
feuerwerk  ohne  nachhaltigen  erfolg  ^^).  Demosthenes  wendet  sich 
({.  19)  auch  der  geldfrage  an.  Aber  was  soll  es  beisMn»  wenn 
er  jetst  die  rettnng  aus  der  notb  in  der  Verwendung  der  staats- 
übersebuBse  an  kri^geldem  findet,  ohne  noch  daau  einen  be- 

27)  Man  vgl.  doch  z.  b.  die  reden  des  Perikles  bei  Thukydides: 
hier  £ndet  sich  überall  bewusste  planmässigkeit)  nirgends  aligemeiiio 
forderuugen  ohne  bestimmte  ziele ! 

28)  uocr.  y,  15:  £  fU¥9  (i  e.  nUvns  ml  dit^afus)  Uhf  Srsnr 
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ilniBtMi  and  klaren  antrag  xn  wagen  f    Im  glucklielnten  lall 

dauerte  die  ausfiihruDg*  eines  neuen  gesetzcs  ein  volles  jähr;  so 
schwerfällig  war  zu  Athen  die  gesetigebungsmaschine.  Uod  daon 
fragte  es  sieb  immer  noch,  ob  uod  wie  viel  überschüise  im  äugen- 
blick  vorhanden  waren,  wührend  dock  das  geld  sum  krieg  sofort 
n5tkig  war.  Und  konnte  man  wirklich  mit  jenen  Überschüssen 
eioeo  grossen,  kostspieligen  iirieg  führend  Jedenfalls  war  dies 
eine  trügerische  illusion. 

Wir  können  also  in  den  änssemngen  des  Demosthen«»  so 
behenigenswerth  sie  an  sich  sein  mochten,  doch  nur  eine  amge- 
hoog  der  eigentlichen  Schwierigkeit  erkennen.  Wer  einen  festen 
plan  mit  energie  verfolgt ,  kann  unmöglich  am  schluss  seiner  ent- 
Wicklung  sagen:  andere  schlagen  andere  massregeln  vor,  um  das 
oöthige  goM  mi  finden,  nnn  wählt,  was  euch  inträglich  und  sweck- 
Bdssig  etwAebt**)!  Ohne  deshalb  länger  hei  der  so  wichtigen 
geMfrage  zu  verweilen,  wendet  sich  (J.  21)  der  redner  sofort  tor 
entwicklung  des  Svvuiov,  d.  h.  zu  der  vorhandenen  aussieht  auf 
erfolg.  Br  findet  aber  diese  aussieht  nicht  etwa  in  Athens  kraft 
nid  macht,  nicht  in  der  stärke  der  bundesgenossen,  nicht  in  der 
gnnst  strategischer  vortheile,  sondern  in  der  keineswegs  gün- 
stigen luge  Philipps!  Schon  dass  der  konig  energischen  widerstand 
in  Olynth  finde,  welchen  er  nicht  erwartet  habe,  sei  für  ihn  nie- 
denehlageiid.  Offenbar  ist  dies  eine  wiUkührliche  ansieht  des 
rednaia  ohne  reelle  basis,  veranlasst  durch  die  nnglaubliche  gednld, 
welche  Philipp  Olynth  gegenäber  bewährt  hatte.  Zweitens  sei  die 
stimoinng  Thessaliens  für  Philipp  beunruhigend !  Aber  wenn  ir- 
gendwo, so  konnte  Philipp  in  Thessalien  auf  tbatkräftige  aohäng- 
liehkeit  der  weitans  überwiegenden  majorität  des  Volkes  rechnen. 
Hü  gespannter  holibnng  erwartete  man  dort  von  ihm  die  endliche 
Vernichtung  der  tddtlicb  gehassten  Phokier ,  mit  dankbarer  b^ei- 
sterung  erinnerte  man  sich  der  gemeinsamen  kriegesopfer  und  er- 
folge gegen  Onomarchos  und  die  tyrannen.  Freilich  gab  es  auch 
hier  widerstrebende  parteimänner,.  aber  labl  und  einfluss  derselben 
war  gering;  auch  hier  modite  sich  das  volk  die  gante  volle  frei- 
keit wünschen,  aber  es  wusste  auch,  dass  jeder  versuch  dieser  art 

29)  In  Perikles*  reden  habe  ich  ein  solches  sehwanken  nirgends 
gefunden.  Eino  moderne  Volksvertretung  würde  aus  solchen  worten 
sehliemen,  dass  es  dem  antnigsteUer  mit  seinem  antcag  nicht  ernst  ist. 
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anr  wr  kaechlichaft  onter  de«  jocb  der  tyrannen  ami  der  plioki- 
scfaen  soldatescB  führen  würde  '^).  Demosthenes  hat  sich  in  unver* 
antwortlicher  weise  getäuscht,  wenn  er  auf  eine  revolutioo  der 
Tbeisalier  gegen  Philipp  rechnete.  Unbestreitbar  ist  daii  die 
-  kleinen  dynaiten  in  norden  und  weiten  Makedoniens  der  Unter- 
werfung unter  daa  maehtgebot  eines  starken  kdnigs  die  ▼olle 
freiheit  und  Unabhängigkeit  vorgezogen  hatten ,  aber  wenn  Demo- 
sthenes hofi'uuDgen  auf  ihre  erhebung  setzte,  so  hätte  er  doch 
bedenken  sollen,  dass  Philipp  bisher  mit  usnicht  und  thatkraft  alle 
gefokren  von  jener  selte  nledeigescbli^;en  katte.  I>ca  „tboran*< 
nag  nidit  selten  das  glück  sun  ftbemotb  verMren,  aber  Ueno- 
sthenes  vergisst,  dass  Philipp  durchaus  kein  thor  war,  sondern  der 
klügste  und  besonnenste  Staatsmann  seiner  zeit.  Noch  sonderbarer 
ist  es,  dass  Denosthenes  ans  nöglicbkeiten,  deren  verwirk* 
Hebung  er  persdnlicb  wilnsckt»  sofort  ({•  24)  eine  positive  Am^ta 
Philipps  und  einen  positiven  x<ing6g  der  Athener  folgert.  Natürlick 
sinkt  dieser  xaigog  im  folgenden  einfach  auf  die  thatsache  des 
olynthiscben  kriegs  herab,  cl  0U£nnog  Xdßok  *a^'  ^imüp  ntavtop 
xtuQhv  aal  u6Xi§tog  fiimn  nfd;  X^9^ 

Der  sehluss  bringt  die  sltemative:  entweder  liibrt  ibr  dort 
den  krieg  im  lande  Philipps  oder  ihr  werdet  den  krieg  in  eurem 
eignen  lande  zu  führen  und  zu  kosten  haben.  Die  Thebaner  und 
Pbokier  werden  den  könig  keinen  angenblick  aufhalten,  wenn  er 
gegen  Attika  den  durcbiug  verlangt  oder  enwingt  Die  wabrbait 
dieses  satses  kann  nur  zugegeben  werden,  wenn  nnn  die  deno- 
stheniscbe  poHtik  fiir  die  allein  mögliche  und  richtige  hält.  Das 
geschwächte  Athen  durfte  nur,  um  sicher  zu  sein,  nicht  die  unhalt- 
bare Stellung  einer  entsdieidenden  gressnaebt  beanspmdieD.  Aber 
selbst  wenn  es  diese  stdlung  erkSnpfen  wollte  —  denn  vorbanden 
war  sie  längst  nIdit  mehr  — ,  so  war  die  frage  su  erwägen,  ob 
nicht  eine  weit  sicherere  schutzwehr  gewonnen  wurde,  wenn  man 
die  bescbäftignng  Philipps  im  norden  benutaend  alle  kraft  einsetzte, 
nn  eine  entsdieidung  des  pbokiaeben  krieges  und  danit  die  siebe- 
mng  des  Tbemopylenpaisef  berbeiinfllbfett.   Dm  resnltat  der  rede 

30)  Vgl.  Isoer.  V,  20 :  OinaXovs  fuy  ovita^  obakas  nQos  avjoy  (f««- 
«Ma»  sniMAyMK  «fetf-*  IsdeiMv  «Mr  mMm^  hUi^  mmiu»  |  wk 
cvfinohwnfUyots,  rSy  di  niUm  afiy  ilr  fdüir  MSrer  «de  fth  «süP 
•iiHyMimf  n^esfswr»  ad. 
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iit  also  der  antrag  aaf  eia  doppeltet  bfillBOorps,  der  aber  weaig 

notivirt  und  bestimmt  erscheint,  und  der  leise  wünsch ,  dass  man 
die  theorika  zum  kriegte  verwende»  womit  indessea  für  den  augen- 
blick  nicbts»  für  die  sukunlt  wenig  gewonnen  wird. 

Die  iweite  rede  enthält  Hierin würdigerweise  nicbts  neues, 
wenn  man  nicht  das  3 — 4  aufgestellte  programm  dafür  halten 
wiil>  welches  mit  unverblümten  worteo  erklärt»  da«s  es  staatsmän- 
nisch isi^  nicht  etwa  die  macht  des  gegners  so  eriprilgen»  was  doch 
die  gmndlage  für  alle  militärischen  untemehmnngen  sein  moss, 
sondern  möglichst  vid  sehimpf  und  schände  auf  das  haupt  des 
feindes  zu  geifern !  Hätte  der  redner  seihst  grund ,  den  gegner 
des  lugs  und  trugs  zu  zeihen»  so  müsste  er  sich  doch  sagen,  dass 
man  mut  solchen  fccrinunationen  nicht  krieg  fuhren  kann.  Krieg« 
fi&hrende  parteien  pflegen  ja  immer  einander  sn  schmähen  und 
zwar  um  so  leidenschaftlicher,  je  schwächer  sie  sich  fühlen.  Bs  ist 
nur  schein»  wenn  Demosthenes  sich  gegen  den  Vorwurf  der  kot- 
6o^  Terwahrt»  denn  im  folgenden  bringt  er  doch  nicht  erwiesene 
thatsacfaen»  sondern  bdiauptungen  ohne  beweis.  Dieses  moralische 
pathos  6)»  welches  fast  an  Aeschines  und  Stahl  erinnert»  ist 
dem  feinde  gegenüber  mitten  im  kriege  ebenso  nutzlos  als  widerlich ! 
Prüfen  wir  nun  die  einzelnen  vorwürfe»  welche  erhoben  werden. 
Wenn  die  Athener  358  sich  in  gdieime  Unterhandlungen  mit  Phi- 
lipp einllesBeo  und  ihm  Pjdna  lÜr  das  heiss  ersdinte  Amphipolis 
anboten»  ohne  dass  sie  über  die  eine  oder  andere  stadt  gewalt 
hatten,  so  war  das  ihre  schuld ;  der  kiinig  hatte  nicht  die  Ver- 
pflichtung» den  antrag  abzuweisen  oder  eine  bindende  zusage  zu 
macfasn*^).  Br  hat  bekanntlich  beide  städte  mit  eigner  anslren- 
gung  und  eignen  mittdn  gewonnen*').  War  Athen  nicht  im 
Stande,  Pydna  auszuliefern,  so  brauchte  Philipp  jetzt  nicht  Amphi- 
polis zu  übergeben,  selbst  wenn  er  eine  zusage  gemacht  hatte. 
Auch  das  gebot  der  menscblicbkeit  mnsste  ihn  hindern»  die  ero- 
berte Stadt  der  leidenschaftlichen  wuth  der  Athener  preiszugeben. 
Unter  allen  umstünden  trägt  in  politischen  Verwicklungen  nicht  die 
gesiäthvolle  Sentimentalität,  sondern  thatkräftige  vorsieht  und  um- 
siebt den  sieg  davon»  wie  ja  auch  sonst  Demosthenes  selbst  aner- 

Sl)  YgL  Theopompus  bei  Fhot  Lex.  588  (507  P). 
32)  YgL  Dem.  XX»  63. 
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kennt  ^^).  Olynth  gegenüber  bat  Philipp  seio  wort  treo  gebalten 
und  Potidäa  verblieb  dieser  etadt,  so  lange  sie  treu  uad  daokbir 
eine  ehrliehe  politik  beobachtete  und  nicht  der  herd  aller  Tenehwd- 
rungen  gegen  den  thron  von  Makedonien  ward  ^*).  Segensreich 
und  erwünscht  war  Philipps  thätigkeit  für  die  Thessaler :  er  hat 
auch  hier  alles  geleistet^  was  er  je  versprochen  hatte.  Daiiir  hielt 
auch  die  grosse  masse  des  volks  in  schwierigen  seiten  treu  und 
dankbar  su  Makedonien 

Die  hoffnungen  des  Demosthenes  8)  waren  deshalb  aus- 
sichtslos, weil  ihre  Voraussetzungen  falsch  waren.  Es  ist  nur  eio 
beleg  fiir  die  von  allen  rbetoren  bereits  erkannte  ß(a  dtif»Md^iuavi*% 
wenn  er  trots  der  auflallenden  schwäche  seiner  darlegung  sich  n 
der  kecken  heraosforderung  versteigt:  $  naQtk^tav  rtg  ifjtoi  Sniäiin 
xrX,  Mit  sophistischer  kiinst  stellt  der  redner  die  fragen  so,  das« 
diese  bejaht  werden  konnten,  ohne  dass  deshalb  seine  beweisführung 
anerkannt  wurde.  So  fällt  denn  auch  der  gmnd  in  der  norali- 
schen  entrüstnng,  welche  wir  9 — 10  lesen,  in  sich  ansNnsMi. 
Die  späteren  ereignisse  haben  vernehnilich  genug  geurtheilt  Oh 
von  Demosthenes  ersehnte  maiafia  ist  erfolgt ,  Philipp  wurde  er- 
mordet,  aber  sein  werk  fiel  nicht  wie  ein  luftgebäude  zusaaunesi 
weil  es  weder  ein  ,werk  der  lüge  noch  der  rfaetorik  war,  sondsn 
ein  ftstgekitteter  ban,  dessen  fundamente  pflichttreue  nnd  tbatkisft 
waren.  Makedonien  und  Thessalien  hielten  unverbrüchlich  fest  lo 
Alexander.  Die  ^.11  beantragte  gesandtschaft  nach  Thessalien 
war  ohne  alle  aussieht  auf  erfolg.  Denn  bei  der  wähl  zwischen 
Athen  und  Philipp  konnte  für  nüchterne  politiker  die  entieheidnBg 
keinen  angcnblick  iweilelhaft  sein. 

88)  Dem.  XXIII,  127 :  ovx  ion  naqa  wvron  rois  ini      tov  nJaoytxmi^ 

qtq9¥%%^  ^vlttti6 fttr9P  n9Q»§lptt$,  ft^  nqontcxtvcavtu  ««rf- 

Thuc.  I,  76  erklärt  der  gesandte  Athens:  n&»  di  äimifH- 
VW  ttt  ^Vfi<f>igoyTa  TtZv  /neyicitoy  negt  tv  ti&tcd^at. 

34)  Beachtenswerth  ist  Dem.  XXIII,  107;  Ixnyog  hdyo^f  noriSaH» 
ov/l  iijytxttvf  dnidtoxiy,  lyWx'  dnoauQtiy  ovxi^'  oiog  i  ^y ,  dittruq  vfüy 
KtQaoßlinr^S  XtQoy^ttw  dJUUI  nqog  vfias  noXtfidiy  j^qi^fuaa  nm 

igftv,  tfitt^  ifiopüidiii,  mpIdlMn  m 

96d*  intxtigfjoiy  aXXo  nouüy  oiStf* 

35)  Justin.  XI,  3  womit  Arrian  Anab.  I,  7,  5  und  Isoer.  V,  20, 
Ep.  2 ,  20  übereinstimmen.  Daher  Dem.  XVIII ,  43 :  Tundnncm 
Btnakoit  weil  er  sich  in  ihnen  bitter  setänscht  hatte! 

86)  Uareellinus  bei  WalzRhetlY,  511,  ygL  an  Aesck.  Ctes.§.8l». 
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Auch  13  finden  wir  einen  reclienfeliler  des  Demosthenes. 
Br  hoflft,  dm,  wenn  sidi  Athen  sur  th«tkraft  aufrufl'en  werde, 
sieh  das  game  gcbättde  von  Pbilipps  nuHsht,  selbst  in  Makedonien, 
als  moraefi  und  fisnl  erweisen  werde.  Aber  die  erfiillunfl^  jener 
bedingiinsr  ist  crtaiiningsgemäss  niciit  uiisreiclieiid.  Dazu  gcliörte 
nicbt  allein  eine  momentane  machtentfultung  Athens,  sondern  ein 
grosser  sieg,  ähnlich  wie  der  über  Sparta  bei  Leuktra,  welcher 
dauernden  erfolg  verspricht  So  leichtfertig  wie  diese  reehnuog, 
ebenso  einseitig  und  abgeschmackt  erscheint'  die  folgende  Charak- 
teristik des  makedonischen  hofes  :  sie  erinnert  fast  an  den  x^^" 
acfkog,  womit  Aescbioes  abkunft  und  erziehuog  karrikirt  wird, 
nur  dass  aristophanischer  wils  in  der  volksvenMunnlang  übler  an- 
gebracht ist  ab  vor  dem  gerichtshof. 

Also  Makedoniens  nilitiUinacht  soll  (f,  14)  höchstens  als 
anhängsei  von  Athen  oder  Olynth  bedeutung  haben,  für  sich  allein 
aber  schwach  und  hinfällig  sein  I  Aber  wo  war  denn  damals  in 
Hellas  oder  in  Asien  eine  grossere  und  geübtere  nilitärmacht 
Bin  solches  urtheil  in  der  Volksversammlung  ist  mehr  leichtfertig 
ab  licherlich.  Unbegreiflich  aber  bt  die  behauptung  (§.  15),  dass 
Pbilipps  interesse  und  das  der  Makedonier  ganz  verschieden  sein 
aoUen.  Makedonien  war  von  natur  arm,  Philipp  hat  es  reich  ge- 
Mcht;  es  war  schwach  und  missachtet,  Philipp  hat  es  »i  ansehen 
und  macht  erhoben*^).  Bin  solches  volk  sollte  in  seinem  konig 
einen  bedrücker  sehen,  und  sollte  nicht  mit  bewunderung  und  stolz 
auf  ihn  schauen  ?  Philipp  war  kein  gewöhnlicher  eroberer,  und 
wäre  er  es  gewesen,  so  hätte  er  bei  seinen  erfolgen  eine  revo- 
lutioD  in  seiiiem  lande  so  wenig  «i  fürchten  gebraucht,  wie  Na- 
poleoo  1,  welcher  sein  volk  doch  nur  als  Usurpator  beherrschte. 
Natürlich,  für  ehre  und  rühm  ist  auch  ein  volk  nicht  unempfänglich. 
Cod  nun  gar  die  tüchtigkeit  und  anhänglicbkeit  des  makedonischen 
heeres!  Wenn  man  $.17  die  leichtfertigen  worte  liest:  li^  d' 
iyn^        Ir  adtg  fiyi^^ftimp  tiv^g  ^M9vw,  ävSi^g 

3>n  Uocx.  y,  187:  sd  fä¥  ttfyxätfOQ  t99tthipß  &6¥u/»w  jminifUif9f, 
oa>p^  sliM^  tStf      Siq»nriv  xaioixTfCttynat^^  und  §.  11 :  ntA  sKteSfoy  nttl 

38)  Arrian.  Anab.  VII,  9,  2;  ^ilmnog  nagalaßtay  iftag  nXat^ras 
xal  dnoQovs  —  j|fJUit/uv(f«cf  fiiy  vfilv  atnl  Tvjy  dKpf^iQuiy  tpoQtly  (dtoxif  ata- 
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ovSafAwg  otov  tc  ipivdtc^ak  —  ob  aber  auch  urtheilsfabig  und 
sadifentäiHligl  — ,  oddirmp  iM  ß§kUo^,  wer  erimierto  lieh  da 
niebt  ähnlicher  laienurtheUe  der  aeoeren  teit  Qher  die  preunsehe 
armee  ?  Natürlicb  die  makedonischen  Soldaten  waren  keine  götter^ 
aber  die  fabigkeit  einer  armee  bangt  nicht  davon  ab,  sondern  von 
der  achulung  des  noldaten,  der  pflichttreue  der  offisiere»  den  ge* 
honan  aller  einselnen  glieder»  endlieh  von  der  intelligem  der 
fuhrung,  welche  den  grossen  Organismus  belebt  und  lenkt  Wo 
war  damals  in  Hellas  eine  armee,  welclie  diesen  namen  verdientet 
Auf  die  unvernünftigen  Schmähungen  18  sqq.  des  näheren  eb- 
angeben ,  glaube  ich  den  leser  ersparen  an  dikrfon.  Die  gelage 
aa  Philipps  hof  nochten  wohl  nicht  immer  so  raflinirt  seia  wie 
die  feinen  Symposien  in  Athen ,  mancber  kräftige  soldatenscben 
mociite  ein  attisches  auge  und  obr  verletzen»  möglich  auch,  dam 
sich  dort  viele  abenteuernde  individuen  lusamnen  fanden»  deren 
sittlicher  ruf  tweifelhaft  war'^,  —  aber  werden  wir  deshalb 
Philipp  für  einen  verkommenen  und  lasterhaften  menschen  erklären, 
den  gott  in  das  netz  der  süode  verstrickt  hat?  Vgl.  20. 
Solche  gewissenlose  vorwürfe  erblassen  vor  des  groiseii  tbatea 
des  nannes;  Demosthenes  selbst  verwickelt  sieh  ja  in  die  äigsten 
Widersprüche,  wenn  er  sonst  die  unglaubliche  thatfcrafl  des  manacs 
seinen  mitbürgern  zum  heispiel  und  zur  nacbubmung  vorfuhrt. 

Wenn  Demosthenes  warten  wollte  anf  die  erlÜllnng  des  or 

of  TS  d^iüt  &iXm0t  Mal  vfisig  ßovXtiO&f,  so  hatte  Philipp  nichts  tu 
befürchten.  Denn  die  götter  unterstützen  nicht  das  sittliche  pba- 
risüerthum»  und  dem  willen  der  Athener  fehlte  die  kraft.  So 
acbUn  und  wohlklingend  also  das  folgende  gleicfaniss  ({.  2t)  seu 
mag)  so  ÜBhlt  ihm  hier  doch  die  anwendbarkeit,  snmal  Demostbeass» 
wenn  er  wahrhaft  reden  wollte,  statt  ofioqoq  noXtfiog  hätte  oixiJog 
TtoXffiog  sagen  müsseu,  was  er  aber  nicht  zu  hoffen  wagte.  Ohne 
alle  bedeutung  sind  22  die  hemerkungen  über  die  svn^/a  Pbi- 
lipps.  Jeder  verstüadige  wird  es  hier  mit  Piaton  halten,  welehir 
die  iinxt»  für  ebe  notbwendige  folge  4er  fQOtnjfftg  erklärt'^ 

39)  Vgl.  indessen  Isoer.  V,  19;  Irraro  xal  Maxidoymy  ?/»  mal 
avtoy  rovg  ünovdmoTanvg ,  in  di  xal  luiy  'EiJ^yuy  noXlo^g  &»  W9H 
xatoixoirtas,  ovx  ddo^ovs  aydgag  ovd'  ayoijtovs. 

40)  Euthyd.  280  A;  *}  cot^ia  äga  navfayov  «t;ry/i*v  notfl  lohs  dy9ooi' 
novt.  Mit  absieht  scheint  Demosthenes  «vtv/uk,  das  glückliche  tienini 
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Wenn  deshalb  Demotthenei  der  rvxi  vateratadl  deo  vonug 

gibt,  SU  ist  diese  gesinnung  zwar  gut  patriotiscli ,  aber  zur  suche 
thut  das  nichts  4  so  dass  die  bemerkung  doch  nur  den  zweck  zu 
htbeo  acbabt,  den  volke  auch  elwas  angeoelinet  au  aageo.  Dean 
dadurch  bahnt  sith  der  redner  den  weg  zu  heftigen  vorwftrfen 
(f  23).  Hier  «ag  DeaHiithenes  tbeilweise  recht  haben,  aber  wenn 
wir  nicht  einseitig  urtheilen  wollen,  müssen  wir  doch  auch  be- 
denken, daas  eben  Athen  zu  kostspieligen  kriegen  in  weiter  ferne 
nicht  die  auareichenden  mittel  besaaa,  abgesehen  von  der  gangra- 
phischen Inge  and  der  Unsicherheit  des  flottenkrieges.  Was  an 
f  24  zu  bemerken  wäre,  haben  wir  bereits  zur  I.  Philippika  aus- 
geführt: Athen  ist  gegen  Sparta  nur  im  eigenen  Interesse  aufge- 
treten,  und  nicht  allein ,  sondern  mit  anderen  machten  verbündet, 
teen  stärke  der  Athens  gleichkam. 

Waa  femer  der  redner  ^.  25  Xussert,  ist  nnr  ein  beweis, 
dass  Athen  die  Stellung  einer  grossmacht  nicht  mehr  behaupten 
konnte^  nicht  aber,  dass  die  regierungspartei ,  soweit  von  einer 
loleheii  die  rede  sein  kann,  die  schuld  trägt  (f.  26).  Bs  ist  noch 
nicht  nachgewiesen,  dass  seit  857  Athen  grösseres  hätte  leisten 
kSnnen,  nis  es  wirklich  geleistet  hnt,  Nnr  die  nnterstätiung  der 
Phokier  und  der  hass  gegen  Theben  war  ein  grosser  fehler,  aber 
doch  ein  fehler,  welcher  durch  die  hellenische  kirchtliurmspolitik 
seit  dem  siege  bei  Leuktra  aanctionirt  wnr  ^^).  Die  rede  ochliesst 
■it  aligemeinen  klagen,  welche  einer  näheren  besprechung  nicht 
bedürfen.  Wir  können  niso  auch  in  dieser  rede  staatsnänniscfae 
oder  militärische  gedanken,  welche  dem  krieg  eine  wendung  hätten 
gehen  können,  nicht  vorfinden.  Denn  die  wiederholte  nufforderung, 
geld  an  lahlen  und  Ina  fehl  au  aiehen^  werden  auch  andere  redher 
vor  and  nach  Demoathenes  variirt  haben.  Solche  nllgemeine  leit- 
artikel  genügen  nicht  zur  regierung  eiues  Staates.  Umgekehrt 
entdeckten  wir  sehr  viele  irrthümer,  bewusste  oder  unbewusste  ist 
gleichgiUtig,  welche  die  Athener  nicht  anr  einsieht  nnd  mäasignng 
fihrea,  wohl  aber  in  verhängaisavoUe  leidenaehaft  veratrieken 
■asstw:  tipf  vno&tm»  aSm^  .mnQtßtai  lal  Jif/io»  a/«o^- 

layii,  wie  Dem.  III,  1  selbst  sehr  richtig  bemerkt. 

des  gewollten ,  nnd  jvxn ,  die  gonst  des  Schicksals ,  sn  verwechseln, 

YgL  Bonitz,  Platonische  Studien  p.  92  lu 
41)  YgL  Dem.  XYin,  18. 
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Eine  kritik  der  dritten  rede  ist  jetzt  überflüssig:  sie 
bringt  «ach  nichts  neues  und  entscheidendes,  aber  sie  ist  doch  von 
den  aoswilchsen  der  ersten  und  iweiten  rede  Inst  gm»  frei.  Bs 
ist  die  lebhofleste,  aber  noch  die  besonnenste  der  oljnthischen 
reden.  Einzelne  hochmüthige  äusseningen,  wie  ^.  16  ov  ßaQßagog, 
ovx  on  UV  iXnoi  rt^^  oder  die  aristophanische  iiarrikatur  des  Eu- 
bnhMi,  cf.  2Z,  29,  dürfen  wir  dem  drang  der  leidenscbaft  zu 
gute  reclmen. 

Darmstndt«  A,  Weidner, 

Zu  OvidiuB. 

Metam.  III,  3:  ' 
Cum  pater  igneriis  Cadmo  perquirere  raptum 
Imperat  etc. 

Dns  ndjectiT  ignanu  deutet  num  most  „nnlcnndig»  wie  es  mit  der 
toebter  stehe".  Ich  halte  dies  für  fiilsch,  weil  ja  der  vater  dnreh 
die  gespielinnen  der  Europa  erfahren  hat,  auf  welche  weise  sie  ge- 
raubt sei.  Aber  das  weiss  er  natürlich  nichts  dass  ein  gott  der 
ränber  ist  nnd  dass  die  aossendong  des  sohnes  auf  spähe  erfolglos 
sein  werde.  Deshalb  denke  ich:  »der  ja  nicht  ahnen  noch  wissen 
konnte,  dass  das  suchen  keinen  tweck  habe'S  so  dass  also  die  he- 
deutung  „thöricht**  nahezu  darin  liegt;  ebenso  dürften  die  stellen  I, 
658.  11|  58.  1 00  u.  s.  w.  zu  verstehen  sein.  Mit  hioblick  auf  v.  7 
irm^fus  fwrsiilif  wkt$  sM^chte  man  venucht  sein  an  lesen  trains  s 
in*  leideuichalUicher  anfregung,  dodi  es  liegt  kein  grund  rar  in- 
derung  vor. 

Metam.  III,  27: 
Et  petere  e  vivis  libandas  fontihus  undas. 
Wenn  libore  an  dieser  stelle  die  bedeutnng  „entschdpfen**  hätten  die 
es  I,  371  inds  tibi  Ubnloe  tnrormwre  K^fuorst  wirklich  hat,  so  iHtoe 
libandas  ein  ganz  überflüssiger  und  störender  ausdruck ,  denn  das 
entnehmen  ist  durch  pelere  ex  schon  zur  genüge  ausgedrückt;  et 
bleibt  daher  nicfats  ihrig  als  ^ibort  in  seiBer  gewiihnlichen  bedentuiv 
„ansgiessen,  8p6nden<<  lu  Assen,  sei  es  nun  dass  das  wasser  ab  opAr- 
gttss  gespendet  oder  nur  nur  besprengung  verwendet  werden  solL 
Sprottau.  0.  HarUmg. 
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KritiBohe  bemerkimgea  m  Martlal» 

Martial.  1,  80: 
Sportula,  Cane,  tibi  suprema  nocte  petita  est 
Ooeidit  puto  te,  Gan«^  qaod  nna  iuit 
Die  «uil€g«r  ngeii:  impiiibiiftfiii  ovarilMiiii  «omm  qui  gprnrkilw 
Mm!  plufiiRit,  iioliit  $uh  nomiiie  Cmü  qni  In  ionium  gporiulafum 
htUm  et  larus  erat,  ut  etlam  gravi  et  mortlfero  laborans  morbo 
ifwtuU»  maarat,  dohreqw  concepto  quod  unicam  iantum  acceperat, 
«•ntMt  «Ml.   Wo  steht,  ilass  Caoas  kraak  geweseal   Wo  steht, 
4mi  MO  awei  qMrtolen  erwartet,  wenn  aMui'nnr  eine  hi^^^en 
fibrtt  Ist  die  fibertreibuog  nieht  an  gross,  und  der  wita  au  Itleinf 
Der  aame  Canus  steht  hier  uicLt  umsonst.    Ein  senex  decre- 
piltM  lasst  sich  seine  sporlnia  holen  uod  stirbt  vor  schrecken  niciit 
«iü  diese  tportuHa  una,  sondern  weil  sie  ein  böses  oaien,  weil 
IIS  eine  tnma  war.  Also: 

Docidit  puto  te,  Cane,  quod  urn  a  fait. 

Martial.  4,  23: 
Dum  tu  lenta  nimis  diuqne  quaeris, 
Qnis  prisins  tibi  qnisve  sit  secnndns, 
Grainni  qnisve  epigiaainia  coniparabit: 
Palmam  CalKnachns,  Thalia,  de  se 
Pacundo  dedit  ipse  Brutiano. 
Qui  si  Cecropio  satur  lepore 
RosMnae  sale  loserit  Biinenrae^ 
mi  HM  Awias,  precor,  seeunduB. 
Vs.  3.    Graium  quisue  Scriverius:  Graium  quique  0:  gra- 
tumti^  reUqni:  Graium  dumque  epigramma  com^ratur  Jiein- 
•ist:  oraifNNrat^l  OtsB:  oomfNiraril  Scftmiedsma.   Bin  nage- 
Mia  Innes  gediehtcben,  nur  entstellt  durch  dae  koBM  naeh  der 


Digitized  by  Google 


270 


swttteo  reibe  und  durch  die  verderbniM  im  dritten  veree.  Bm- 
tienos  hat  in  grieehiecher  apradie  gedichtet»  and  er  der  frenMle 
wird  den  grdnten  Griechen  im  epigramm  TorgezogeD;  geht  er 

von  dem  Cecropius  lepor  zur  Romana  Minerva  über,  so  wird  ihm 
auch  hier  die  palme  gewiss  sein,  so  möchte  Martial  nach  ihm  der 
tweite  eein»  also  doch  dem  CalUmachoi  wenigateni  aar  leite  oder 
vorangehen. 

Die  zweite  und  dritte  reihe  müssen  heissen: 
^uis  primus  tibi  quisve  sit  secundus 
Graiun^qnoB  epigramaui  comparavit. 
„Wer  der  ante  sei  oder  wer  der  avfeite  unter  den  Griechen,  die 
das  epigramm  sum  Wettstreit  aufriefe 

Martial.  4,  74: 
Aspicis,  imbelles  tempteot  quam  fortia  dammae 
Praelial  tam  timidis  quanta  ait  ira  feria? 
In  mortem  parvis  concnrrere  frontibua  ardent. 
Vis,  Caesar,  dammis  parcere?  mitte  canes. 
Für  parvis  im  zweiten  hexameter  liest  die  handschrift  C  iumidit. 
Parva»  frontes  giebt  wenn  überhaupt,  hier  gewiss  iceinen  genügenden 
ainff:  es  muss  paotdit  heissen. 

Gegensätze :  imbelles  dammae  und  fortia  praelia ;  timidae  fmt 
und  ira;  pavidae  fronte»  und  iii  mortem  concnrrere  andere.  Jetit 
erst  macht  das  mitte  cones  seinen  wahren  effect.  Also: 
In  mortem  p  avid  is  concnrrere  frontibos  ardent. 

Martial.  6,  48: 
Dum  tibi  felices  indulgent,  Castrice,  Baiae 

Canaque  sulphureis  nynipha  natatur  aquis  cet. 
Für  nympha  haben  andere  handschriften  imdo,  also  eine  etklärmy. 
VII,  93  heisstes  vom  Nar:  «nlphnrm  gurgite  oanMof  amnit.  Aber 
die  schwefelweisse  nymphe  die  beschwommen  wird ,  ist  denn  doch 
ein  verzweifeltes  bild.  Ich  würde  lymplm  in  den  text  setzen,  ein 
wort,  das  sonst  ja  häufig  von  heilkräftigen  wassern  und  gewässera 
gdinucht  wird. 

Martial.  7,  1 : 
Accipe^  belligerae  erudum  thoraca  Minervae^ 

ipsa  Medusaeae  quem  timet  ira  comae. 
Dum  vacat  haec^  Caesar,  poterit  lorica  vocari: 

Pectoie  cum  saero  sederit,  aegis  erit. 
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Zu  diesem  seltsamen  crtidum  bemerken  die  alten  ausleger: 
waütaremne  et  crudum,  ut  volmtl  an  re$picit  primoB  thoraca$  e 
mdU  IotU  eofioifim  eof^eelof  ?  Bine  neum  erklSroiig^  kenne  ich 
nidit ;  aber  den  dieies  wort  notliwendig  andere  erläntert  oder  aber 
grändert  werden  muss,  lieget  auf  der  hand.  Nach  meiner  meinung 
haben  wir  bier  die  griechiacbe  art  da»  adverbium  zu  gebrauchen 
Tor  nnii  and  ei  mam  dväum  geleeen  werden:  jip  näXm  ^A&^g 
^fOMi.  Dm  ▼ergleiebe  man  die  glaube  ich  fibeneugende  itelle 
14,  179.   MiMTW  argentea. 

Die  mihi,  vii^o  ferox,  cum  sit  tibi  cassis  et  hasta, 
Quare  non  habeai  aegidal   M^aeaar  babet'^  . 
kb  leie  abm: 
Accipe  belligerae  du  dum  tboraca  Minerrae. 

Martial.  7,  2: 
Infia  Sarroaticis  domiui  lorica  sagittia 

Et  Martia  Getico  tergore  fida  ouigia, 
ftnan  vel  ad  Aetolae  aecorani  cospidis  ictna 
Texuit  innumeri  lubricus  unguis  apri:  cet. 
Dieses  gedieht  ist  ein  pendant  zu  dem  vorig^en  und  aus  ^iim  zu 
rerbemra.   fiine  woblfeile  gelebrsaMkeit»  welcbe  anteratützt  dorcb 
13,  93  bei  der  Atlda  etufu  nicbt  nur  an  den  Meleager,  sondern 
zugleich  einzig  und  allein  an  die  kalydonische  jagd  dachte,  bat  aoa 
der  Aeiola  cuspis  den  innumerus  aper  und  den  unguis  hervor- 
gelockt und  darcb  die  Jahrhunderte  festgehalten.    Aber  erinaern 
wir  una  des  vorliergebendeB  tetrastiehons :  dieser  panw  iat  die 
•egis,  daran  ist  allein  zu  denken,  ihn  nacht  die  Meduse  furcht- 
bar, er  bt  aus  schlangen  geflochten  und  so  und  dadurch 
adbat  dem  ätolischen  Speere  undurchdriogltcb.    Man  musa  also  lesen: 
%uai  vel  ad  Aetolae  securani  cnspidis  ictus 
Tesnit  ianunieri  Inbricus  anguis  agri. 
Martial.  7,  47: 
Doctorum  Licini  celeberrime  Sura  vironim, 

€niiis  prisca  grares  lingua  reduxit  avos^ 
Redderis,  heu,  quanto  fiitorum  nunere!  Bobis, 

Gustata  Lethes  paene  remiasns  aqua. 
Pcrdiderant  iam  vota  metum  securaque  flebat 
Tristitia  et  lacrimis  iamque  peractus  eras  cet. 
Variiaten:  iUbmt  und  1Mt$  «Heft«  «i  laortmts:  Iristk  cum  lu- 
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crimia:  Gronov  will:  flebant  Triatia  iam  lacrimae:  HeinnoB  da- 
gegen:  Tritltaj  iam  Xacfteti  iamque  oder  TrUHtiaey  I«ocfeeti 

MNN^fM. 

Icb  glaab^  dsM  die  mien  abweiehmigeB  aus  den  eigenthiiai- 
liehen  gebrauch  der  wSrCer  eefa  mid  frifUIki  irarvei^egangea  liiid 

(vota  hier  die  flehenden,  die  gelobenden),  und  möchte  vorschlagen: 
Perdiderant  iam  vota  metum  aecuraque  flebant 
Triatitiam  Laehesia»  iaroqne  peraetni  erai. 
„Ulan  wagte  nicht  nehr  an  hoffen  und  tu  filrehten,  adll  heweinte 
man  die  finstere  unerbittlichkeit  der  Lachesis;  du 
warst  aufgegebeo*^  Die  Lachesis  wird  vom  Martial  unter  den 
Panen  häufiger  erwähnt  Z.  h.  9,  8:  itnaa  nrfM  Lochena  imttl 
utrumquB  loiwm,  und  an  andern  stellen. 

Martial.  8,  21: 
Quid  cupidum  Titana  tenes?    lam  Aanthus  et  Aethoo 
Freoa  ?olunt,  vigilat  Meainonb  ahna  parens. 
Bin  ungeduldiger  wünsch  nach  dem  anbrechen  des  morgens»  den 
die  sonnenrosse  theilen.    Das  voUrnt  ist  mehr  als  matt  Andere 
lesart^  sind  volant,  mgilant ,  parent.    Ich  lese  nach  freiui  tiior- 
dar«  in  Verstärkung  dieses  ausdrucks: 

iam  Xanthns  et  Aethon 

Preoa  vorant 

Martial.  9,  7: 
Dicere  de  Libycis  reduci  tibi  gentibus,  Afer» 

Continnis  yolni  qninque  diehus  Ave. 
Non  vaeat«  ant  dormit,  dictum  est  bis  terqne  Te?eno. 
lam  satis  est,  Afer:  non  vis  avere:  vale. 
Afer  und  avere  dürfen  nicht  getreuut  werden,  wie  schon  der  schluss 
des  hexameters  und  des  pentameters  im  ersten  distichon  aeigt 

Warum  auch  ohne  alle  noth»  dcrfmih  weil  einige  gute  hand- 
schriften  einmal  pecciren,  swei  fehler  in  den  text  bringen,  die 
kürze  des  vis  und  deu  falschen  accent  auf  der  zweiten  silbe  des 
Jfer,  als  ob  es  Apw  hiessei  Wir  stellen  daher  den  alten  text 
wieder  her  und  lesen: 

lam  Mit»  est;  non  vh,  Afer,  avere:  vale. 

Martial.  9,  68: 
Quid  tibi  nobiscum  est,  ludi  scelerate  magister, 
Invisum  pueris  virginihttaque  caput  ? 
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tfondan  ciiitati  nipere  «alentia  galli, 

Murmure  iam  saevo  verberibusque  tones. 

Tam  grave  percussis  iocudibus  aera  resultant, 
Cmuidico  nediaB  can  fiber  aptat  eqann:  cet. 

VariBDtoii  sn     6  sind  naeh  Scfaneidewiti :  Cmwidioo  in«Kiim  cum 

faver  aptat  aequum  T:  Causidicum  (Cf^^^dicum  X)  medio  (medi- 
etfm  t:  medico  Phmz)  cuni  faher  (faver  A)  aptat  (aptet  abmawj 
mp»  (tiimm  m9j  reliqui.  Die  alteo  ausleger  denken  nach  lu- 
Tend  7»  128  an  eine  eineai  sncfawalter  gesetite  atatne  and  lesen: 
OsNisidloinn  mecfo  mm  faiber  apM  equo.  Aber  hat  man  reit^r- 
statuen  immer  gerade  vur  Sonnenaufgang  gesetzt,  und  dazu  sach- 
walteruj  und  ist  dieses  wunder  täglich  vorgekommen?  Der  unsinn 
li^  anf  der  hand.  Naeh  Sehneidewin  oben  mnis  der  hufiKhmied 
dm  Sachwalter  das  sattelpferd  beschlagen  haben;  denn  das  nüsste 
-  irmKiw  equw  doch  wohl  heissen;  aber,  fragen  wir,  was  will  der 
Sachwalter  su  früh  zu  wagen  ?  Der  wartet  um  die  morgenzeit  im 
kause  auf  dienten  und  würde  diesen  gerade  aus  dem  wege  fahren« 
Also  anch  das  ist  nichts.  Bin  philologischer  arst  und  freund  Afar- 
tials  sdilug  mir  vor:  CfaUmHos  y^edihut  dum /vbemptal  ayui  Aber 
es  giebt  eine  ganz  einfache  lösung  des  räthsels. 

Nämlich  8,  21,  5  und  6  heisst  es  vom  morgenslern: 

Ledaeo  poteras  ahdncere  Cyllaroa  astro: 

Ipse  8U0  cedet  nunc  tibi  Castor  equo. 

Daia  lesen  ja  handschriften  «n  unsrer  stelle: 

Cnnsidicum  medico  cum  iaher  aptat  equum. 

Ich  lese : 

Castoreum  medico  cum  faber  aptat.  equum« 

mWcdd  vor  sonnenou^ang  mit  dem  morgenstern  der  hnlschmied 
dem  ante  das  pferd  beschlMgt  oder  beschuht      Aerite  mossten 

schon  im  alterthum  früh  heraus  und  zu  pferde  aufs  land  y  auf  die 
vUlen.  Das  beiwori  Castoreus  giebt  dem  pferde  des  arztes,  das 
gewiss  kein  renner  sein  darf,  nicht  nur  durch  die  erinnerung  an 
den  Cifharm  eine  komische  illustration,  sondern  es  erinnert  lu- 
gleicb  und  nicht  am  wenigsten  absichtlich  an  das  aneneimittel, 
das  castoreum.  Es  ist  also  das  morgeuross  und  zugleich  der  re- 
ceptengaul.  Wie  alle  komiker  und  epigrammatiker  hat  Martial  es 
auf  die  ante  abgesehen. 
Fhilologus.  XXXVL  bd.  2.  1^ 
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Martial  0,  85: 

Languidior  noster  si  quando  est  Paulus,  Atili, 

Non  se^  convivas  abstinet  ille  aaoa. 
Tu  langnora  qnidem  mbito  fictoqoa  laboras» 
Sed  mM  pofNKit  aportnlay  Piale,  pedea. 
Für  lahoras  lesen  AGG  lahorea. 

Der  dritte  vera  ist  plump,  es  muss  beisaen: 
Tu  kogoara  qaidani'aabito  fictava  labor ea« 
Jhi  Biagat  gara  an  auar  krankhaift  laidan  aai  aia  wafar  odar  va^ 
gegeben,  das  woUaa  wir  nwbt  antanmehaii;  abar  ii.  a.  w.*'. 

Martial.  X,  24,  9  ff.: 
Sed  vitae  tribua  araia  peractia 
Laaaa  BIjaiaa  patam  paallaa. 
Post  bane  Naatora  nee  diaai  ragabo. 
Zu  dieser  letzten  reihe  führt  Schneidewin  ein  uutzliclies  gewirre 
von  leaarten  au.     Nestora  ist  sicbar,  obgleich  conjactur  naeh 
fMdbara,  and  pott  hum  N^twa  aahr  gute  eonjaetar  ?od  Grat« 
und  Haiaiina,  aber  dann  doeb  an  galabrt  and  ataif.   FSr  himc  gicbt 
es  auch  eine  lesart  hmc;  an  diasa  ndebta  ieb  aiieb  halten  ond  nnt 
der  so  häufigen  Zusammenstellung  der  adverbia  lesen: 

Post  binc  Nestora  nec  diem  rogabo. 
Der  alte  Neitor  bat  wie  die  Sibylle  und  Pnaaina  und  Titbaani 
jähre  und  tage  au  veraeheaken.   „Dann  will  ich  den  Naator  nicht 
um  einen  tag  mehr  bitten'^ 

Martial.  X,  26: 
Varel  Paraetoniaa  LAtia  mado  vita  par  urbaa 
Nobilia  et  cantan  duz  memoranda  viriai 
At  nunc,  Ansonio  frustra  proniase  Quirine, 

Hospita  Lagaei  litoris  umbra  iaces* 
Spaigere  non  licuit  frigentia  fletibua  ora, 
Pinguin  nec  maeitia  addere  tum  rogb. 
Sed  dator  aeterno  victnrum  carmine  munua. 
Numquid  et  hoc,  fallax  Nile,  negare  potes? 
Bei  Schneidewin  steht  zur  ersten  reihe  eine  ganze  fülle  von  fa- 
riaaten:  Latia  (fala  f)  modo  vite,  lata  modo  vUe  odar  aüa,  Laliai 
modo  rite,  latio  modo  ire,  Lotio  modo  veete,  lata  modo  voee,  Uage 
modo  iure.    Davon  kann  man  sich  aussuchen,  und  die  besserer  aal 
erklärer  haben  denn  auch  richtig  daa  unpaasendata  Ijftia  node 
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viie  gewählt  und  in  den  text  geietzt,  ao  dam  Vonu  nmi  schoa 
jaMaoderte  lang  als  carporal  faogirt 

GewiM  iaft  einv:  eo  fiel  elre  wie  Mer  n  dieeer  Tenion  des 
geiicMei  ist  woU  nock  nie  imcl  nirgendb  eiaen  oorponletoeke 

zu  theil  geworden;  aber  nicht  durch  den  dichter,  sondern  durch 
«lie  abachreiber  und  erläuterer.  Der  mann  des  Stockes  ist  in 
Aegyptens  Städten  hoebengeselMn»  ist  MibiU§,  ist  denkwäidiger 
piisidenl  der  eenturnrn,  nlsD  sngleieh  ein  grosser  jnrisl^  mid  der 
dmkUr  will  ihn  darch  seine  verse  nicht  etwa  filr  alle  ewiglieit 
lächerlich  machen ,  was  dem  Unteroffizier  durch  ein  solclies  lob 
ohne  frag^  zu  theil  geworden  wäre  (natürlich  nur  dum  Bomana 
diss),  sondern  will  dem  edlen  BSMon  des  bohett  sHsines  die  nnsterb- 
licbkeit  sidiem.  Wo  steht  gesehrieben«  frage  ich,  dass  cenfnmoMi 
die  leute  heissen,  welche  ein  cmturio  befehligt?  Daran  und  an 
der  geringen  Stellung  eines  solchen  mannes  im  leben  gegenüber 
den  hohen  Worten  des  dichters  moss  das  viie  scheitern.  Macken 
wir  der  thorlmt  ein  ende  und  seteea  im  jähre  1876  dem  gerlehts- 
prisidenten  Vnms  von  neuem  sein  ihm  gebührendes  denkmal,  indem 
wir  uns  den  handschriften  eben  so  gut  ansclilietisend  statt: 

Vare,  Paraetonias  Latia  modo  vite  per  urbes 

Nobilis  cet 

lesen:  Tare,  Paraetonias  lato  modo  veefe  per  nrbesy 
Nobilis  eet. 

„Veras,  eben  noch  weitiiia  ziehend,  eben  noch  im  ehrensuge  durch 
die  Städte  Aegyptens'^ 

Fscie  hier  durck  den  mammmenkang  notkwendiger  vocativ  «i 
den  folgenden  luMio  mid  aMmormde  und  |H<omi«M>  Jetet  kdnnen 
wir  BUt  dem  dicktar  sagen :  dnfiif  oilsrfio  «ieliinfai  earmiiie  nomen. 

Martial.  X,  30,  11: 

Hic  summa  leni  stringitur  Thetis  vento; 

Nee  languet  aeqnor«  viva  sed  %uies  ponti 

Pictam  pkaselon  adinvante  fui  anra, 

Sient  poeilae  non  amantb  aestotem 

Mota  salubre  purpura  venit  frigus  cet. 
Das«  in  den  beiden  reihen  sicut  puellae  bis  zu  frigus  eine  schwer- 
ftüigkeit  liegOy  wird  ein  jeder  auf  der  stelle  keransfiiklen :  der 
gtaeCiv  ynsWai^  der  siek  dock  nur  auf  purpara  beaieken  laaan,  das 
matte  vmit,  und-  die  feklenden  oder  sagen  wir  lieber  mangdkafiMi 
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vergleichuDgen.  BeseitigeD  wir  die  schwäche  in  dieflcn  leiben,  lO 
iit  dai  liebliche  gedieht  durcfaMe  Mnr  nod  miiM  jeden  cnlitteken» 
der  linn  lÜr  natar  and  lÜr  wohlhuit  hat,  llir  wohllaat  der  den 
reii  einer  solchen  italischen  meereslandschaft  ver  nnaere  sinne  bringt. 
Es  mnss  heissen: 

Sicut  puella  non  aaiantia  aeetaten 

Mota  aalttbre  pnipara  vekit  frigub 
4,Wie  der  hauch  der  durch  das  liiedlidirege  neer  den  hnnten  fcnhi 
heranführt  >  so  die  geliebte  >  welche  dem  müden  mit  dem  porfnr 
kühlung  fächelt**. 

Martial.  78; 
Ihia  litoffeaa.  Macer«  Salonas, 
Ibit  ran  fidee  anion|ae  recti 

Et  secum  comitem  trabet  pudorenu 

Semper  pauperior  redit  potestas. 

Felix  anrlferae  eoione  terrae,  cet 
Die  iierte  reihe  semficr  fMNifisrier  rsdü  polciliif  sieht  in  der  Inft 
und  ist  in  diesem  lasammenhange  unwahr.    Teüejua  sagt :  Forut 
S/^xam  pauper  divitem  ingressus,  dives  pauperem  relniuit,  und  das 
trots  der  potestas»    Es  muss  heissen : 

Si  seeuH  comitem  trahet  pudorea^ 

Semper  pauperior  redit  potestas* 
Dann  allerdings I 

Martial.  Ep.  XI,  99 : 
De  cathedra  quotiens  surgis  —  iam  saepe  notari  ^ 

Paedicant  miserae«  Lesbia,  te  tunicae. 
Qnas  enm  eonata  es  destra,  coaata  ainistni 

Tellere,  cum  lacrimn  eiimis  et  gemitn. 
Sic  coostringuotur  geiniua  Syiuplegade  culi 

Et  Minyas  iutraot  Cyaneasque  oates. 
Bmendare  cupis  vitium  deforme  9  docebo: 
Lesbia»  nec  surgas  eenseo,  nee  sedeaa. 
2n  6  sind  Varianten :  et  nimias  .  ifilrol  und  inira  •  iwtta  und  ralia. 

Was  heisst  der  vers:  Et  Minyas  intrant  Cyaneasquc  nates? 
Was  heisst  aamentlich  Munyw  intrare?  In  dieser  form  mochte 
schwerlich  irgend  ein  sinn  nnd  ein  witiiger  sinn«  der  doch  offenbar 
das  Biel  dea  dichten  ist»  in  den  beiden  reihen  in  finden  nein.  Bin 
alter  ausleger  sagt:  Tunicoe  tuae  oonstringuntur  mm  secHs  ac  oo- 
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himha  vd  domif  naniä  Argm  in  tsoUiaioM  Cytttuantm  mw  SgmfH^- 
$aimm  tiuiiliinfai^  qmu  IroMinifitv  JfinniM  'nnteM  eaehriqw  Ar^ 
gonautae.  Für  mich  und  ich  glauhe  für  einen  jeden  hat  diese 
erläuteruog  keinen  sinn.  Ich  glaubte  deshalb ,  warum  soll  ich  es 
nicht  gestehen,  der  stelle  helfen  su  können»  wenn  ich  änderte: 

nt  MjIm  inter  Cyaneaeqae  ratii» 
M  daw  denn  die  Cjaoeen  gleich  den  Flankten  beiai  Homer,  gleich 
deo  SicuU  aegttis  bei  den  späteren  wären.  Aber  das  ist  zu  künst- 
lich, ja  mehr  als  unwahrscheinlich ;  es  ist  zu  verwerfen.  Ich  lese 
jetit  mit  Veränderung  eines  einsigen  buchstabeos  and  indem  ich 
eia  koloB  hinter  g$$i^$u  setie: 

■  Bk  nioias  intrant  eyaneasqne  nates. 
Die  miniae  cyaneaeqtie  nates  (man  erlasät  mir  wohl  die  Übersetzung) 
mit  heiterer  Vorbereitung  durch  die  gemina  Symplegas  culi  anspielend 
aaf  die  jUinyae  und  Oysaeaei   In :  «te  eoaslrlj^i^tiir  (imkaej  cet.  ist 
das  sie  10  erlanterD ;  «1  owr  loorimis  lonfiim  sf  i^emt In  eiFimI  jMMsiiil. 

Martial.  XI,  101: 
Thaida  tarn  tenuem  potuisti,  Flacce^  videre? 
Tu,  pntOy  quod  non  est.  Places^  videre  potes. 
Bio  pendaat  sum  Torhergebenden  gediebtchen,  m  dem  oaniorkis 
tarn,  pingutartm  nm  9im,  vnd  eben  deshalb  von  den  anslegern 
nur  nach  einer  seite,   daher  durchaus  nicht  verstanden,  welche 
sagen;  Summa  sane  es  oculorum  pwspicacia  qui  tarn  exilem  depre- 
.  hiadsrs  possis  .  Me  epigrmnma  mtperUu.    Wir  sieben  das  gedieht 
aaf  die  Bassa  beraa  5,  45,  welches  ich  früher  erläutert  habe; 
nnd  das  nun  wieder  dieses  hier  erklärt  und  durch  dieses  erklärt 
wird.    Der  doppelsinn  ist :  quod  non  est,  videre  potes  und  quad  non 
stl  vtdsre,  potes.    „Was  nicht  ist,  kannst  du  sehen"  und 
man  nicht  sehen  dar^  kannst  dn<<.   Foste  in  ahscöner  hedeutung. 

Martial.  12,  62  s 
Antiqui  rex  magne  poli  mundiqae  prioris, 

Sub  quo  pigra  quies,  nec  labor  uUus  erat, 
Nec  regale  nimis  fulmen,  nec  f ulmine  digni, 

Scissa  nac  ad  Maaes,  sed  sita  di?es  humus  eet. 
FVr  §0ä  sUa  lesen  andere  sed  sis,  sed  miM,  »sc  mihi.  Martial 
bat  hier  offenbar  Ovid  vor  äugen.     Sc'ma  nec  ad  Manes  humus 
ist  das  Ovidische:  itum  est  in  viscera  terrae,  und  in  dem  sed  sita 
rtaeken  dü»  mae: 
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mox  etiam  finiges  tellus  inmta  ferebat, 
Dec  renovatus  ager  gravidis  caoebat  aristis; 
wir  müsseo  nur  lesen : 

SdiM  nee  ad  Manes,  nee  aat«  diyea  hmm. 
Martial.  1%,  82,  11  ff.: 
Ibat  trtpes  grabatue  et  bipei  mensa, 
Et  cum  lucerna  corneoque  cratere 
Matella  curto  rupta  latere  meiebat. 
Foca  virenti  «iberat  ani|phorae  aerviz  cot 
Für  foeo  vimli  ieM  andere  föoo  «imilja,  fm  nifmli  oder  «^^ 
renii:  focum  fermH  und  fooum  fmnUi»    Eb  wird  ans  in  dttaaem 
gedielt  das  bild  der  äussersten  Verkommenheit  vorgeführt,  bei  der 
alles  möglich  ist.    Deshalb  mache  ich  nach  metebaf  ein  komme 
nnd  lese  mit  verindening  nur  eines  bychstabena,  da  fooe  und 
fermUe  beidci  vorlmmmt,  loco  fersnli«.  Aloe: 

Leco  ferentia  anberat  ampbome  eerviz. 
Die  durch  contrast  ekelhaftesten  dinge  Öllampe  und  mischbeclier 
lagern  friedlich  neben  einander  im  lecken  nacbttopfe,  und  der  hängt, 
wo  er  am  wenigaten  hätte  hängen  sollen»  an  dem  halse  des  wein- 
kmges»  der  den  träger  bildet,  als  wenn  Vaeam  bei  tiaefae 
statt  ans  gläsern,  die  er  nidit  besitst,  ans  dem  nachtgesehirre 
trinken  müsse:  das  vervollständigt  dieses  prächtige  Zerrbild  des 
römischen  Irns; 

Martial.  5,  79:  . 
Undecies  una  surrexti,  Zoi'le,  cena, 

Et  mntata  tibi  est  sjothesis  nndecies, 
Sndor  inhaereret  nuidida  ne  veste  retentus 
Et  laxam  tenuis  laederet  aura  cutem. 
Quare  ego  non  sudo,  qui  tecum,  Zoi'le,  cenot 
Frigus  enim  magnnm  synthesis  nna  facit 
Zu  dem:  frigvm  mim  magmim  synAssit  una  fM$  bemeriLen  die 
alten  ausleger:  ^fnia  mIM  non  ea  wsHimi  oo|>ia  quae  «tbt,  qm 
miäare  ie  fingig  «f  syntheses  ostentes  .  sie  epigr.  16.  lib.  2.  vers  6. 

Sollte  diese  frostige  bemerkung  das  gedieht  durchaus  erklären 
kennen?  Ich  glaube  nicht:  mihi  quidma  frigus  mcigniiim  fsMl 
Wer  ist  dieser  Zoilas  heim  Martial?  Ein  memwh  geringster  hfr« 
knnft  (Zy  29.  11,  12.  11,  37.  11,  U\  ein  hässlicher,  sehmntsiger 
lUstling  (12,  54.  2,  42.  6,  91.  11,  30.  11,  85.  11,  92),  omi 
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hfKhnndgv  •ebuldenmacberf  welcher  andere  der  ännlidieD  kleidang^ 
wegen  vevachlet  (2,  58)»  ein  lädierlich  eitler  prahler  mit  seioes 
relcbtliani,  ein  wgtgtart  of  fnime  water  (2,  16),  dabei  zugleich  ein 
Neidhart  (4,  77)  and  —  worauf  es  bei  unserer  stelle  vor  allem 
ankommt  —  nicht  nur  ein  prahler,  sondern  auch  ein  schmutziger 
geishala  ab  gastgeber:  er  freiJich  laaat  sich's  wohl  sein  mit 
■eiiieii  mniMtf  aber  seine  giste  bangem.   (2,  19  and  8»  82). 

In  der  wmktkt  unSmtkB  aynfberia,  der  etfmal  gewechselten 
kühlenden  tischkleidung,  und  der  una  synthesis  quae  frigus  magmtm 
facit  steckt  ein  doppelsinn  des  Wortes  synthesis ,  und  eben  darin 
die  spitae  des  gedicktes:   der  gastgeber  bat  viele  kleider,  der 
dicbter  onr  eins;  aber  var  allem:  die  leichte  tischkleidnng  kühlt, 
aher  der  Xrmlicbe  geizige  eine  gang  (die  wmi  synHbetia),  mit  dem 
der  prahler  seine  gaste  abspeist,  kühlt  noch  mehr  ab.    8.  Mart.  4, 
6,  15.     Man  erinnere  sich  hiebei  der  stelle  aus  Statins  Silv.  4, 
9»  42:     OlUuresi  raga»  non  licebat  nvas» 
Cnmaoo  patinaa  w  erbe  tertaa, 
Aat  nnam  dare  sjmtheiin  —  qnid  baireBl  — 
Alborum  calicum  atque  caccaborum?  — 
einer  stelle,  welche  die  äugen  auf  sich  ziehen  muss  weniger  der 
doppelten  badeatung  der  synibesis  —  tiscbkleidang  und  tischservice 
fiir  elneii  gang  ^  wegen»  als  nm  des  gamen  gedicktes  willen» 
das  Willem  inkalte  nach  dem  Statins  fremd  in  geiwuogenem,  über- 
triebenem bnmor  einsam  dasteht  und  offenbar  eine  nicht  grade  ge- 
lungene nachahmung  seines  gegners  Martial  zu  nennen  ist.  Denn 
gegner  sind  beide  dichter  ohne  frage  gewesen,  wenn  auch  erst 
Ten  dem  angenblicke  an,  wo  Statins  seine  kleineren  sum  tbeil 
recht  gefillligen  nnd  der  damaligen  seit  jedenfalls  immer  und 
dnrchans  gefallenden  gedichte  zu  sammeln  und  die  gesammelten 
herauszugeben  angefangen,  woraus,  wie  es  scheint,  eine  seltsame 
eifersucht  beider  so  ganz  verschiedener  sich  gewissermassen  gegen- 
seitig e^gänMnder  münner  beranfbesebworen  wntde.    An  hetieni 
hat  es  gewiss  nickt  gefehlt»  und  mancher  der  reichen  übermüdiler 
mag  den  wechielseit^en  groll  seiner  tiscfaxierden  belächelt,  dnrch 
zotragen  g^teigert  und  den  ausbrach  desselben  gefordert,  ja  ge- 
fordert haben,  mit  frivoler  heiterkeit  an  den  sprach  Hesiods  den- 
kend:      arngfOfi  mwx^  KOiiu  a«j  äo^SoQ  äo^S^}  und  sind  nicht 
beUe  diehtur  ^«%Jii  «ogtr  miit  viel  von  heidem  gvwesenf 
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Mftrtial.  9,  50: 

logenium  mihi,  Gaure,  probas  sic  esse  piisilliim, 
Carmiaa  quod  faciam^  quae  brevitate  placeut. 

Confiteor;  sed  tu  bit  aenis  grandia  libria 

ftni  Bcribis  Priami  proalia»  magna«  bono  ea. 

Nob  fbeinuB  Brati  puenim,  noa  Laagona  TifaBi: 
Tu  magnus  luteum,  Gaure,  Gigaota  facis. 

I^iaat  man  dieaea  epigraaiBi »  ao  kaon  au»  Martial  aitt  aeioeii 
efgnen  wortao  Burufeo: 

Magnua.  ab  infernis  revocetur  TuUius  umbria, 

Bt  te  defendat  Ragulua  ipae  licet, 
Non  potea  abaolvi. 

Wenn  Martial  auch  mit  sieben  eiden  versichert  hätte,  dieses  ge- 
dieht sei  unverfanglicb»  aian  aolle  ihai  nichts  unterlegen,  ea  solle 
nicht  auf  Statins  gehen,  weder  irgend  ein  leaer  nodi  vor  allea 
der  getroiFene  selbst  würde  ihm  geglaubt  haben.  Und  es  mannt« 
treffen,  empfindlich  treffen;  denn  es  ist  ein  pfeil,  den  ein  ächter 
künatler,  der  liebling  der  Thalia,  vom  bogen  der  Wahrheit 
auf  seinen  gegner  achnellt.  lat  ea  nicht  im  gamen  und  gronnau 
eine  trefltiche  kritik  der  Thebaia  trotz  aller  ihrer  aogenannten  und 
wirklichen  achlinbeiten  im  eimelnen?  Beruht  Statine  atirke,  wie 
er  freilich  selbst  glaubte  und  mit  ihm  aeine  aeit  und  lange  nach- 
weit, auf  seinen  epischen  gedichten  ? 

Aber  woher  denn  der  name  Gauma,  den  offenbar  ■ebrere 
leute  ▼erachiedener  art  beim  dichter  lehren?  Hier  von  der  be- 
rühmten bergreihe  bei  Neapel,  der  geburtsstadt  des  Statius.  Dieser 
hatte  offenbar  in  Rom  berumraisonnirt  und  vom  Martial  gesagt: 
aofi  gmn  mt  pelif ,  et  ce  poUto  est  fMlÜ  oomme  aoii  gm^  Mar* 
tial  antwortet:  „mich  wagst  du  klein  an  nennen,  well  Uk 
kurze  gedichte  schaffe ?  Dich  gross,  weil  du  lange  schar- 
teken  schreibst,  in  zweimal  sechs  büchern  eine  Zitas  post  Uomerum? 
Meiner  gedichte  jedes  ist  klein,  aber  ab  kleines  knnatwerk,  voll 
leben  und  kraft;  dein  epoa  iat  groaa,  aber  wie  ein  gigant  ana  thon 
ohne  leben  und  daoer,  ein  dder  langweiliger  häufen^.  Man  muaa 
eine  solche  frage  nur  in  die  gegenwart  verlegen  und  lebendig 
machen.  Namen  brauchen  nicht  genannt  zu  werden;  aber  die 
aacbe  apricht>  and  der  blita  ichlägt  ein  nod  tiiii  den  der  ge* 
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■diit  ist»  and  auf  den  jeder  kondige  nit  fingern  leigen  wird. 

Als  Schiller  mit  dem  berühmten  distichon  hervortrat : 

Wie  doch  ein  einziger  reicher  so  viele  bettler  in  uahrung 
Setzt;  wenn  die  könige  baun^  haben  die  kärmer  au  thun 
und  „Kant  und  seine  auileger"  darttbenetite ,  nuaste  man  da  erat 
den  Jacob  in  Halle  nnd  den  Reinliold  in  Kiel  und  anderen  erklären, 
daei  sie  gemeint  seien  ?  Und  ist  denn  so  wenig  Wahrheit  in 
diesem  doppel verse  i  Wenn  jemand  sich  einfallen  lassen  sollte,  bei 
bestimmter  gelegenheit  eben  diesem  nämlichen  verse  eine  andere  io- 
sckrift  lu  geben,  etwa :  „Niebukr  und  seine  nacbbeter<<  oder :  „Ritsckl 
and  seine  Mjnnidonen%  würde  der  nicht  alle  /»rnnli  und  Wagner 
Deutschlands  aof  dem  halse  haben?  Gerade  so  ist  es  mit  den  epi- 
grammen  Martials  gegangen,  so  sehr  er  sich  auch  dagegen  ver- 
wahrt, und  in  diesem  sinne  wollen  sie  fast  ohne  ausnähme  gelesen 
sein.  Hier  in  unserem  gedichte  ist  der  lange  und  langweilige 
Teramacker,  der  den  geist  im  kleinen  veracbtet,  und  in  aweiaul 
seeks  k&ebem  seine  alten  vergilbten  abgeleierten  dinge  vorbringt, 
gar  nicht  zu  verkennen.  Denn  Martials  epigramme  sind  keine  ab- 
stractionetti  sondern  alle  eigentlichster  gelegenheit  entsprungen, 
wirklicke  ▼oifölle  nnd  nickt  unbedeutende  wenn  auck  naakirte 
personen  in  ange  kabend;  daker  ikre  schärfe «  ikre  wakikeiti  ikre 
Wirkung  selbst  nach  so  vielen  hunderten  von  jähren.  Biese 
gedichtchen ,  jetzt  so  wenig  gelesen ,  früher  in  jedermanns  munde, 
haben,  vergessen  wir  das  nicht,  die  anregung  zu  den  unsterb- 
liehea  xenien  unserer  dicktw  gegeken  und  nit  diesen  eine  an* 
verkennbare  geistige  vcrwandtackallt,  das  uanittelbare,  äcbte,  der 
gegenwart  entsprungene  leben;  wie  ja  auch  von  Leasings  epigron- 
men  nur  die  noch  wirklich  da  sind,  welche  aus  seiuer  zeit  heraus 
bestimmte  leute  und  bestimmte  zustände  zu  zeichnen  und  zu  treffen 
wiSMy  und  gerade  einige  der  besten  verdanken  den  rdnischen 
dickler  ikre  eigen^ckste  entsteknng,  alle  ikre  aoregmig.  GMck 
das  ente: 

Wer  wird  nicht  einen  Klopstock  loben? 
Doch  wird  ihn  jeder  lesen?  —  Nein. 
Wir  wollen  weniger  erkoben 
Ood  fleissiger  gelesea  sein 
ut  eue  sinnvolle  anwendong  von  Märt.  4,  49,  87  ff. : 
Ä  nostris  procul  est  omnia  vesica  libelüs:  * 
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Musa  nee  innno  sjmiate  nostn  tniiet. 
Ilia  tanen  landaot  ouBtti»  ninntar»  adoiant: 
Confiteor:  laudaat  ilia,  sed  nta  legont 
(Bei  dieser  gelegeoheit  sei  auch  der  quelle  eines  der  berübmtefiten 
von  Lessings  Sprüchen  erwähnt,  welche  vor  mir  Doch  nieouMid 
glaube  ich  gefuodea  hat  Leniags: 

Kaast  aad  aatur 

Sej  auf  der  bSfane  Eines  nur; 

Wenn  kunst  sich  in  natur  verwandelt, 

Daaa  bat  aatar  mit  kuaet  gehaadelt 
iet  eiaa  bewaaderaewerth  geschickte  wdrtMebe  aaweadaag  du 
■ebüaea  ipruches  ans  Loagla  nv^l  wpovg  1,  272,  SO  If.  vort  yu^ 
V  ^^X*'V  Mfto^t  rjvlx*  ay  (pvatq  that  6oxfj ,  ^  &  uv  givffi^  im" 
t^Xii»  ^^^^  Xavd-dvovCav  mqUxfi  ti^v  tixif^)* 

Maa  erlaabe  nir  aoeh  eiaige  wealge  warte  über  dieae  daa- 
kela  verbiltaisse.  Dass  also  Bbriial  aad  Statiaa  eiaaader  gekaaat 
and  recht  gut  gekannt  haben  müssen,  ist  als  zweifellos  vorauszu- 
setzen. Beide  waren  die  talentvollsten  dichter  des  damaligen  Rooy^ 
beide  dichteten  für  den  kaiser  uad  aater  dem  schütte  des  kaisei% 
beide  wardea  der  kaiserlichen  tafel  and  kaiserlicher  woblthatoa  ge> 
würdigt,  beide  kamea  la  Stadt  aad  land  in  dieselben  hioaer  aad 
Villen  durch  reichthum,  geburt,  Stellung  hervorragender  manner, 
feiera  dieselben  stoife  jeder  in  seiner  art,  beide  lebten  von  der 
gnast  ebeaderaelbea  ailUiaer  d.  h.  sie  lebten  loa  ibreai  geleta  aad 
ihrer  feder,  winrdea  wir  sagea,  fireilieh  amger  genug,  wie  aich  bei 
Statins  zeigte,  der  enttäuscht  von  Rom  sich  seiner  geburtsstadt 
wieder  zuwandte»  uad  auch  bei  Martial,  dem  Plinius  geld  zur  riick- 
fenw  nach  Spaaien  vorstreckea  musite.  Und  dennoch  aprechea 
beide  nie  mit  namen  voa  eiaander!  Uad  dabei  hXiwa  die  bmd»- 
hungen  beider  dichter  la  den  obeaerwftbafea  Rdmem  in  die  lefiiea 
jähre  Domitians,  also  in  eine  und  dieselbe  zeit,  und  ein  theil  ihrer 
gedicbte  hat  fast  das  ansehen  von  gegenstücken,  von  wetten,  was 
jeder  von  beiden  in  seiner  weise  leistea  kdnaa»  vaa  aa^abes;, 
welche  die  rümischea  hem  ihfoo  haas»  und  tiseWeirdea  gestellt  haben 
mögen :  aufgäbe  vor  allem  ist  der  kaiser,  seine  thatea  dem  Staate  aad 
seine  woblthaten  den  dichtem  gegenüber;  der  sterbende  löwe  beim 
Statius  und  die  arenageschichten  beim  Martial  $  Stella  und  Violen- 
tUla,  Claodina  BtümM,  Atadina  Malior»  li«fiaii  vm|  Pom  flafiai 
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BMwi>  «wUicb  NoTioB  Vindex  und  ieia  IkfCiilM  EpitiapeiSoi. 
Dmi  StetiiM  sieb  dieMr  gdegfcnlieitepoSBi«  luwcndet,  •cbeint  die 
veraDlassuDg  zum  groll  gebildet  zu  haben.  Aber  er  ist  aiMsh  iii<^t 
vonicbtig  dem  gefährlicbeo  iiud  reizbaren  gegner  gegenüber  ge- 
weieD.  Selii  eitles  rühmea  rasch  in  weoigea  ituodeo  oder  tagen 
ei«|ebe  gediebte  seiner  Silven»  deren  eins  er  sogar  naeb  der  sabl 
dar  bexaneter  auneiebnet^  nnd  die  fast  Sngstlicbe  art,  mit  der  er 
jedesmal  auf  dieses  far  'presto  zurückkommt,  musste  einen  mann 
wie  Martial,  welcher  der  natur  seiner  dichtung  nach  nur  langsam 
sebafieo  Jconnte,  dann  aber  fireilicb  vollendetes  lieferte,  empfindlich 
and  sugleidi  läcberiicb  in  bobem  grade  sein.  Aber  gewiss  soll 
BMn  desMb  nicbt  mit  ftoeck  glauben ,  der  dicbter  babe  seine  Sil» 
ven  in  eile  und  eilfertigkeit  nur  so  hingeworfen,  man  dirfSs  ibai 
nicht,  -wie  von  Markland  geschieht,  allzugrosse  feinheit  zutrauen, 
aad  deshalb  müsse  man  dinge  stehen  lassen,  welche  spracbe,  ver- 
stand und  gesflbwiek  gieleb  sebr  beleidigen,  wie  ^edi  es  an  cini» 
gen  Stetten  seiner  ausgebe  getbaa  bat;  nmgeliebrt  verbalt  sieb  die 
saebe:  der  talentvolle,  sich  seines  talents  aber  gar  su  sebr  be- 
wnsste,  krankhaft  eitle  dichter  thut  sich  auf  diese  8ilven  und  mit 
redit  viel  zu  gute;  sie  sind  seine  meisterschÖpfuogen ,  in  ihnen 
Inbit  er  sieb  wobl,  denn  sie  sind  seiner  anläge  angemessen  nnd 
tagieicb  der  seit,  in  der  nnd  mit  der  er  lebte;  ab  gdegenbeits- 
gedicbte  sind  sie  geschöpfe  des  augenblicks,  aber  sugleicb  leugen 
des  schönen  talents  und  der  strengen  ausbildung  ihres  schÖpfers, 
wie  ja  häufig  das  iunerlich  gereifte,  das  dann  plötzlich  angeregt 
b  vollen  tönen  bervoiquiHt,  sn  dem  sdiönsten  gerecbnet  weiden 
darf,  was  die  dlehtnig  sebaffea  kann.  Aber  dieses  nnse1%e  pfnblen 
mnsste  den  Martial  nocii  fbtaler  sab  ah  andern ,  da  er  In  der 
improvisation  nicht  sehritt  halten  konnte.  Darauf  hin  sagt  er  dem 
SteUa  (9,  ^9) : 

•  Lage  niaua  dam  eonvivan  scribere  versna 
Gagls,  Strib:  licet  seribere^  nempe  umIoo. 
Seilte  «Kes  sieht  ein  hic%  sein  für  den  Fe  IVMfo  Slofiiit^  jdi 
bescheide  mich  hier  noch  auf  eine  reihe  anderer  stellen  einzugehen, 
und  möchte  diesmal  nur  das  wie  mir  scheint  über  den  zweiÜBl  hin« 
ausgebende,  das  haltbare  hervorheben. 

Noch  durch  ebe  andere  onvorsicht%keit  musste  Stalbs  den 
lifiiaa  hwMifdtdern.   Er  legte,  wie  gesagt,  den  grcMeii  wertb 
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und  das  li«i|itgewiclit  auf  aein  HihevonM  Mbeanriik  die  Thak»» 

and  apriclit  aiit  aoTariiolener ,  waoa  aaeh  irriger  geringschitenig 

von  den  kleinen  Stoffen,  die  er  in  den  Silven  behandele,  als  nicht 
ganz  würdig-  seines  talents  und  ruhmes,  ab  fast  bedauerlich,  aber 
nea  etamal  da  und  nicht  aiehr  zurttckaarufen ,  ähnlich  den  jogead- 
aünden  Virgila  und  Uobm».  i>aa  konnte  Blarlial  nieht  an  lün- 
gehen  laaaen,  er  der  aieh  laat  peraSnlieb  in  aeinen  kidnen  atoffen 
angegriflen  fühlen  musste ,  und  dem  dabei  lange  epopöen  wie  die 
des  späteren  Roms  ein  gräuel  waren.  Mart.  4,  29,  7  und  8. 
8»  3»  14— 22.  14»  94.  Er  antwortet  dem  g«goer  aul  deai  ge- 
dieht auf  den  Ganroa! 

Badlieb  venünait  Statine  die  gelegenkeit  nksh^  aaffallend  weg- 
werfend von  dem  distiebon  zu  sprechen,  dem  hauptmetrum  Martinis, 
ja  er  acheint  den  rivalen  gewissermassen  auf  den  hexameter  for- 
dern an  wollen.  Und  Martial  aatwortet  in  eineai  bittern  gedickte 
in  kexaaielem  6,  64»  welekea  aehr  anffiUlig  geweaen  aeb  amaai 
denn  er  aab  aieb ,  gewisa  apSter  bei  einer  «weiten  auf  nge  den 
sechsten  baches,  gemüssigt^  ein  wort  der  vertheidiguog  für  diese 
erscheinung  zu  sagen. 

Hnmburg.  JMiiridb  «kOm. 

Flaut.  Fers.  65—67. 

Naai  pApliene  rei  eadaa  qniennM|ne  Id  Ikcit 
Mngfs  quam  sui  quaesti,  animus  induci  potest 
Eum  ^sse  civem  H  fidelem  ^t  bonum. 

Zur  beaeitigung  der  unarträglicben  biete  im  letaten  verae  ackriek 

RHaeU: 

Magis  qnAai  a«  qaaeati,  enai  dnimna  indnci  poteat 

Civem  ^t  fidelem  esse  ^t  bonum  [et  frag£  virum]. 
Ein  ungleich  einfacheres  verfahren  ist,  den  zweiten  vers  so  zo  mea- 
aeo,  wie  es  oben  gescbeben  ia^  oder  aber  an  aebreiben:  Mafia  quim 
ani  |aibi]  ^fnoaili  aqq.,  and  un  dritten  at  —  al  n  cnetUB  dvck 
fta  —  qua.  Anf  die  gieiefce  waiae  kat  C.  P.  W.  Miller  Pinat. 
prea.  p.  564  Moatell.  1047  gekeili;  Beispiele  solcher  verUu- 
scbungen  in  den  plautiniscben  bandachrifiten  aind  ziisanuaengeateUt 
in  weinen  «ladki  Plonlina  p..  ö. 

Berlin.  O.  AMf«r*. 
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XIIL 
Zu  CommodianoB. 

Neben  den  verbilltiiimiisgig  lafalreicheD  prosaischeii  tduriften  der 
ersten  periode  der  cbristlicb-lateinischen  literatur,  die  mit  Miouciu» 
Felix  aabebeod  bis  auf  die  zeiten  ConAtaotins  reicbt  und  einen  we* 
Mitlich  apologetiielien  character  trügt,  ist  die  poeete  dieeet  leitalten, 
wtnn  tum  von  des  nicbt  genau  su  fixierenden,  den  Lectantivi  xu* 
geicbriebeiiea  carmen  de  Phoenice  absiebt  (vgl.  Ebert,  Geacb.  der 
cbristl.  lat.  lit  p.  93  ff.),  nur  durcb  zwei  werke  des  Commo' 
4iiBiie  vertreten:  daa  entere  bilden  die  üialmcItoiiM  (un  238), 
adiliig  gedidite  in  faexameteni  abgefiwrt  und  acrostichiach  ange- 
lt; das  andere  das  Cemnen  apologetkmm  (249),  welehea  105S 
beiameter  enthält.  Hexameter  freilicb  der  sonderbarsten  art;  der 
dicbler  kümmert  sich  weder  um  quantität  nocli  vermeidei  er  den 
bialii.  Nicht  einuMd  der  gnunauitiache  aceent,  an  den  aieh  viel* 
liidit  nach  ein  gewinei  princip  hätte  nnlehnen  liönnea,  ist  ftherall 
Wibehalten.  Der  leser  darf  keinen  anstoss  nebmen  an  betonungea 
wie:  idcirco,  Ostendit,  interdüm,  ^tote,  clämämu8>  descendl^ 
Pikant  9  Ocddaaitis,  venite»  6zaudiänt,  Deüs  Deds»  dz  auctd- 
tt.  w.  —  Der  vers  hat  sechs  hehungen  und  gewöhnlich 
die  heroiidbe  cisur.  Bs  ist  ührigens  ein  nicht  unbedeutender  unter' 
ichled  zu  machen  zwischen  der  der  metrik  der  Inetructiones  und 
des  späteren  Carmen  AfcH.  Für  das  letztere  gedieht  können  noch 
^i%snde  heahaehtungen  gdten.   Die  cäsur  nach  der  ersten  hehung 
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ilt  aiiiimntaiUicli  häufig;  so  tob  &ZZ — 344  io  jedan  ytiie^  feraer 
276--85;  442—458;  580—87;  650—59;  688—701  mit  au- 
Babme  eb«i  Tenet;  in  kleliiereii  gruppen  ton  5,  6 — 8  auf  ein- 
ander füllenden  versen  noch  öfter.  Diese  eigenthümlichkeit  tritt 
in  den  acrosticha  der  Insiructunm  nicht  hervor,  da  hier  der 
diehter  sieb  an  einea  beitininiten  anfimgibnciuitabea  gebnnden  lial^ 
mithin  in  der  wortHine  aehr  beiehfiinkt  iet.  Cüanren  naeh  der 
fönften  hebung  sind  nicht  vereinzelt.  Vgl.  C.  A.  9.  88.  103.  125. 
189.  283.  304.  308.  377.  433.  442.  554.  592.  608.  609. 
787.  —  Der  erste  venfuss  ist  in  demselben  gedichte  meist  ein 
dactjrlns.  Mehr  läset  sich  nach  sMiaer  aasicht  Aber  die  awtrik 
GoauBodiaBs  nicht  feststellen. 

Dass  Commodian  trotz  der  nnoationalen ,  ganz  J&unstmässigen 
Yersart  eine  volksthümliche  richtang  der  dichtknast  ?erfolgi^  indeai 
er  dea  aeceat  aum  herrscheadeB  priacip  macht»  darauf  hat  Ebert 
a.  a.  o.  p.  90  schon  mit  recht  hingewiesen.  Volksthfimlich ,  und 
in  dieser  dichttingsgattung  besonders  auffallend  sind  entschieden 
auch  die  reime,  welche  sich  nicht  selten  finden.  Im  letzten  acro- 
atichon  haben  alle  26  verse  einen  wenn  nach  mir  uavollkomnuieB 
reim  auf  wie  bereits  Puchs,  Romaa.  spr.  p.  287,  bemerkt  hat 
Binnenreime,  d.  h.  reime  der  beiden  vershälften  habe  ich  folgende 
gefunden:  gentes  —  lo(fuente8  170.  taxatur  —  kgatur  382.  /kt- 
gMßhu  —  levatus  450,  sese  —  lubtss  648.  lyandsbal  —  Ira* 
mshot  934.  UnTollkosnnene  reinra  einaelner  nicht  mit  glaiclMr 
tonsfärke  belasteter  silbea  an  den  genannten  steflen  hat  GomaKidisB 
noch  verwendet:  7.  8.  16.  18.  23.  27.  40.  90.  94.  152.  155. 
184.  186.  210.  280.  292.  296.  301.  313.  330.  343.  346.  350. 
368«  874.  378.  397.  411.  453.  471.  475.  488.  494.  527.  538. 
575.  582.  584.  588.  590.  597.  601.  628.  640.  656.  665.  668. 
678.  685.  688.  718.  721.  788.  742.  759.  774.  784.  79T.  8t5. 
819.  858.  862.  876.  882.  892.  898.  936.  970.  998.  —  Reime 
aufeinanderfolgender  verse,  und  zwar  vollständige  endreime  siiid 
nur  bq^egnet  vss.  235  und  236: 

Non  ille  de  ferro  secuit,  non  emplastro  curavit, 
8ed  sine  tormento  statim  suo  dicto  sanavit. 

Ferner  362.  63; 

»  •  •  •  üt  Deus  in  terris  Altissimi  filius  esset. 
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Hoe  el  ipM  pnmt,  hemttiB  in  cane  cm  eeie^  ete» 

vss.  381  und  82: 

ikM  plnrinii  opm  ei^  enie  ree  tea  aperte  probetar» 
Cum  is,  qui  taxatnr»  popidiui  iaoi  ia  illo  laetator? 

vs.  384  und  85 : 

.....  Bt  nagnai  infiuiaal^  eanentibiu  rostra  dueissent. 
finales  eos  dieamf  aoteqnaai  dispenl  Ibissen t  ete. 

vss.  482  und  83: 

....  Adhne  se  adfiniat  fillum  Altissimt  esse. 

Omaimodo  repcobat  et  nugaces  nos  aestimat  esse. 

INe  nnvollkeanaenen  endfeiBie  sind  ebenso  häufig  ah  die  oben  auf- 
g«Miii1ten  binnenreinM.   Vgl.  7  und  8,  40  ond  SO,  69  und  70 

(oach  cuojectur  von  rohustia)^  93  und  94^  138  uud  139,  159  und 
160,  176  und  177,  209  und  210,  245  und  246,  251  und  252, 
259  und  260,  277  und  278,  366  und  367  und  368,  372  und 
373,  394  und  39ö.  408  nnd  409.  462  und  458  ,  454  und  455, 
488  nnd  489.  492  nnd  493.  543  und  544.  545  und  546  nnd 
547,  581  und  582,  615  und  616,  624  und  625,  649  und  Ö50, 
670  und  671.  672  und  673,  681  und  682,  690  und  691,  721 
und  722,  726  und  727,  751  und  752,  758  und  759,  770  und 
771,  779  nnd  780,  785  nnd  786,  787  und  788^  793  und  794, 
797  und  798,  818  nnd  819,  880  und  831,  865  und  866,  908 
und  909,  918  und  919.  936  und  937,  951  bis  954,  961  und 
962,  980  und  981,  999  bis  1001.  Ueberschlagende  reime  dieser 
art  sind  686  bis  689.  Die  letzten  verse  des  gedicbtes  sind 
W  der  bodenhwen  nnsicherbeit  des  testes  in  dieser  partie  nidil 
hetielfsifiitigt  worden. 

Bei  einer  so  geringen  zahl  von  versen  muss  die  menge  der 
Teracbiedeneo  reimarten  auflfallen  und  kann  keinesfalls  dem  sufall 
ngeseiuieben  werden.  Wir  beben  es  hier  bereits  mit  den  anfingen 
einer  neuen  ▼erstechnik  tu  thun,  die  von  den  späteren  dann  ver» 
▼ollkonimnet  und  schliesslich  die  herrschende  geworden  ist.  Ein 
anderes  kunsstmittel  Commodians  ist  die  alliteration ,  die  derselbe 
newohl  in  andern  .tbeileo  des  verses  als  auch  besonders  am  aus- 
gaag  arit  verliebe  Terwendet  hat  Bs  wird  genügen  die  beispiele 
4er  letrtflB  «rt  -hier  numanieninstellen«   ildMil  öfter  26.  finie* 
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legi  prophetas  57.  te  damnat ,  sed  tu  tua  itfH)nte  te  damnas  180. 
Urn  raum  zu  ersparen,  lasse  ich  nur  die  verszabl  der  übrigen  bei- 
ipiele  £o%eo:  188.  217.  248.  249.  276.  317.  345.  420.  456. 
510.  541.  623.  750.  771.  778.  875.  888.  800.  007.  028.  986. 
989.  999.  Für  die  textkritik  ist  die  beobacbtung  dieser  eigea- 
thümlichkeit  nicht  ohne  nutzen. 

Üebersieht  mao  die  suame  der  techoiichen  kuMtaittel ,  ibtr 
wdehe  Conmodi«!  verfugt ,  lo  wird  maD  deo  apologeten  nicht 
nebr  ebne  weiteres  als  barbaren  binstelleoi  wenn  aueb  sein  ver- 
such ,  die  alte,  kunstform  mit  populären  formen  zu  verbinden  aU 
verunglückt  angesehen  werden  muss.  Der  Gazaeer  erscheint  in 
etwas  günstigereni  liebte,  wem  man  nicbt  mebr  von  der  klassiscbea ' 
aeit  in  ibm  berabsteigt,  sondern  von  der  dicbtnng  der  .spadateini- 
schen  zeit  zu  ibm  zurückgeht  und  hier  die  keioM  des  später  ge- 
wordenen findet. 

Mit  dem  volksthümlicben  verse  Commodians  ist  die  populäre 
dietion  eng  verbunden,  die  TenlFel,  Geacb.  der  R.  L.  380,  IL  anfL, 
mit  nnrecbt  in  formen  und  konstmetionen  fremdartig  nennt.  Com- 
modian  hat  wenig  formen  und  redewendungen,  die  sich  nicht  aus 
der  Uteratur  vulgärlateiniscber  schriften  nachweisen  oder  durch  saht- 
reiebe  analogieen  aus  jenem  gebiete  belegen  lassen.  Bei  dar  reeon- 
atruction  des  sebr  verderbten  .testes  darf  das  niebt  ausser  acbt  gelas- 
sen werden.  Der  berufenste  kritiker,  der  eine  neue  recension  des 
Carmen  opologeticum  vornehmen  konnte,  war  deshalb  Rönsch ,  der 
gelehrte  kenner  der  patristischen  und  biblischen  latinität,  durch  seiae 
arbeiten  auf  diesem  gebiete  dem  tbeologiseben  und  pbilologiscbeB 
pnblikom  wobl  bekannt  Der  text  des  Carmen  A.  ist  bekanntlicb 
zum  ersten  male  herausgegeheu  von  dem  cardinal  Pitra  (in  dessen 
Spicilegium  Solesmense,  Paris,  Didot  1862)  nach  einem  ehemaU 
im  kloster  Bobbio  befindlieben  codex  des  VIII.  j^bunderta,  der 
jetzt  in  der  bibliotbek  des  engländera  Philipps  lu  Middlabm  ist 
Eine  anzahl  conjecturen  in  dieser  publikation  hat  Dübner  beige- 
steuert. Weitere  Verbesserungen  gab  Ebert  in  seiner  abhandluog 
«über  TertuUinns  verhältniss  xn  Minncius  Felix,  nebst  einem  an- 
liaage  über  Conunodians  Carmen  A.^  in  den  abbandlnngen  dar  kgL 
aSebs.  ges.  d.  w.  Leipi.  1868.  Drei  jabre  später  liess  C.  Leim* 
bach  sein  programm  über  Commodians  (Mrm,  ap.  (Schmalkalden 
187.1)  folgen«  welches  neben  erörteningen  über  inbalt  iMid  bedeu- 
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(nog  des  godkhtei  eine  mhe  trafflicfaer  MMwUtioM  enthält. 
Bhmi  Tolktindig  rmdiortM  t«ilaUr«ek  mt  kritiidMa  appanil 
Mhst  coMMBtsr  veröffentlichte  endlich  Rönsch  in  Kahnie  Z.  f.  d. 

b.  tb.  1872,  11,  p.  163  ft*.  Diese  uusgube  bezeichnet  einen  ab- 
iduiitt  in  der  teztgescbicbte  des  C.  A.  Commodiaiis  und  ermöglicht 
«!■  «tfolgreiches  welterarbeiten  in  der  Wiederherstellung  der  dich- 
Ing.  An  Mnchen  stellen  jedoch  hat  ESnsch  die  Überlieferung 
lieht  conser?atiT  genug  behandelt,  was  doch  um  so  nötbiger  scheint, 
als  wir  ausscbliesslich  auf  den  einen  cod.  Medioniontantu  auge- 
wieaen  sind.  Manche  äoderungeo  halten  wir  gar  nicht  iir  geboten» 
ladere  fifar  su  gewaltiaai;  die  eme  und  die  andere  stelle  hätte 
irehl  auch  anf  einfiichereni  wege  sich  lesbar  nachen  lassen.  Die 
nachfolgenden  beitrage  sollen  neue  lösungen  versuchen  und  auch 
einige  übergangene  stellen  näher  behandeln. 

Tss.  i  nnd  2  lauten  in  der  handschrifit  und  bei  Pitra  in  der 
cntSB  lesong: 

Hab  peterit  nnnai  proprie  Denni  noase  caelom, 

Tfisi  quem  is  tulerit  ab  errore  nefando  ? 
Später  ergänzt  Pitra  den  vers  durch  longe  oder  procul  vor  tulerit, 
iteeh  aehieiht:  le  ifise  ohslularil.    Die  testüberUeferang  bietet 
diese»  eanjedurcB  dmhans  keinen  halt.    Die  ergftmang  ergiebt 
lieh  aatiriicher  aus  dem  vorhandenen ,  wenn  man  tuatuUrii  für  %$ 
tulerit  schreibt;  denn  die  kräftigere  bedeutung  eines  compositums 
haltea  wir  mit  RÖnsch  für  passend.    Wenn  aber  Commodian  in  der 
faraHsiilelle  Ivtr.  I,  4^0  b  verwandteai  snsaaBenhange  ohsliift 
m  taaJern  imb  sagt,  so  ist  eben  dort  ein  compos,  mit  anlantendeai 
a  des  acfostichons  wegen  nothwendig ,   ein  grund  der  an  unserer 
stdle  nicht  vorliegt.    Ipae  ist  nicht  nothwendig,  da  der  ton  nicht 
asf  ie  (Dtm)  liegt»  sondern,  nach  der  Toratt%ehenden  frage»  anf 
dem  beniieiien^GMRaioillim^»  der  in  der  einleitnng  aeln  unternehaiea 
reehftfiniigen  will.   Darum  setie  man  vor  qium  ein  it  ein»  das  bei 
Tsrsufgebendeni  niai  leicht  übersehen  werden  konnte,    lündlich  ist 
eis  wiederholtes  qvis  am  anfauge  des  zweiten  verses  durchaus  am 
flslM^  wm  die  frage  nachdrücklicher  hervorsuheben.   Da  der  erst» 
Hn  «it  dem  gleiehen  worte  beginnt»  erklärt  sich  die  anslasiaag 
aa  gleicher  stelle  des  verses  leicht  durch  ein  verasben  des  ab- 
sekreiben.    Die  stelle  ist  also  folgendermassen  zu  lesen: 

Qaia  patent  nnam  proprie  Denn  nosse  caeIorus^ 

Phiblogns.  XUYL  bd.  2.  t9 
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Quis  ubi  18  quem  sustulerit  ab  errore  uefundof  — 

Vg.  8  ändert  RödbcIi  maUgnoi  unndtbig  in  maUgHiUi 
Iiis  rebui  criminoie  denique  neriusy 
Paene  fm  factas  berbas  ineantaodo  maligaus.  * 

Das  komma  nacb  mersus  bleibt  besser  weg,  und  ist  dies  particip 
Bit  fui  faotU8  tu  Terbinden.  Diese  breite»  aber  jeden&lls  volka^ 
thiinliche  redeweise  findet  ibrebes  tatiguog  bei  GoBmodian  nocb  A. 
248:  fieret  äeserta,  Malignus  in  Verbindung  mit  Sachen  gebraneht 
unser  dichter  lostr.  1,  24,  19  duceris  in  loco  maligno.  Es  ist 
also  icein  zwingender  grund  zur  änderung  vorhanden.  —  Ge* 
rechten  aastoss  bat  man  allgesieio  an  der  Überlieferung  von  vers  11 
genonuaen»  die  folgendes  bietet: 

Aggressusque  fui  traditor  in  codice  legis, 
Quid  ibi  reeciren. 

Die  IrQberen  wiederherstelluagsveraucbe  durch  Iracliloreiiiy  tfM* 
forum  hat  der  letzte  herausgeber  mit  recht  zurückgewiesen  nnd 
durch  die  conjectiir  traditores  die  stelle  wenigstens  erträglich  ge- 
inacht ;  doch  hat  die  beziehung  von  ibi  auf  fraditores  etwas  hartes» 
weshalb  ich  die  leichte  änderung  Iradil as  in  oodics  Ugts  vot* 
schlage;  Bedeakeo  gegen  das  perfect  i^sssut  fmi  veranlasstu 
Rönsch,  im  commentar  eine  zweite  lesart  aggnssumque  feeii  trculi- 
iomm  etc.  aufzustellen.  Berücksichtigt  man  indes  den  sprachge* 
brauch  Commudians  und  anderer  Schriftsteller  dieser  zeiten,  so 
»iissen  alle  bedenken  gegen  jene  perfectsusanmeasetauag  falleo, 
vgl.  vs.  8  fadus  fui;  223  fuemt  froMtku;  245  immdlslirai 
fuerat;  650,  651  fiuraf  kmi$aUi9  —  fiAt  rogaUu  etc.;  prolofos 
fuerunt  Instr.  1,  3,  9  fuerit  (f.  eritj  levatua  1,  41,  7  paasi  fttere 
2,  2,  8  fueria  (f,  eris)  adeptus  2,  23,  Eine  grosse  anzahl 
von  beispidea  dieser  art  hat  Faucicer  ans  den  Asrififorss  flisl. 
Aug,  beigebracht.    Vgl.  Paacker  ds  lafinikils  scripll.  H.  A.     81  ff. 

Vs.  13  steht  im  codex: 

Tunc  vere  cognovi  Deum  summum  in  altis, 
wie  auch  Pitra  luent  geschrieben  hat    Später  hat  dstselhe  mit 
Dilbner  «srs  offnovi  cosKs  DMim  ohne  anssefo  wahfieheiDliebkeil 

conjiciert    Leichter  ist  Rdnschs  twre  Dmninmn  tognovf  etc.  Eiu- 

facher  scheint  es  mir  noch  zwischen  Deum  und  «ummuni  ein  tfnum 
einzuschieben  9  wodurch  erst  die  Steigerung  lunc  iMirs  voilständig 
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wM  Dor  diehter  gebt  am  acblois  des  enten  alischiiittes  auf  den 
aalang  (mum  proprt«  Dmm  no99$}  znnlek.     Bine  fibertreibuog 

wird  man  io  itnum  sumtmim  uaclj  tmum  propHe  oiclit  iindea  köo- 
nen.    Demnach  ist  an  unserer  atelle  zu  lesen: 

Tune  Tere  oognovi  Daum  unnm  summnm  in  altia. 

Vs.  15  hat  der  codex: 

Quis  melior  medicus  nisi  passus  vulneris  auctor. 
Pitra  hat  die  nberliefemng  aufjg^eben  und  am  aehlusa  nach  Düb- 
nera  Vorgang  wtlnen9  ieUts  geechrieben,  ebenso  Rönsch.  Ohne 
Bweifel  Ist  es  einfacher,  nach  Umstellung  weniger  nusammeostossen- 
der  buchstaben  vulnera  victor  zu  setzen.  Einmal  ist  die  anderung 
eine  sehr  unbedeutende  und  kommt  dem  gegebenen  ganz  ualie, 
aodann  ist  der  auadrueli  vieler  nach  dem  vorausgegangenen  durch- 
aus begrflndety  die  Imiehnng  zu  mslior  madimia  bleibt  durch  poMiit 
wÜMTa  gewahrt;  endlich  ist  mit  vulnera  victor  ein  alliteriereoder 
ausgang  gewonnen,  den  Commodian  gern  verwendet. 

Vaa.  20  uod  21  giebt  die  handschrift  in  folgender  entstellung: 
Ingeront  ut  tumnium  sepnlchrum  dum  plaudens  diviti 
Mtttabuntor  paopere  veata  et  fosti  diia. 

Danach  hat  Pitra: 

Ingemnt  ut  tumulum  ae  pulcbros:  d.  diviti  plaudent 
Mut.  fiutidiia  et  paopere  veste. 

geschrieben ,  ohne  damit  viel  zu  bessern.  Rüosch  hält  seinen 
Vorschlag : 

Inferantur  tumulo  sepulchri,  dum  gaudent  divitiis: 

Mut  et  fastidiis  et  paupere  veste 
selbst  nur  für  ein  provisorlum,  sodass  ich  mich  der  Widerlegung 
überbeben  kann.  Der  zusammenbang  ist  dieser:  viele  tboren  küm- 
mern sich  nicht  um  die  wahre  erkenutniss,  suchen  more  fermo 
andere  auszusaugen ,  iLurs»  sie  leben  wie  aagimti  porci.  Bs  liegt 
auf  der  hand,  dass  der  dichter  dies  im  folgenden  (2t.  22)  durch 
ein  betspiel  erläutern  will,  dessen  ungefähren  Inhalt  die  überlie- 
ferten verse  erkennen  lassen:  erst  stehen  sie  (inultij  seufzend  an 
dem  g^abe  eines  reichen  >  hinterher  verhöhnen  sie  ihn  bald  (fut.) 
und  legen  das  trauergewand  wieder  ah.    Deaigemäss  schreibe  ich: 

Ingemnnt  ad  tumulum  sepulcri;  tum  diviti  plaudent 

Htttabuntque  paujicrea  veatea  et  fintidientur. 

19* 
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Daw  4m$  hnm^g  asdi  imMrlidi  dm  cadra  am  nSclMteB 
koaail,  zeigt  die  vergleicbung.    INe  daatylia^  laiiaay  tob  «m»- 

iahunt  laut  sich  durch  eine  menge  beispiele  aus  dem  C.  A.  be- 
legeo.  Vgl.  ^rräham  3  u.  «.  obea  angafiihrte  stellen.  Der  ne^ 
diale  gebrauch  von  /äfttdirt  im  vu%äriat«in  iat  durch  Patron. 
Sat  e.  48  baiaiigt 

YsB.  23  und  24  lauteo  in  der  haodschrift : 

Si  pinguia  est  opibus  sibi  sit  si  Caesare  digous» 
Quid  ana  praaponit  fragilis  nac  raspidt  nllnaif 

Im  ersten  vers  hat  Pitra  cihus  sit  si  und  RSasch  oiXnu  si  ohoe 
»it  geschrieben.  Ich  stusse  mich  nicht  sowohl  an  cihus,  was  dem 
xusanimeohange  nach  ganz  gut  gesagt  werden  könnta«  ab  an  «lem 
plötilicbao  übarganga  ana  dam  plural,  dar  in  dan  vorbargchaadmi 
aataen  dnrebweg  gebraucht  wird  (von  proponuiil  kia  sdmil),  in  den 
singular,  der  ohne  das  erforderliche  persönliche  subject  eintritt  fsi 
pinguis  est).  Noch  fühlbarer  wird  dieser  übelstand,  wenn  man  mit 
Rönsch  cidi»  ai  liest  und  bei  fablandar  copula  diaa  iwaita  glied 
daa  vordarsatiaB  unmittalbar  mit  dam  ersten  varbindan  musa.  Dann 
noch  etwa  „einer^*  oder  ,jemand^'  au  ergänzen  scheint  unmöglich. 
Die  natürlichste  remedur  ist,  für  pinguis  das  dem  sinne  nach  er- 
forderlich qu%9  zu  schreiben;  cihus  ist  dann  freilich  nicht  mehr 
baltbar  y  aber  auch  nicht  nöthig:  aibi  bleibt  nach  dar  Imndsckrili^ 
und  für  das  ainnlosa  tif  sl  acbreiba  ich  Visus.  —  Am  anda  daa 
folgenden  verses  hat  Röusch  ullum  in  unxam  geändert,  eine  con- 
jectur,  der  ich  nicht  beizustimmen  vermag.  Die  wurte  nec  reapuiit 
uUttm  finden  ihre  erklamng  in  dar  auffordarung  das  nächsten  var- 
aea:  Cbmmwiicaf  tmmo  loKt  (onilolsm  .in  omnaa,  Dia  gnnna 
atalla  ist  nunmehr  so  zu  schrmben: 

Si  quia  est  opibus  sibi  visus  Caesare  dignus, 
<iuid  sua  praaponit  fragilis  nac  raspicit  uliumf 

Va.  26  hat  Rdnscb  mit  rächt  Laimbachs  conjactur  M  anm- 

mam  dedit  iam,  Iwnores  addidit  Altus  zurückgesetzt  gegen  die  au 
den  codex  sich  eng  anschliessende  lesart  Fitras: 

Gni  Summna  (cad.  aummn)  divitiaa,  bonoraa  addidit  «llaaL 

Deun  das  erste  glied  verlangt  kein  dedit,  da  addidit  sich  auf  beide 
glieder  bezieht  und,  wie  so  oft,  die  composite  bei  späteren  beson- 
ders bei  dan  acbriflitallam  plabajiachar  didiott«  in  dar  ainfiMbaa 
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MMtng  4m  9.  Hmfhtt  gtknmd^  wird.  Biae  wwtete  bwüll- 
gBBg  liegt  Im  dm9M  m  SimwM  Im  folgtmleD  vme;  die 

Wiederholung  des  gaozen  ausdrucks  sichert  auch  unser  Summiu 
imtiu  oddidil  im  26.  verse. 

fn.  S9  uad  40  leliMiU  RoomIi: 

ftoMi  (te.  Den»)  at  cndercBiw,  non  tentan  Terlw  (verbo 

cod.)  sonavit  (saoavit  cod.), 

Sed  et  demonstravit  fortia  Pharaoni  (-ne  cod.)  decepto. 
Mit  onrfce  jomwil  Ut  allerdiogs  nichts  anzufangen ,  hon  kuifiim 
wlugt  alter  daee  itiirkereD  amdnidc  ak  twria  «omioil,  der  mit 
«irki  foNttvil  tm  hvAtn  gelroffea  scheint.  Vnha  iomn  lagt  auch 
Prop.  4,  1,  34.  Vgl.  auch  orß  tonare  Claudian.  rapt.  Pros.  1,  84. 
Ücerofui  tenar«  Claad.  ep.  ad  Olyhr.  3,  4.  —  Commodian  selbst 
gtbraadit  ore  tonare  C.  A.  d93.  Das  valgäre  perfect  Umavi* 
Hat  sieh  Mit  lahlreicheo  analog  geUldetea  foraien  belegea.  Vgl. 
fMoesriiil  Tert  ad  Seap.  c.  8.  eslnvil  Pers.  5,  59.  tMfmwritil 
Irap.  lustioian  Cod.  5,  1,  13  im  Veron.  —  vetassent  Epit.  Iliad.  250. 
Ferner  die  supina  domaium  Petron.  Sat.  74.  velatiim  Act.  17, 
15  Ü  ooiL  Gsiil.»  B.  Eöoseh  Ital.  uad  Vnlg.  p.  Aber  auch 

toseoit  seihst  ist  aieht  ohne  gewühr :  imenaesrf t  steht  Paalin.  Not. 
Csmi.  21,  904  intonavisset  lul.  Valer.  gest.  Alex.  M.  1,  19  (13) 
~  'mUmatus  kennt  Prise.  9,  7,  37,  p.  863  und  11,  8,  34,  p.930. 
Von  der  lesart  fhanmie  dssspfo  absogehea  halte  ich  nicht  für 
■«tbig. 

Vs.  45  bat'  Pitra  das  handschriftliche  amwnm  ist  nachtrage 

in  annüm  geändert,  welche  form  dann  Leimbach  und  Runsch  auf- 
iwommen  haben,  offenbar,  weil  ihnen  die  messung  ännorum  nicht 
langte»  Win  dies  das  einaige  beispiel  der  art,  so  wire  ein  be- 
dmkin  gegen  dl«  überlieferte  form  gerechtfertigt,  aber  es  steht 
Mt  TcreinMlt  da.  Dsi  mnUdf4m  ts.  58  tu  fibergeben,  da  diese 
itelle  der  kritik  verdächtig  erschienen  ist,  citiere  ich  defünctörum 
C.  A.  142.  sämetÖrüm  267  (denn  nur  mit  dieser  betonung  erhält 
teer  vera  die  worn  Comaiodian  meist  beobachtote  hanptciisnr)» 
pMUsK^fdm  447,  wie  dort  die  handschrift  hat  and  wie  noch  an 
lesen  ist.  Vgl.  ausserdem  Mute  67,  clamamtM  75.,  dlscedit  328 
atfiüe,  auAlie  u.  v.  a.  m. 

?s.  öl  ändern  die  heransgeber  die  werte  der  handschrift: 
Vm  mm  oeniwifwt  prophetion  osce  m  prsmillil  in  Ums  tma  oenfaiitM 
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profiktUca  MM  M  pfomlly  ohne  sweiM,  weil  sonst  ss  den  übrigens 
glntten  ?en  stfirt   Der  angenschein  UkH,  doss  das  ttkeriilsBige 

und  hinderliclie  pronomen  von  einem  gedankenlosen  absehreiber  nur 

aus  der  zweiten  silbe  des  voraufgehenden  wortes  voce  wiederholt 
ist,  ebenso  wie  vs.  50  nach  ipse  das  ungehörige  se  sich  eioge- 
soUiehen  hat  J¥omifl«re  in  d,  bed.  Msusagen,  sieb  versagen^ 
gebraucht  Plaut.  Stieb.  4,      16.   Cic.  de  or.  2,  7,  27. 

Wie  schon  oben  hei  vs.  45  erwähnt,  ist  vs.  53  fehlerhaft 
überliefert.    Der  Mediom.  hat  ihn  in  folgender  gestalt: 

Uunc  ergo,  cum  legitis  multorun  praeconisy 

Invenietis  (54)  .... 
Den  fünften  ftiss  bat  Consiodian  im  C.  A.  nie  spondäiseh  gebildet 
Die  ergänziing  des  verses  am  schhiss  durch  vatum ,  welche  Pitra 
spater  vorgenommen  hat,  ist  daher  wohl  annehmbar.  Deshalb  aber 
das  beglaubigte  miietlordm  in  muUum  s»  ändern  Terbietet  «las 
handsehriftlich  gesicherte  ännorvm  tb.  45.  Vgl.  das  n  dieser 
stelle  oben  angemerkte.  In  einer  populären  diohtung  halte  ich 
eine  zusammengezogene  form  wie  nntltüm  für  überkünstelt  und 
schwer  verständlich.    Der  wiederhergestellte  vers  lautet  nun: 

Hnnc  eigo,  cum  legitis  nuiltorum  praaoonia  vaftu«, 

Invenietis  etc. 

Auch  die  zweite  hälfte  des  eben  behandelteo  satzes  (vs.  53.  54) 
iat  verbesserungsbedürftig,  wie  sie  vorliegt: 
Hunc  ego  •  .  .  • 

Invenietb  enn  camen  inrenisse  pro  nobis. 
Dns  Terderbniss  liegt  in  immism,  Bs  scheint  mir  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Commodian  nur  venisse  geschrieben  hat  und  dass 
die  Präposition,  die  ursprünglich  vor  carnem  stand,  von  einem  nach- 
lässigen nbschreiber  vor  iMnisss  gesetst  ist,  da  ein  inveniclta  tai^ 
aufgebt  Setien  wir  also  die  piiposition  wieder  vor  ihr  anbitsBli», 
so  ist  die  stelle  greheilt; 

Invenietis  eum  in  carnem  venisse  pro  nobis. 
Pitras  adäumpaiw  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit,  näher  dar 
ihmseren  teztgestalt  und  sutreffender  dem  susaBunenhaaga  nach  int 
Maschs  oamsm  Indwisss,  welchen  ansdinek  ich  annehmen  wiidi^ 
wenn  der  oben  gefundene  sich  nicht  ein&cfaer  aus  dem  im  ce4« 
g^ebenen  herstellen  liesse. 
Vsa.  55  nad  56  lauten: 
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üadtt  muc  cmtar  (|irolMitor  R.)  ofdiMne  lalia  SvimnM, 
(U  R.)  qiim  wWtMMitf  Mraot  (noffint  R)  quod  ab  ipso 

videiitur. 

Lägst  sich  mit  ermtur  gar  oichta  aofaogeo,  da«8  mao  es  mit 
IUmcIi  aber  bard  warfea  aad  eia  wart  gaai  antgageagaiatitar 
Mnfaiip  aabaCitoiarfln  naasf  Wadar  üaaaara  aaeb  ianara  griiada 
sprecbea  fdr  daa  aiagascblagena  Teifabren.  Bina  andara  iatar* 
{Hinction  hebt  alien  zweifel  an  dem  hezeugten  erralur.  Wir  setzen 
ein  frageieicbeii  aacb  ermUtr;  dann  hänsrt  der  satz  ordinasse  talia 
flmuaaai  van  tvbMmniml  ak  Will  man  Camnodiani  vorliaba  €w 
«NO  daclyliacban  vananfang  geraeht  wardaa,  eo  kann  aiaa  Ronscba 
id  vur  quare  beibehalten.  Der  iniialt  beider  sätze  passt  nun  vor- 
trefflich in  den  zusammeahaog :  „ihr  werdet  findeo,  dass  er  (DeuaJ 
iw  naa  Braach  gairoidaB  iat.  Wie  kann  naa  ana  nach  irreal 
Wimai  spottat  man  nach,  daas  dar  bSabita  in  eolchar  weite  ver- 
%t  bat?  (Weaa  sie  daa  noeb  thun),  verdienen  sie,  daea  er  ihrer 
lachet*'.  Im  letzten  satze  habe  ich  gleich  die  erklärung  meiner 
vcrbesseniog  meruni  gegeben.  Pitra  hat  seine  ersten  vorschlage 
flwaiaeri«!  and  nee  enmt  salbat  im  naebtraga  durch  aaiaa  letata 
caajcctnr  mmrmi  anater  eonra  geaetal,  aber  auch  nonrnt  liiait  sich 
oicbt  halten.  „Sie  wissen  dass  n.  s.  w. kann  man  von  den 
trrantes  in  unserem  zusammenhange  nicht  behaupten.  Röoschs 
«ortnl,  m  aich  wohl  zutraffead,  würde  ich  annehmen,  wenn  man 
nebt  dareh  noch  leichtere  ünderaog  au  einem  richtigen  ansdrack 
kisra.  -Leimbacbs  «lerMit  bat  mtcb  auf  manrnt  gebracht,  das  dem 
gedanken  angemessen  ist  und  sich  mit  einem  Federstriche  herstellen 
lässt.  Der  Übergang  von  merer«  aus  der  II.  conjugation  in  die 
UL  kaaa  bei  CemaHidiaa,  dar  anch  prosbere  C.  A.  37  hat ,  nicht 
aeffallen.  Derselbe  gebraucht  auch  inliitfrs  statt  infnere  (f.  in- 
fm%):  inMte  Instr.  1,  31»  1  und  1,  39,  5,  ferner  aarerelle  för 
eyercel«  2,  26,  1.  Andere  beispiele  dieser  plebejischen  flexion  fin- 
den sich  bei  Plaatus,  Petronius  ii.  a.  Eine  mischform  mereunt 
(Ml  aach 'dorteicht  mannil  an  lasen  ist)  steht  noch  bei  Coamä» 
ditt  laslr.  2,  8,  it.  —  Unsere  lesart  der  beiden  bahandaltaa 
fine  ist  also : 

'  ünde  nunc  emtur?  ordinasse  talia  Summon 

Id  iqiMira  mbttaaaaatt  ararnnt  qnod  ab  ipso  ridaatur. 
'Ts.  €9:  Igatfia  piiari(8  cod.)  opna'  asi,  naa  carte  robaati  (s  cad.) 
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8«  Röoicb»  der»  indem  er  Bberti  erklärung  von  9fm  m$  ^ 
irt  erlaabt*<  beatreitet,  die  genetive  fNMrt  «nd  robwN  IHr  ooth- 
weodig  hält.    Aber  opus  e$i  bedeutet  hier  weder  „et  iit  erlmibt5< 

Doch  „es  ist  nöthig".  Nicht  nothwendigkeit,  auch  nicht  möglich* 
keit  soll  hier  die  ignavia  fur  die  knaben  sein ,  soodern  eine  den- 
■elbea  gewöbnlich  anbeftende  eigenacbaft:  igna»%»  gebürt  dee 
koeben  «d,  nicbt  den  enracbsenen!  Dieie  bedeatun|p  lieet  eleb 
sehr  wohl  aus  apu8  „werk,  geschäft  d.  h.  gewöhnliches  tban  nnd 
treiben  jemandes"  ableiten.  Der  dativ  kann  dabei  unmöglich  be- 
fremden. Der  ausdrack  mag  etwas  steif  sein,  laaat  akb  aber  er- 
tragen. Nicbt  nnerwibnt  mag  es  bleiben »  dais  in  dem  eatapie- 
ebendeo  ausdnick  des  folgenden  verses  die  pluralfermea  nMu» 
und  maiuris  stehen ,  denen  pueris  und  rohustis  besser  entsprecliea 
als  die  betreffenden  singularformen.  Daher  behalten  wir  den  vers 
in  aebcr  unprünglichen  form  bei. 

Vi.  70:  Si  lieet  (decet  cod.)  boc  mdibns,  noii  eonveiiit  aeto 

matnria.  R. 

Auf  das  ungehörige  in  dem  ausdruck  decct  hat  Rünsch  bereits  hin- 
gewiesen; sein  licet  ist  weit  geeigneter.  Noch  lieber  nöcbte  ich 
mdibiis  auf  cmnMnÜ  beliehen  und  setUosI  für  ei  Uß§t  lelieB: 

Scilieet  hoc  mdibu%  non  convenit  aevo  matnria. 
Der  dichter  fahrt  dann  mit  folgender  drohung  fort:  „wenn 
nun  die  zeit  diese  leute  nicht  bessert  (vs.  71),  so  werden  die  ?er* 
härteten  »i  wgSit  in  der  gebenna  dafiir  büssen  (mutH  Mo  homiam 
moBsacimt  mro  gikmum  va.  74)".    Nach  diesem 
miisMn  die  daawischen  liegenden  verae  emendiert  wcrdeB. 
periode  hat  in  der  letzten  ausgäbe  folgende  gestalt  erhalten : 

<^am  quidem  partem  (pars  cod.)  hominum  non  sit  aM>de- 


Sie  erit  nt  pema  minima  aalftcta,  pntreaeet  (pnenrndt  ead> 
NeaM»  petram  aobicit,  nid  aolins  (aoloa  cod.)  ignis^  adeaeam: 
Saxei  sie  homines  mollescunt  sero  gehenna. 
Ehe  nun  die  folgeruogen  des  verses  74  gezogen  werden,  muss  dsr 
dichter  offenbar  erat  swei  vermittekide  beliaoptung«B  antalalka: 
1)  jene  fan  hamimim  besteht  ans  muni  homiiMi^  2)  des  ateui  b»> 
swingt  nur  das  teuer.  Dies  festgehalten,  wird  man  von  fmkweti, 
das  einen  ganz  entgegengesetzteu  gedanken  enthält,  abgehen  müsseo. 
Man  kann  von  fMma  minima  aa^octa  ein  putraamrs  bahanftiiaj 
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■bar  Bidit  voo  dtr  mage,  die  mit  «mm  itein  mglicbfln  wwden 
•oU.    Der  m  oothwendig«  tuMMiiMiibaDg  swiiehea  de«  eraten 

(71.  72)  und  2weitea  verspare  (73.  74)  wird  durch  putrescet 
aomöglidi  gemacht  Das  handscIirifUiche  fmerascit  halte  ich  nun 
i«r  eine  cntateUoiig  dei  impräogliekea  fMlroicil.  Oiea  wort  stellt 
tn  VB.  73  and  74  die  richtige  beiieiraiig  her  und  iMt  in  den 
gleieh  dnrnnf  folgenden  petram  auch  seine  Süssere  bestütigung. 
CnerlässHch  ist  dann  freilicii  noch  die  Verwandlung  von  mitnme  in 
«imt«;  denn  minima  idlfacta  giebt  nur  zu  putrescet  sinn.  —  Die 
noch  rüclurtindige  behMiptnng,  dass  mir  das  feuer  den  stein  be- 
swingt»  aiass  not  ts.  7S  gewonnen  werden.  Wie  er  bislier  lantet, 
Blast  er  eine  solche  dentung  allerdings  noch  nicht  sn.  Rehaltea 
wir  aber  das  ursprüngliche  solua  ignia  und  atiücrn  ad  escam  iu 
odeicat  =  versebrt«  so  ist  alle  Unebenheit  des  Zusammenhangs  be- 
seitigt Gegen  das  von  Lelmbaeh  eonjicierte  soüiis  siöclite  ich 
noch  erinnern  y  daas  diese  genetlvfonn  Im  Tnlg^latein  durch  soH 
gewShnlich  vertreten  wird.  Sie  aber  Gonmodian  anfonwingen) 
muss  man  um  so  mehr  bedenken  tragen,  als  dieser  dichter  seihst 
an  zwei  anderen  stellen  die  dem  sermo  pleheiiu  angehörige  form 
des  dntiva  solo  gebmacht,  vgl.  C.  A.  93  sibi  solo  nokiliic  nnd  106 
solo  Has  «ofa. 

In  den  vs.  77  folgenden  gleichnisse  hat  Rdnsch  das  hand- 
schriftliche miMofm)  —  missio  durch  anfiihruiig  von  analogen 
beispiden  gesichert^  indem  er  auf  defmhia  für  defemio,  estensa,  re- 
misia,  oama,  lanient»,  luekt,  pwMki  n«  a*  hiogewieseo  hat.  Aber 
nach  für  mtSM  seibat  laaoen  sich  mehrere  belege  nnfnhren,  so  C. 
Theod.  6,  26,  3.  Papin.  Dig.  48,  5,  39,  34;  noch  andere  siehe 
bei  Paucker  a,  a.  o.  p.  70  f\\  Ebendeshalb  schreibe  ich  vs.  78 
easdem  monitoi.  Der  Mediom.  hat  77  und  78  in  folgender  ge- 
atalt:  ....  nmif  audit  a  escutit  aiter  Neo  oeotpil  sos  de  otmiifa 
«mI  fMrdÜMt  •rm».  Hiemna  hat  Rönseh  ncoipit  soidsm  monlliw 
eonjicierC.  FBr  lueifMl  stunme  ich  zu,  denn  es  geht  ondit  nnd 
excutit  vorauf,  und  errat  folgt,  Dass  in  munita  ein  monita  zu 
suchen  ist,  zeigt  das  vs.  80  folgende  monet  resp.  monetur.  Bin 
bei  moniki  fehlendes  «  erlüftrt  sich  leicht  bei  nachfolgendem  Md. 
So  ergiebt  sich  menlfn»  gm»  von  seibat  Deminfolge  rnnss  nller- 
dings  sasdim  In  aasdsm  ibergehen.    Ich  liehe  dw  snbstnntlv  der 
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I.  clecliDatioQ  vor,  weil  di«j«iii|ren  der  IV.  iliCffliBU|»t  in  d«r  rvl- 
garlaftinitilt  teltan  umA,  IwwmdMfi  io  pluralltffneii. 

Vss.  70 — 81:  Qiiis  modo  delinquit  (relinqiiet  Cod.)  .  .  . 
Qui  muvet  (oionet  cod.)  aut  ille  qui  oon  vult  dicto  parere? 
Spero  reof  dod  est  qui  Ctteaans  dictas  (dictoB  cod.)  obftudit.  R. 

LeSnbaelis  futurum  Minqtut  vs.  79  ist  beisubeluilten ;  deon  der 

dichter  verschiebt  seio  urtheii  über  den  delinquenten ,  bis  die  leser 
es  selbst  gefunden  haben  /"indices  estate  de  iatis);  wer  soll  nach 
euren  urtlieü  der  schuldige  aeiaf  Aus  gleichem  gründe  ist  Pitrae 
s|»ateres  ddiquU  abzuweiseo.  —  Oer  dichter  stellt  die  Dicht  swei- 
lelbaf^e  wähl  zwischen  dem,  welcher  dem  befehl  nachkommt ,  und 
dem  ungehursumen.  Du  qui  monet  den  ersteren  nicht  bezeichnen 
kaon,  substituiert  Rönsch  movet,  also  in  der  bedeutung  ,,sicb  be- 
wegen,  bewegt  werden**,  in  welcher  sich  das  wort  allerdings  xu- 
wellen  findet.  Allein  daraus  su'folgerU,  dass  es  in  volkstliUm« 
lieber  rede  so  verstanden  wird,  dazu  fehlt  aller  grand.  Uebrigeos 
muss  movere  schon  wegen  der  uiiposseudeu  beziebung  auf  einen 
militärischen  befehl  verfvorfen  werden;  man  kann  nicht  sagen, 
„der  Soldat  lasst  sieb  bewegen  etwas  zu  thun*^^  oder  ,,der  soldat 
wird  bewogen**,  sondern  „ihm  wird  befohlen**»  und  bei  schlechter 
ausföhrung  des  befehle,  „er  wird  erinnerte*.  Wir  erwarten  daher 
nur  qui  monetur  (vgl.  oben  monitas),  wie  es  sicher  im  originale 
geheissen  haben  wird. 

Am  ende  des  nächsten  Verses  gehe  ich  auf  Leimhachs  cen- 
jectnr  diclo  sifbavdil  zurück,  fasse  cKcto  allerdings,  wie  es  allein 

möglich  ist,  als  dativ.  Zunächst  erinnere  ich  gegen  Rönsclis 
dictua  ohaudit  wieder  au  das  über  den  seltenen  gebrauch  der  Ver- 
balsubstantive auf  US  gesagte.  Weiterhin  darf  nicht  übersehen 
werden ,  dass  Commodian  sonst  stets  dicftim  und  dickt  (pL)  ge- 
hrancht,  vgl.  vorher,  diofo  farere  80.  dicta  dieiiia  217.  sno  dtcto 
samstfif  236.  prophetantm  dicta  239.  dictis  523.  dicto  532. 
dicta  propheticu  544.  omnia  dicta  547.  Ein  dictus  ist  mir  nir- 
gends aufgestosseo. 

Vs.  96  IT.:  Ignem  interposnit,  metaendnoi  angelum  ipsb» 
Quos  tameu  distribuit,  minoris  potentiae  a  se, 
Dt  regerent  caelos  etc.  R. 

Yen  97  schUesst  in  der  bandw^hrift  mit  fiolMilMm  ab.  RdaMha 
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«fgpäiiniiig  a  M  4eokt  dM  inlmlt  yelbtiMig«  Mit  grSmenr 
Hmmw  wabminiiiliclikeit  Uhmt  mk  jeMk  ifMO  woMbieben;  da 

der  darüberstehende  vers  mit  ipsis  sciiliesst,  konnte  ein  fast  gleich- 
lautendes und  gleich  auasehende«  wort  an  derselben  versstelle  über- 
■eben  weiden. 

Naeb  einigen  TMeo  folgt  eine  sebiMerung  der  maiukM  DtU 

103:  Relucet  immeusa  super  caelos  et  sine  fine 
Aut  requie  totum  torquet  quasi  flaatmea  virtus. 

So  oacb  Dübner  und  Leimbacb  auch  Röoicb.  Im  Mediom.  steht 
vs.  104  :  Anreve  iotum  qmd  est  quasi  etc.  Dübner's  vurschUtg 
ist»  wie  seine  meisten  emendationen  zu  Cummodian^  sehr  gewalt- 
aan:  qiiaai  fiammm  mrfiM  lor^t  Mum  ist  ein  durchans  uapas- 
aeoder  auadruclt.  Und  warum  sieh  so  weit  vom  gegebeaea  eat» 
ferocn?  Liest  man  mit  uabedeateader  YerÜBderung  aunaqu»  statt 
aureve,  su  ist  der  ganze  vers  gerettet.  Aurea  bedeutet  hier 
„wie  gold  strahlend"  und  findet  seine  begründung  (quod)  mit  in 
fhtmmm  virlut«  Totum  nebaie  icb  als  adverb  an  aurm;  deaa 
Coaimodiaa  gebraucbt  das  fisutram  des  adjectiva  mebrfaeb  als  ad- 
verbinm,  aucb  von  adject! ven  der  II.  deeliaatioa.  Vgl.  ditirmfm 
(r=  quotidve)  594.  604.  Ferner  fortunatum  Instr.  1,  2,  12  si* 
mile      12,  15,  immortaley  crudde  a.  a.  o. 

Vaa.  114—119  R.: 

Quidquid  est,  unns  fuaum  Cod.)  est  in  immense  lumine  solos. 
Ubi  facies  [aut  Cod.]  ocnli  aut  us  aut  roerobra  ootantur, 
lade  pugillo  suo  concludere  circulum  orbis, 
Attamen  earn  voluit  aciri  de  se  ipso  quid  esset, 
Nomine  (oomiae  ood.)  de  taato  ibelt  ae  videri  capaoem. 
Sunt  qolbtt»  In  ignem  adparuit,  voee  loeutoa  etc. 

Die  stelle  ist,  wie  sie  vorliegt,  immer  noch  ungeniessbar ;  die  bis- 
herigea  Verbesserungen  bliebe»  auf  einielnbeiten  bescbräakt.  AI- 
Jain  grade  die  veiheiifalge  dar  gedaakea  ist  aacrtrüglicb ,  wenn 
niebt  «nmdglicb.  Der  aata  .^Hameii  fscÜ  as  «idisrS  eapmem  naeb 
facies  os  etc.  Notantur  enthält  einen  widersprach :  er  zeigt  sich, 
aber  er  macht  sich  sichtbar!!  Ferner  passen  die  durch  ubi  und 
Mide  (115  und  116)  eiageleiteten  sStw  aiebt  aosarnmaa.  Coadtf- 
dm  (116)  hat  keio  wbam  fiaitam,  tob  dem  es  abbüag^  an 
denkan  iit    Aoa  «alaaltir  ab  aatolar  in  oonciiidfra  beimuni« 
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Mhmeoy  wie  Rönseh  et  gothan  bat,  iMilte  ich  Ar  erkfimtdt.  Aoi 
dieieii  ▼enebradeoeii  iprflndeii  iit  «ine  §;r8iMre  MMteHvog  geboteo. 

leb  vermutliej  der  bisherige  vs.  115  hat  uraprüoglich  seine  stelle 
Dach  118  (yumim  etc.)  gehabt  and  hat,  an  jetziger  stelle  einge- 
iebobeo^  oomMan  ?on  aeiaeai  regtereadea  ?erbam  gatreaat  Diei 
war  aäadieh  «ol«l  am  eade  Toa  ven  114»  walcbai  aaeb  eilbigter 
treaauag  als  8oUu  in  dea  Toraufgeheodea  aata  biaeiogezwängt 
wurde.  Um  nun  inde  tu  erklären,  setzte  man  vor  dem  eingescho- 
benen verse  ein  das  oietrum  gänzlich  zerstörendes  uhi  ein,  das 
■0  wenig  ia  den  vers  passt^  ahi  der  nna  von  M  eingeleiteta  Mti 
luai  gamea  aats.  Kntfernea  wir  luaüebst  va.  115»  so  wird  Me 
niebt  aiebr  aaitössig  seia:  es  beisst  äe  Immeafo  lumiiie.  Dar 
nunmehr  freigewordene  vers  facies  au  t  oculi  aut  os  aut  membra 
notantur  bedarf  keiner  korrectur  mehr,  sondern  nur  eines  anderen 
platses,  den  wir  ibm  nach  fecit  se  videri  eapaemn  aoweuen«  falls 
aicfat  die  stallnag  nach  ?s.  120  aocb  angaaiesseaer  ist.  Weitar 
dürfte  kaiaa  wähl  gestellt  seia.  Aa  beiden  steDea  bringt  der  vers 
das  einzelne ,  besondere  nach  dem  allgemeinen.  Die  gewonnene 
neue  fassung  der  besprochenen  stelle  ist  nun  folgende: 

114   4|nidqoid  est,  aans  est  In  iauaeasa  laaiiaa;  soiat  (frtlber  114 


115  lade  pugillo  sua  coaelndere  cireoloai  orbis.  116 

116  Attamen  cum  voluit  sciri  de  se  ipso  quid  esset^  117 

117  Numine  de  tanto  fecit  se  videri  capacem:  118 

118  Facies  aut  oeuli  aut  os  ant  aieaibra  notaatar.  115 
110  Saat  qoibus  ia  ignem  adparait,  voce  locutns  etc.  110 

oder : 

117  Noniae  de  tanto  fecit  se  videri  capaeeau  118 

118  Soat  qnibos  in  igaaai  adparaU  voca  locatns;  110 
110  SoBitos  est  ia  caniem,  quem  TCgio  nnlla  capebat:  120 

120  Facies  aut  oculi  aut  os  aut  membra  notantnr.  115 


Da  vsB,  121.  122  der  gadaaka  üie  Dsns  oinaiiMtMS  •  .  .  . 
fmit  SS  Mmi  ^(uibiisdaai  aar  eiaa  wiadarhalnag  des  aehaa  va. 
(118)  117  gesagten  ist  (fedf  se  Mmri  captmm)^  so  ist  isi  aa« 

fang  des  121.  verses  Sic  für  Hic  zu  schreiben,  wodurch  dieser 
kleiae  abscbaitt  eiaen  abschinss  erhält, 

Vss.  141^145: 
Hoc  Deu«  omnipotens  vel  amiuie  mdere  laadelj 
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Qnod  mitt  Umpm  Mmto,  ?iveM  ranmi. 
Sit  Kcet  mme  poliris,  iaeeant  licet  mm  Diid«ta» 
Integratur  homo  ut  fuerat,  qui  aortnni  olin, 
Et  gratia  maior  bine  gratia  erit  istius  aevi.  R. 
Nach  dem   zu  vs.  45  auagefiihrteii  iat  vs.  142  filr  defuncto  das 
httdMliriftliche  ätfiMUhmm  wiederiiMMtellM.  — •   Vs.  143  Iwt 
ft«Meb  LMhMiiia  til  UeH  liaH  4m  luuiteiiriftKeiMn  Mi)io«t  mI- 
genoflMneo.    Der  Mti  q«il  iN«rfii««  oUm  hat  nnn  gMchen  IwMk 
wie  der  erste  Sit  licet  .  .  .  nndata ,   und  beide  beziehen  sich  auf 
fteMelben  hau|itMte  Mtgraiwr  komo;  jedenfalls  eine  lastige  wie- 
«iarboliHi^»  im  welchv  der  iweite  Midnick  den  entM  ner  «Ih 
fchwidit    DaniB  Mtie  ick  nach  mmiiii  ein  komm  end  nnck 
eeAila  dM  scblusspunkt   Statt  tif  ist  dann  tSnl  cn  Icmd,  lodaM 
sich  der  concessiTsatz  auf  die  defuncti  bezieht;  danu  erst  ist  das 
uttribut  omnipotens  veratäadlich :  gott  laast  sie  (defunctij  wieder 
Mben»  tretideai  aie  Mkon  itanb  aifid.  — •    Va»  144  iat  «t  tm 
/«Ml  an  atreickea  und  diM  mit  morliNia  an  TerbindM»  weil  der 
relativaala  kein  «,  fmihm  hat  nad  durch  den  awiMkenMti  «t 
fuerat  zu  weit  von  seinem  bezieiiungswort  (homo)  getrennt  wird. 
Yia,  141  ff.  lauten  niia: 

Boc  Den  •  •  .  .  Madet« 
Unod  Teniet  teaipM  defnnetemai  vivere  mmm, 
Sint  licet  nnoc  pulvis,  iaceant  licet  OMa  nndata. 
Integrator  homo,  fuerat  qui  mortons  olim,  etc. 
Vm.  187.  188  R. :  Ex  eo  coeperunt  uoum  Deum  nosse  profaoi 
Bt  fieri  in  popnluni  acMaduM  Dei  aecreta. 
ka  ereten  ?eia  kat  die  haadMhrift  «mim  «i  Haarn  om,  woran 
Pitra  apiter  die  obige  leiart  gewoanea  hat.    So  gut  lelitere  an 
sich  ist,  hier  ist  sie  unberechtigt,  so  lange  man  mit  der  ursprüng- 
lidien  fassung  auskommen   kann.     Man  wird  an  der  construction 
▼OB  in  Biil  dem  acc.  auf  die  frage  wo?  im  Mtrmo  pMeius  keiaen 
aaatoM  nehaieB  dürfen.    VgL  fa.  472:  eril  i»  |MMMm;  488:  quia 
eil  kl  lilimi.    Noch  gewöhnlicher  iat  der  noigekekrte  gehrauch: 
in  mit  dem  abl.  auf  die  frage  wohin  ?  ;  vgl.  in  ore  vetxire  590* 
«nduxeral  in  ferro  ftromissa    197.  Tprosüire  in  mva  lege  283. 
nMÜnntMr  ii»  mortc  loitr.  2,  3,  11.  in  9\ffM^pgß  dooumn    i,  24» 
it.  dncNre  1»  loM  mali^   1»  24,  19.  in  iimi  ^lomma  oDntierlffnr 
2,  3,  6.       Vfl.  188  adnint  Rtfnaeha  leaaH  i#  fMfMkmi  fmi  w«- 
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Biger  iiaiiciiBibar  alt  LmnlMielw  ptffmku  fmii  ilie  iMUMbdwilit  luit 

Tm.  287—40  R.:  Tdw  videatM  tBrbabaator  awte  Indad, 

Qui  mugis  invidia  sunt  ducti,  in  zelo  livoris 
Nou  respicieotes  propiteUrum  dicta  sepulta, 
^od  veniret  Imnm  talis  qui  difpotyeral  iUoa. 
In  sweitcn  der  aag^hrtao  ¥ene  acheiBl  air  moffiB  aebr  ?er^ 
dachtig ;   deoo  eio  notbwendiger  begriff  zur  ergiazuog  iift  iai 
ganzen  sutze  nicht  zu  entdecken:   über  den  zu  vergleichenden  ge- 
geoBtaad  bleibt  mau  im  zweifei.    Waren  die  Juden  meJtr  als  an- 
dere durch  HiiaignoBt  getriebeoi   oder  wuideo  aie  oMiir  durcii 
mieiguoel  ab  durch  eineii  anderea  hewcggrand  gdeüilf 
Pir  int^ia  ateht  nua  ha  cod.  tavidla«,  eia  geaetiv,  der  aaf  en 
Substantiv  zurückweist,   das  otfenbar  aus  dem  binuiosen  magis  her- 
aaasuaelimeo  ist.    Daher  schreibe  ich  maU»  iiividtoe.  —    Im  fol- 
geodea  veme  werden  die  düsta  fnfjß^ilkawm  als  sepaUi»  heaeichnet; 
aa  nach  Leiaibaebs  conjectnr  für  das  überlieferte  und  allerdiiiga 
nnhraadibare  mpalH.    IMe  verbiaduag  dlcto  se^ulta  ist  aber  eben- 
falls unstattiiaft.    Wie  soll  man  auf  dxcta  sefmlta  rücksicht  nehmen 
(resjjilcusntesyi    Deshalb  ändere  ich  «tfptilta  in  rtpulso. 
Vss.  253.  254  : 
Sic  nec  ^agoga  potnil  cognoscere  teaiptts, 
^nando  et  quo  doce  eaderet  de  suo  prhnatv; 
Für  letzteres  wurt  bietet  der  Mediom.  privato;  demnach  ist  rich- 
tiger priiwUi  herzustellen,  welches  sich  auf  synagoga  bezieht.  De 
suo  ist  von  priiMiki  abbäagig  and  nicht  mit  dncs  ra  verbinden: 
des  ihrigen  d.  h.  ihrer  nacht  beraubt.    Die  construction  prinnrm 
nlqm.  de  olqva  re  findet  sieb  bei  Conmod.  Instr.  1,  5,  2  paUrtm 
de  regno  privavit. 
Vss.  257.  258: 

Ventum  est  ut  ipse  doaiinator  caeli  veairet: 
SecundttB  scripturas  non  est  conputatus  ab  ipsis. 
Die  früheren  heransgeber  babea  den  ansdruck  Matmn  est  uabean* 
standet  gelassen,  und  doch  ist  es  nicht  möglich,  denselben  in  Ver- 
bindung mit  ut  veniret  zu  erklären.  Der  inhalt  des  nächsten  verses 
weist  auf  einen  gegensats  hin,  der  bis  jetst  aas  v.  257  nicht  her- 
ansgdesea  werden  kann.  Dort  beisst  es:  er  (im*  ümüj  d.  k 
•eine  «nluinft»  ist  nicht  gemün  der  sehrift  vod  ihnen  berechnet 
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Mm  «nrartat  mib  daa  gwUuikMi:  dwck  la&li  m  lidi,  lu- 

^Hi^  ist  «•  ftfanimy  dw  «r  kan.    IKamt  BoUiweiMl^e'Mte  ut 

da,  sobald  dmid  fiir  ventum  das  compos,  inveiitum  setzt : 
iDventuDi  est  ut  ipse  domiiiator  caeii  veoireL 
Vs.  !^59:  PiMMiiw  hoe  fttonit  Doaioiuii  quasi  cuncta  qui  novit 
Dwch  ^fHMi  wird  die  aUuiuclit  und  «llwiaMDheit  iweifelluifit»  beiMr 
•Im  quippe, 

.  Vai.  280—282  R. : 

Jan  caio  ?erbu8  eral^  io  quo  Dei  virtus  agebat 

Ut  elaritas  tanta  fioret  homo  quuque  pro  nobis. 

Der  erste  vers  hat  den  lierausgebera  viel  zu  scliuü'en  gemacht. 
Der  Medioou  hat:  iam  c.  deserat  in  ^tio  Dei  etc.  Pitra  schreibt: 
Ihr  Usus  «rat;  aber  würde  Comniodian  dann  Um  «irttis  sagen) 
Wo  späterer  versuch  aiit  dsstsral  klfirt  den  sats  nieht  ini  ge* 
riagsteo  auf,  desierat  bedarf  einer  ergänzung.  Leimbach  vermu- 
tbet  deseratur  „das  fleisch  wird  erschlossen'^,  indem  er  bezug 
tümmt  auf  Maria«  vom  heiligen  geist  Uberschattet.  Er  belegt  de» 
man  mit  einer  stelle  aus  Apuleiusj  allein  so  lange  er  nicht  den 
gaazen  ausdruek  camsm  dcMrare  durch  belege  sieber  stellen  kann, 
wird  man  vuii  der  sehr  gekünstelten  erklarung  der  stelle  abstand 
ueiunea.  (Jebrigens  ist  mir  in  dem  ganzen  Zusammenhang  auch 
d«  pnwtens  auffällig.  Die  neuste  ausgäbe  bringt  den  oben  ange- 
fiibrten  tösungsveraach.  Rdnsch  sieht  nämlich  in  dem  verse  eine 
ibersetzung  der  bekannten  stelle  Job.  I,  14,  und  die  form  verbus 
durch  einige  beispiele  zu  stützen  macht  dem  gelehrten  kenner  des 
bibelkteios  keine  Schwierigkeiten.  Doch  vermag  ich  in  dem  vor- 
kosmen  nur  eines  wertes  an  beiden  stellen,  sowohl  bei  Commodian 
ib  bei  Johannes,  noch  keine  absichtliche  besiehung  su  entdecken. 
Aeusserlich  ist  die  vermuthung  gar  nicht  wahrscheinlich :  aus  ver- 
hus  erai  ist  weder  durch  verhören  noch  durch  verschreiben  deserat 
ealitaadeo,  und  das  femininum  qua  spricht  entschieden  gegen  ein 
««rluff.  Der  stelle  geschieht  nach  beiden  seilen  hin  geniige,  wenn 
■SB  descsnderaf  liest. 

Vss.  285  ff.:  Hie  erat  Omnipotens,  cuius  in  nomine  gentes 

Credidere;  omnino  quod  propbet«  dixit  Ksaias: 

Bxsnrget  in  Israel  homo 

Is  iUnm  sperabunt  gentes,  etc. 
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804  Cmmnikmm, 

Die  dakitiiBg  4m  beupieb  4iif€b  pmniii»  ui  wpMMd;  dtou 
4ie  b«tetiiii|f  dieiei  advirbf  widentrabt  daMU  aelcliMi  sweckc 
Der  Ten  wird  der  Mine  ConaodieiM  nldift  mwttrdig,  weaa  wir 

omnino  ulioe  alleo  enatz  streichen. 

Ve.  295: 

Sub  eaelo  noii  aiiiid  nonea  cil  niii  CMrti  imrailetaa,  B. 

CkrUH  pra«ialor  die  bendMlirift    Pitre  und  Leinbudb  Mullen 

praetor,  da  sie  hierin  eine  alterthümliche  vom  stipinum  abgeleitete 
imperotivforoi  sehen.  Da  indess  eine  solche  bilduog  sich  nicht 
nadiweiaen  läset»  hat  Röosch  sie  nit  recht  Terwerfen«  indem  er  pinne> 
sinfum  schreibt.  Näher  Uegt  des  von  PItm  in  der  vorrede  gegebene 
pmsfelUMi.  Dass  praefmre  in  der  bedeutung  „gUcklicb  preiseo, 
lobend  und  rühmend  erwäitnen*'  in  dieser  zeit  gebraucht  wurde, 
geht  aus  den  in  Rönschs  commentar  p.  267  angeführten  beispielen 
hervor.  Vgl.  Cjpr.  de  Hab».  Virg.  7.  de  Mort.  e.  20.  Sulpie. 
Sever.  Dial  I,  26. 

Vs8.  297.  298: 

Non  ita  suademur  credere  pro  tempore  casso  (quasso  Cod.), 
Sed  propter  futurum  tempue,  in  aeterno  viventee. 
Der  ausdruck  fuhnmm  fempus  verlangt  niebt  sowohl  den  gegemmls 
lemptts  ettttmHi   sondern  die  hinweisung  auf  die  frühere  aeit 
Daher  ist  pro  tempore  casco  zu  schreiben. 

Vs.  299: 

Haec  quaerenda  nobis  spee  eit^  lempitenia  Ihinisci. 
Im  Medium,  wird  spsronda  für  qtMsrsnda  und  sempilsme  für  asm* 

piterna  gelesen.  Unter  hinweisung  auf  die  vs.  306  folgende  Wen- 
dung spes  nobis  quaerenda  est  hat  Leimbach  auch  hier  speranda  in 
qwterenäa  g^eändert.  Da  der  vers  sonst  unverdächtig  erscheint,  so 
wird  jene  Variante  allein  die  überiieftrung  niebt  iimstosaen  k€n* 
neu.  Aueh  sempilenio  behalte  ich  bei,  nicht  um  einen  ablativ  an 
frunisci  zu  gewinnen,  (denn  der  acc.  in  dieser  construction  ist  im 
sermo  plebeiu«  gewöhnlich),  sondern  als  adverb  zu  frunisci.  Das 
adverb  sempilemo  findet  sich  noch  bei  Cato  b.  Chan's.  2,  13, 
p.  194.  Vitruv.  1,  5,  3.  9,  4,  2.  Patron.  45.  Solin.  S5,  5. 
40,  19.   Vgl.  Neue  II,  645. 

Rendshuig.  finisl  lAtdutig. 
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Sie  quellen  für  die  nachrichten  der  alten  historiker 
fiber  die  Diadoehenkimpfe  bis  zum  tode  des 
Eomenes  und  der  Olympias. 

In  der  hier  folgeodeo  abbandluag  soll  nacligewMMB  werden, 
im  die  nechrichteD ,  die  wir  von  schrifistellem  des  atterthu« 
fiber  die  erste  zeit  der  Diadochenkämpfe  besitzen,  mit  ausoahme 
weniger  und  zwar  fast  nur  unwesentliche  dinge  betreffender,  alle 
BQ8  einer  geneinaameii  quelle  gefloaieii  iind.    Hierdurch  kommt 
die  abhandinng  nit  der  Brdcknera  da  vi*«  ef  $crifU8  JItaroiifrmi 
(Mlimi  (Zeitschrift  fttr  alterthunswissenschaft  1842,  p.  233, 
lum  g^rossen  theil  wieder  abgedruckt  in  Müllers  Fragin.  bist,  graec. 
11}  p.  456)  in  nahe  berührung.    Denn  schon  dieser  gelehrte  hat 
«rlsasat,  dass  unsere  naehrichten  Uber  jene  eben  beieichneten  kämpfe 
gronentbeils  einer  quelle  entnosunen  sind,  und  er  findet  dieselbe 
ia  Hieronymus.    Während  er  aber  von  Uieronymus  ausgeht,  wird 
hier  die  person  des  letateren  zunächst  ganz  zurücktreten ;  vielmehr 
>*t  es  sidne  absieht  naehmweisen,  in  welchen  umfiuige  die  ge- 
■iiniaaie  quelle  m  den  uns  vorli^fenden  schrifiten  benutst  ist 
Hierdareh  ist  der  Standpunkt,  den  ich  den  Stoffe  gegenüber  ein* 
Dehme,  ein  wesentlich  anderer;  es  werden  Verhältnisse  zur  spräche 
kouen,  auf  die  mein  Vorgänger  nicht  eingehen  konnte^  und  selbst 
die  von  ihm  behandelten  punkte  werden  in  anderer  weise  au  be- 
trachten sein.    Aber  auch  manches  von  jenem  bereits  vorgebrachte 
■UBB  hier  noch  einmal  in  dei^selben  weise  dargelegt  werden,  da  es 
ohne  schaden  des  Zusammenhanges  und  der  Übersichtlichkeit  nicht 
übagaagea  werden  kann« 

nUblogus.  XXXVI.  bd.  2.  ^ 
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Eb  soli  DUO  hier  blow  die  leit  won  Alexenden  tode  bit  lor 
befeitiguDg  der  madit  Kassandem  in  Europa  und  dee  Aotigoau  in 
Asien,  d.  h.  also  die  bis  sum  tode  der  Olympias  uod  des  Eaneocs 

behandelt  werden.  Die  uns  vorliegenden  Schriftsteller  kann  man 
in  drei  gruppea  scheiden;  sie  bebandeln  nämlich  entweder  die  ge- 
schicbte  im  zusammenhaog,  oder  sie  liefern  biographien  einaeioer 
manner  jener  seit,  oder  endlich  sie  haben  nur  gelegentliche  no- 
tizen.  Der  ersten  gruppe  gehört  vor  allein  Diodor  an;  er  ist  viel- 
fach unsere  einzige  quelle. 

Ibm  zunächst  steht  für  die  ersten  jähre  Arrian;  leider  be- 
sitzen wir  seine  zehn  bttcher  tu  ftnä  ^AUiavdQov  nur  im  aossuge 
des  Pbotins,  aber  noch  aus  diesem  können  wir  sehen,  wie  onge- 
mein  reichhaltig  seine  darstellung  im  verhältniss  zu  der  Diodon 
gewesen  ist.  Eine  untergeordnete  Stellung  nimmt  diesen  beides 
g^nfiber  der  oft  ganz  verworrene  bericht  Justins  ein;  er  ist  ja 
nur  ein  auszug  aus  einem  auszog,  und  zwar  ein  hMist  unge- 
schickter. Endlich  sind  hierher  noch  ein  auszug  aus  Dexippus 
Diadocheogeschichte,  der  ebenfalls  von  Pbotius  herrührt ,  und  der 
Bclilnss  von  Curtins  geschichte  Alezanden  zn  rechnen. 

*  In  die  zweite  categorie  gehören  die  biographien  des  Bomezcs 
nnd  Phokion  von  Plutarch  und  Nepos,  in  die  dritte  einige  ib- 
schnitte  aus  Polyaeus  kriegslisteu  und  abgerissene  nutizen  bei 
Pausauias. 

Bei  denjenigen  nun,  welche  die  geschichte  in  znaanunenhan- 
gender  darstellung  behandeln,  tritt  uns  die  gemelnsamkeit  ihrer 

quellen  in  allen  hauptpunkteo  gleich  in  der  anordnung  des  stuffes 
entgegen;  dies  nachzuweisen  wird  die  aufgäbe  des  ersten  sb- 
Schnittes  der  abbandlung  sein;  im  anschluss  daran  werden  diaa 
gleich  die  beiden  wichtigsten  schrifbteUer,  Diodor  und  Arrian,  isi 
einzelnen  verglichen  werden.*  Nachdem  nun  diese  grundlage  ge- 
wonnen ist,  wird  sich  der  zweite  abschnitt  mit  den  einzelnen  er- 
eignissen  jenes  Zeitraumes  zu  beschäftigen  haben. 

Da  indess  Diodor  in  vielen  punkten  alleinige  quelle  ist»  seiae 
nachrichten  also  nicht  immer  durch  die  berichte  anderer  eontroliit 
werden  können ,  wird  es  nöthig  sein ,  in  einem  dritten  abschnitte 
noch  einmal  auf  diesen  Schriftsteller  speciell  einzugehen,  ha 
vierten  abschnitte  endlich  wird  die  frage  nach  dem  vefftner  d« 
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gmmmmmm  quelle  mehr  als  anhaog,  denn  ab  weeentUcher  theil 
der  abhandlong  folgen. 

I* 

Wenn  in  der  darstellung  einer  geschichte ,  die  so  reich  ist 
ao  ereigaisfien  der  mannigfaltigsten  art  uad  die  gleichzeitig  meh- 
rere kriegSBchauplätze  aufiraweiseo  hat,  wie  es  in  der  Diadochen- 
geschichle  der  foil  ist»  swei  Schriftsteller  fost  aasnahmslos  dieselbe 
reiheofolge  in  den  ereignissen  beobachten,  ohne  dass  dieselbe  vom 
Stoffe  gegeben  ist,  so  muss  dies,  wenn  die  miiglichkeit  einer  be- 
nutzuog  des  einen  durch  dea  aodera  dadurch  abgeschnitten  ist, 
dasa  der  später  lebende  in  yielea  diagen  mehr  bietet  als  der  älten^ 
schon  stark  auf  abhängigkeit  von  einem  gemeinsamen  dritten  hin» 
weisen.  Es  ist  dies  der  foil  bei  Arrian  und  Diodor,  und  sum 
ttieil  auch  bei  Justin.  Folgende  Inhaltsübersicht  soll  das  gesagte 
veranschaulicheo. 


Arrian 

1 — 3.  Unruhen  in  Ba- 
bylon nach  Alexanders 
tode;  Philipp  wird  zum 
könig  ausgerufen. 

4.  Lustration  des  heeres; 
Meleagers  tod. 

5— -8.  Erste  vertbeilung 
der  satrapien. 
Fehlt. 


D  i  0  d  o  r. 


XVllI,  2. 


Fehlt 


4,  7. 
3. 

4,  1—6.  Die  testa- 
mentarischea  be- 
stlstmnngen  Ale- 
zanders werden  von 
den  Makedonen 
nicht  ausgeführt. 

5 — 7.  Beschreibung 
Asieos;  verDichtu  ng 
der  anfotändischen 
Söldner  durch  Py- 
thon. 


Fehlt 


Justin. 
XIII,  2—3. 


4,  7—9. 
4,  10—25. 
Fehlt 


Prolog  des  Trogus: 
U^vehraniiqi^  oh 
sodsm  leofi  entnl 
in  coloiitas^  moKU 
fsUcfi«  OUe  In 
Oraedtm  redire  a 
PiÜwne  stuf  ddeH. 
FeUt 


9.  Roxane  gebiert  einen 
söhn. 

1)  Die  zahlen  sind  bei  Arrian  nach  C.  Müllers  ausgäbe,  bei  Dio- 
dor  nach  der  Dindorfia  und  bei  Justin  nacli  der  Jeeps  angegeben. 

20* 


%a  uk  der  ttuuloefcetf. 


Arrian, 

9.  Der  lamiiclie  krieg 
bis  xnm  tode  des  Leon- 
natas. 

Fehlt. 


10,  Ljainuicbas  kri^ 
in  Thrakien. 


11.  PerdikkM  ▼emichtet 
Ariarathee  ¥on  Kappa- 
dokien. 

12.  Kratems  ankauft  in 
Griechenland;  ende  dee 
lamiachen  krieges. 

18.  Tod  dee  Demosthenes 
und  der  anderen  anti- 
makedonischen  redner. 

14—15.  Spätere  Schick- 
sale des  Archias  nnd 
Demades. 

16—19.  Thibrons  käm- 
pfe in  Kyrene  nnd  die 
sebltessliche  euverlei- 
bung  dieses  laades  in 
Aegypten. 

Fehlt. 

20.  Ansbrucfa  der  Feind- 
schaft zwischen  Fer- 
dikiias  und  Antigoniis. 

21.  BerathuDg  bei  Per- 
dikkas,  ob  derselbe  Ni- 
kaea  oder  Kleopatra 
lieiratben  soll. 

22—23.  Kyaoes  tod. 

Kurydike  wird  mit  könig 

Philipp  vermählt. 
24.  Aotigonus  flucht  zu 

Antipater. 


Diodor. 

8—13.  Derlamische 
krieg  bis  sum  tode 
des  Leostbenes. 

14 — 15.  Ptolemaeos 
trittseine  herrscfaaft 
in  Aegypten  an. 

Lysimadius  krieg  in 
Thrakien. 

Lnmiscber  krieg  bis 
Leonnatus  tod. 
16,  1-3. 


16,  8-18. 


Fehlt. 


48.  Demades  tod. 


19—21. 


22.  Perdikkas  zer- 
stört Laranda  und 
Isaura. 
23,  3. 


23,  1-8. 


Fehlt,  später  (XIX, 
52,  5)  beiläufig 
erwähnt. 
Fehlt. 

TZ,  4. 


Justin. 

5.  Derlamische  krieg 
bis  snm  tode  dai 
Leonnatus. 
Fehlt 

Fehlt. 


6. 

Fehlt. 

Fehlt 

Fehlt 

7.  Episode  über  Ky- 
renes  gründung. 
Die  einverleibung 
des  laades  ia  Ae- 
gypten. 
Fehlt 

Fehlt 

6,  4—7. 


Fehlt 


Fehlt 
Fehlt 
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Arrian. 


Fehlt 


25.  Arrhidaeus briogt  die 
leiche  Alezanden  nach 
Aegjrptea. 

26.  Eumenes  Werbung 
bei  Kleopatra  für  Per- 
dikkas. 

Antipater  und  Kraterus 
setzen  nach  Asien  über. 

Neoptolemus  verratb  an 
Eumenes. 

27.  Eumenes  besiegt  zu- 
erst Neoptolemus  uad 
dann  Kraterus. 

28.  Perdikkas  kämpf  und 
tod  in  Aegypten. 

29.  Ptolemaeus  leutse- 
liges benehmen  gegen 
das  heer  des  Perdikkas. 

30.  Python  und  Arrlii- 
daeus  werden  zu  reichs- 
verwesern  ernannt. 

Eumenes  wird  zum  tode 
verurtheilt. 

Fehlt. 


Fehlt. 

3 1 — 33.  Eurydikes  zwist 
mit  den  reichsverwe- 
sern.  Antipater  wird 
zum  reichsverweser  er- 
nannt. Aufstand  der 
truppen  g^eu  Anti- 
pater. 

34—38.  Theiliing  von 

Triparadisus. 
39.  Eumenes  rüstet. 


Diodor. 

24—25.  Krieg  der 
Aetoler  mit  Anti« 
pater  und  Kraterus. 

25.  Kriegarath  bei 

Antipater  and  bei 
Perdikkas. 
2Ö— 28. 


Fehlt. 

29. 
29. 

29—32. 

33—36,  5. 
36,  6. 

36,  6. 

37,  1—2. 

37,  3—4.  Attains 
flieht  mit  der  flotte 
nacli  Tyrus. 

38.  Zug  der  Aetoler 
nach  Thessalien. 

39. 


39. 

Fehlt. 


Juatin. 
FeUt 


6,  10—13.  Kriegs- 
rath' bei  Perdikkas« 

Fehlt. 


Fehlt. 

Fehlt 
8,  3—4. 
8,  5—9. 

8,  10. 
Fehlt 

Fehlt 

Fehlt 
Fehlt 

Fehlt. 
Fehlt 


Fehlt 
XiV,  1. 
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Arrian. 

Attalas  begiont  dea  krieg 
tur  aee. 

40.  Eumenea  in  Sardea 
bei  Kleopatra. 

41.  Eumenea  plan,  eich 
mit  Alketas  zu  verei- 
nigen, acheitert. 

AZ,    Kassandera  zwist 

mit    Antigonos  wird 

durch  Antipater  anage- 

glichen. 
43—45.  Antipater  geht 

nach  Baropa  auröck. 

Nnr  u  folgenden  punkten  weichen  Diodor  nnd  Arrian  tob 

einander  ab: 

1)  Die  lustration  des  heeres  erfolgt  bei  Arrian  vor  der  ver- 
tbeilnng  der  aatrapien  (4)»  bei  Diodor  aber  nach  derselben  (4,  7). 
Jaatin  ateht  hierin  auf  Arriana  aeite^ 

2)  Bei  Diodor  wird  der  lamische  krieg  in  drei  dorch  die  er- 
Zählung  anderer  ereignisse  getrennten  abschnitten  vorgeführt,  bei 
Arrian  dagegen  nur  in  zwei ;  aber  das  ende  des  ersten  abschnittes 
bei  Arrian  trifft  mit  dem  des  zweiten  bei  Diodor  zusaaunen.  In 
Photiaa  anazag  Ist  nun  das,,  was  bei  Diodor  zwischen  dem  ersten 
nnd  zweiten  abschnitt  stdit,  zum  thetl  fortgelassen.  Um  dann  be- 
quemer excerpiren  zu  können,  zog  er  wahrscheinlich  die  beiden 
ersten  abschnitte  in  einen  zusammen  und  erzählte  dasjenige «  was 
zwisdien  ihnen  stand ,  aoweit  er  es  noch  erwähnen  wollte,  nach 
dem  zweiten  abschnitte.  So  rührt  also  diese  abweichnog  vielleicbt 
vom  epitomator  und  nicht  von  Arrian  her. 

3)  Arrian  berichtet  den  tod  des  Demades  gleich  im  anschluss 
an  den  des  Demosthenes,  Diodor  dagegen  erst  an  der  stelle,  an 
welche  er  der  zeit  nach  gehört  Arriana  abweichnng  iat  hier  aehr 
erklärlich;  denn  da  er  seine  gescfaichte  nicht  bis  zn  der  zeit  hin- 
abführte, in  welcher  Demades  tod  stattfand,  so  mag  er  die  erzäh- 
lung  desselben  gleich  nach  der  vom  tode  des  Demosthenes  einge- 
schaltet haben»  um  doch  seinen  lesem  nicht  zu  verschweigen^  dasa 


Diodor, 

Fehlt 
Fehlt 

Fehlt 
39,  7. 


Jaatin. 

XIV,  1,  7. 
Fehlt 

Fehlt 
Fehlt 
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ilen  Demades  bald  die  gerechte  strafe  ereilte.  Uebrigens  muis 
•pSterhiii  Doch  einnal  auf  dieeen  ponkt  eingegangeii  werden 

4)  Bei  Diodor  werden  Perdikkas  IieiratLspläue  (23,  1 — 3) 
vor  dem  ausbruche  der  fetodscbaft  mit  Antigonus  erzählt,  bei  Ar- 
rian  dagegen  ist  die  r«beiifolge  die  nmg^kehrte.  Bier  bat  Diodor 
die  ersähluDg  leiner  quelle  aebr  gekUnt;  vielleicht  bat  er  deshalb 
Jene  heirnthspUlne  Torangestellt,  um  dann  susamnienhängend  und 
damit  auch  kürzer  deu  ausbrach  der  Feindschaft  zwischen  den  bei- 
den feldberrn  und  die  flucht  des  Antigonus,  eine  folge  derselben, 
erzählen  an  kdnnen.  Arrian  hat  alle  dicee  punkte,  wie  noch  aus 
Photins  (20 — 2i)  an  etsehen  ist,  genauer  bebandelt. 

Während  sich  so  die  abweichungen  in  2 — 4  leicht  erklären 
IsKen,  könnte  n.  1  mehr  bedenken  erregen.  Hier  muss  jedoch 
ein  versehen  Diodors  vorliegen  $  denn  selbst  Curtius,  der,  wie  sich 
bald  aeigen  wird,  einer  andern  quelle  folgt,  sengt  in  diesem  punkte 
für  Arrian  und  Justin  gegen  Diodor. 

Auf  der  andern  seite  fasse  man  nun  aber  die  grosse  überein« 
stinmung  suiammen,  die  kann  eine  anfällige  sein  kann.  Nnch 
Alexanders  tode  brechen  ftst  gleichseitig  in  mehreren  lindern 
kriege  ans:  in  Babylon  selbst,  in  Griechenland,  Thrakien,  Kappa- 
dokien und  in  Kyrene.  Die  zeit  kann  hier  keine  reihcnfolge 
geben;  die  geographische  läge  liätte  sie  geben  können,  sie  ist  aber 
nicht  verwandt  worden;  und  doch  folgen  in  gans  übereinstimmender 
Unordnung  aufeinander:  Unruhen  in  Babylon,  lamischer  krieg,  Ly- 
simachus  kHmpfe  in  Thrakien  (iamischer  krieg),  besiegung  des 
Ariarath  in  Kappadokien,  ende  des  lamischen  Krieges ,  ereignisse 
in  Kyrene.  Bevor  ich  jedoch  dieses  weiter  ausführe  und  aus 
Diodor  und  Arrian  und  sum  tbeil  auch  mit  hülfe  Justins  die  (jeo- 
nomie  der  quelle  au  reconstmiren  versuche,  soll  die  hehauptung 
von  der  identifit  der  quellen  noch  anderweitig  begründet  .werden. 
Es  kommt  hierbei  gleich  der  auszug  aus  Dexippus  mit  in  he- 
tracht;  auch  dieser  rührt,  wie  schon  gesagt,  von  Photius  her, 
ist  aber  bloss  bb  sur  ersten  satrapienvertheilung  gefuhrt  wor- 
den;   Denn  Photins  bemerkt  selbst,  dass  Dezippus  darstellung 

2)  *AXI'  o  y%  Jtj/nddijg  i^f  avTov  dojQodoxias  x«»  nQodociai  xai  If 
nuvta  dnunias  tqm  diiw  dnina%  d»xqy  (Phot.  15)  sind  vielleicht  Arrians 
eigene  worte. 
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beinahe  voll«täiidig  mit  der  Airiane  übereuiitiuie  (Müller  frairia. 
U,  668)  »).  ^ 

PbotiM  minug  aas  Arrlan  beginnt  mit  der  erwähnuDg  der 
UDruhen  in  Babylon  und  der  erhebung  Philipps  und  des  tn  erwar^ 
tendeo  sohnes  der  Roxane  auf  den  thron  (I).  Diodor  hat  in 
seiner  gewohnten  flüchtigkeit  das  kind  der  Roxane,  das  ein  baupt- 
gegenständ  des  Streites  bereits  vor  seiner  gehurt  war,  zu  erwähnen 
vergessen,  obwohl  dadurch  ganz  unverständlich  wird,  was  er  spater 
mit  seinen  ßaa^hig  bezeichnen  will.  Zu  erwähnen  ist  schon  hier 
im  anfange  eine  wörtliche  übereinstimninng  iwischen  Biodor  und 

^'"«n  *  Diod,  XVIll,  2,  4 

Mai  fjm  ü)p  6  ftuGav  0  i- 
Xtitno  V, 

In  noch  höherem  grade  tritt  dieselbe  bei  Arrian  und  Dexinous 
über  Philipp  hervor : 


Arrian  1. 

y)g  ix  0iXCvrjg  jrjg  GeffffaXl^g 
nuxQl  iysyivijTo,  ig>'  ^  xal 
^Xt^dvSgov 


Dexippug. 

*'0g        ix  0tXCvrjg  ^ 

Tov  ^  fiiXXovta  "'AXtlavSqaw 


Es  folgt  bei  Arrian  (2)  eine  auftghlnng  der  hervoriagendsten 
feldherm,  die  bei  Diodor  veraiisst  wird  5  unstreitig  ist  eine  solche 
lusanenstellong  am  anfange  einer  Diadochengeschichte  sehr  er- 
wünscht,  und  ein  guter  geschichtsschreiber  wird  sie  nicht  leicht 
übei^angen  haben.  In  der  besetzung  der  hauptchargea  des  reiches, 
die  nnn  bei  Arrian  (3)  folgt,  stimmt  denelbe  mit  Justin  öbcreinj 
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Diodur  hat  nur  die  Stellung  des  Perdikkas  hervorgebuben  und  da« 
darcb  räum  zu  mancheo  Unklarheiten  gegeben.  Dass  nun  bei  Ar- 
riao  dar  tod  Meleagen  und  die  lustration  des  heerei  folgt»  bei 
IKodor  aber  erst  die  satrapienTertbeUangy  ist  bereits  her?oigehobeik 
Bei  der  letzteren  ist  sweierlei  zu  beachten,  erstens  die  reihenfolge 
in  der  aufzähhing  der  provinzen  und  zweitens  einzelne  wortliche 
übereiastimmuDgcn.  Du  wo  letztere  fehlen,  genügt  die  anführung 
der  aatrapien  und  der  feldlierm,  um  die  reihenfolge  au  constatiren. 


Arrian, 

5«  Ptolenaeus  <—  Ae- 
gypten» Libyen  and  die 
benachbarten  länder. 

Kleomenea ,  o  1$  *.^£U- 
$äpd(fov  J^Q  catga- 
m(ag  lavtifg  a^x^fp 
rna/ftirög  UtoUiiaSiif 

Laomedon  —  Syrien. 

Philotas  —  Kilikien. 

Python  —  Medien. 

&fiiinig  dl  o  Ka^tatog 
KairmtdoMtag  nai  Ba- 
fiXaywktg,  xat  oaa  xov 
Uonov  Tov  Evhfiov 
AfVO^a  l<rrf  int  noXiv 
^EüavCda  T{^aiii{;oSv- 

6,  Antigonus  —  Pam- 
phylien»  Lykien,  Gross- 
plnygien. 

Kaasander  —  Karlen. 

Heoander  —  Lydien. 

Leonnatus  —  Phrygien 
am  Hellespont* 

Ta  ftiv  ovv  xaia  z^v 


liyaiMachns— Thrakien, 

\f  aal  oCa 


DexippuB« 

Ptolemaeus  —  Ae- 
gypten, Libyen  und 
die  benachbarten 
lander. 

Kleomenea,  i  Je  tm 

ijrl  tjj  ftaiqamCu 

Laomedon — Syrien. 

Philotas  — Kilikien. 

Python  —  Medien. 

Evftivtig  Kanna- 
dmttag  nal  i7a- 
^Xayovtag  xat  twv 
inl  z6v  Evl^Hvor 
jidvtop  »auopiwv 

nttavpia* 

Antigonus  —  Pam- 
phylien »  Kilikien 
bis  Phrygien. 

Asander  —  Karlen. 

Menander — Lydien. 

Leonnatus  —  Phry- 
gien am  Hellespont. 

xai  Twv  fi^p^Aoia- 
vwv  oinur  vap  di 


Lysimacbus  —  Thra- 
kien und  Cherao- 


Diodor. 

Ptolemaeus  — >  Ae- 
gypten. 

Fdilt 


Laomedon — Syrien, 

Philotas — Kilikien. 

Python  —  Medien. 

Evfkip^  Jl  nat/Xa- 
yoptap  Kol  KaTT" 
nadoutap  jiw- 
ffag  täg  ifvpog&~ 
(lovcag  ravYtti; 
XoiQttg* 

Antigonus  —  Pam- 
phylien ,  Lykieo, 
Grossphiygien. 

Kassander  —  Karien. 

Meleager — Lydien. 

Leonnatus  —  Phry- 
gien am  Hellespont 

ttvra»  fi^p  ovp  at 
GUTQuneTai  lovroy 

TOP  tQOnOP  ifJttQf^ 

o^ijaav  xatä  Jl 
rrjv  EvQwnfpf» 
Lysimacbus — Thra- 
kien ml  ftt  itwQ" 
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ArriftD, 

^voqa  i&pii  Irrt 

Aotipater  und  Kraterus 
—  das  land  der  Illyrer, 
Triballer,  Agriaoer; 
HakedooieB  aelbst,  Epi- 
ma  und  Griechenland. 


8.  noXXä  Se  xal  dSta- 

vilUTJja      l'fJLSiVtV  VJTO 

Ttüv,   wg  iTux^  rjffav 


Dexippoi. 


Diodor« 

Traget  Triv  Hont- 
xrjv  ^dluiwp* 


Aotipater  —  Make» 
donien  und  die  be- 
nachbarten Tdlker* 


Antipater  tnt  naüh 
Man(S6<r$  »al*Ek- 
Xr^Ci  xat  *iVivgto7g 
xal  TgißaXXoTg  xal 
^^ygiuat  xat  uCu 
TriQ  rimtgov  i^ijt 
*AXt^dv6Qov  .... 
iiiiaxjo» 

tu     6i     XUTU  Trjv 

iSo^s  fi^  xivstv, 
äXXu  luv  VJTO  lovg 
avToijg  rjyffioyag 
t€t  ay  fi  i  V ag, 

Diodor  bat  die  necb  übrigen  satrapien  aufgeführt»  während 
ne  Pbotina  in  aeineoi  ansänge  aus  Arrian  fibergangen  bat 

Man  sieht  also,  das«  die  reibenfolge  überall  genau  dieselbe 
ist;  ja  was  nuch  schlagender  ist,  bei  dem  übergange  von  Asien 
nach  Europa  sind  fast  dieselben  überleiteodeo  werte  gebraucht« 
Im  übrigen  ist  mit  ansnahme  des  fehlenden  Schlusses  bei  Pbotina 
alles  genauer  angegeben  als  bei  Diodor;  man  beachte  besondera, 
wie  letzterer  zweimal  auf  dieselbe  weise  gekürzt  bat.  Photius 
giebt  bei  Eumeues  und  Lysimachus  städte  als  grenzen  mit  an  und 
gebraucht  an  beiden  stellen  den  ausdruck  üvpoqo;  Diodor  dagegea 
lässt  in  beiden  fällen  die  städte  weg  und  setit  den  ausdruck  ifwh- 
oQt^ovja^),  Schon  vorher  hat  Photios  bei  Aegypten  den  aoe- 
druck  GvvoQu,  an  welcber  stelle  Diodor  die  naberen  angaben  ganz 
weglässt.  Am  ausfübrlicbsten  ist  Photius  im  vergleich  zu  Diodor 
bei  Makedonien;  denn  hier  ühlt  er  alle  benachbarten  Völker  auf 
und  giebt  als  xweiten  Statthalter  neben  Antipater  im  ansang  aus 
Arrian  den  Kraterus  an ,  ganz  ebenso  wie  vurber  bei  Aegypten 
neben  Ptolemaeus  den  Kleomenes;  Diodor  dagegen  begnügt  sieb 


4)  Das  wort  cvyoQos  kommt  überhaupt  bei  Diodor  nicht  vor. 
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bei  Makedonien  mit  der  Wendung  zu  nXrjCtoxüiQn  ruiv  Idywv  und 
lässt  den  Kraterus  weg  wie  vorher  den  Kleomenes. 

Handscfariftlichei  venebea  acbeint  bei  Photiuf-Arrian  wie  bei 
Diodor  die  verwecbslimg  Asaoders  mit  Käsender  su  eein*).  Aaf- 
lalleoder  dagegen  ist  es,  dass  Diodor  Meleager  da  nennt,  wo  Pbo« 
tius  Menander  hat;  denn  da  bei  Diodor  die  satrapierivertlieiiiing 
vor  Meleagers  tod  fällt,  so  könnte  man  fast  versucht  sein  das  zu- 
aammentrefteo  dieser  beiden  abweicliungen  in  besug  auf  dieselbe 
peraon  aus  einer  andern  quelle  abnileiten.  In  diesem  punkte 
stimmen  aber  alle  scbriftsteller  Diodor  gegenfiber  überein.  Bedenkt 
man  nun  dagegen  die  sonstige,  eben  dargethane  Übereinstimmung, 
80  kann  man  hier  nur  ein  versehen  Diodors  oder  einen  fehler  in 
der  ilberlieferung  annehmen. 

Die  geburt  Alezanders,  des  sobnes  der  Roxane  (Pbot.  9)  ist 
bei  Diodor  übergangen ;  andrerseits  bat  Pbotlns  oder  schon  Arrtaif 
die  Unterdrückung  der  uufständischen  («riechen  in  Asien  nicht  er- 
wähnt. Diodor  knüpft  daran  eine  geographische  beschreibung  des 
Alezanderreiches  in  Asien,  die  hier  nach  der  satrapienvertheilung 
an  einer  sehr  ungeeigneten  stelle  steht  XVlil,  5,  1  sagt  er 
^fA€7g  TtQog  rag  fitkXovffag  tcrüQHG&ai  nga^eis  olxttov  thai 
vofjU^Ofiiv  Ix^iivui  ngouQov  jug  ts  alitag  rTjg  unoöxuaiwg  x«i 
tr^g  oilqc  ^Aaiag  iriv  ^iatv  xai  ttav  oaigamdiv  m  fityi&i]  xal  zag 
id$6nßag»  Diese  beschreibung  Asiens  hätte  am  anfang  der  darstel. 
loBig  ihren  plats  gehabt  Sein  verspredien  ferner,  zngleich  auch  die 
ah(ag  rrig  änomdictwg  dannlegen,  erfüllt  er  gar  nicht.  Denn  nach 
einer  solchen  ankündiguug  erwartet  man  eine  genaue  auseinander- 
setuing;  statt  dessen  findet  man  aber  (c.  7)  im  anfang  der  ersäh- 
Inng  nur  die  worte  nitd^ovvng  ti^v  ^EÜ^Xtiv^n^v  dyiapi»  Mal  Stanup» 
Es  ist  möglich,  dass  die  Ursachen  in  der  quelle  genauer  entwickelt 
waren,  Diodor  aber  in  seiner  gedankenlosigkeit  diesen  abschnitt 
ausliess.  Zu  bemerken  ist  hierbei  noch ,  dass  Diodor  in  zwei 
punkten  mit  seiner  eignen  erzählung  im  17.  buch  in  Widerspruch 
tritt.  XVill,  6,  sagt  Diodor,  Alezander  habe  den  feldzug  gegen 
die  Gandariden  w^n  der  menge  der  feindlichen  elephanten  auf- 
gegeben, während  es  XVII,  93.  4  von  Alexander  heisst,  nachdem 
ihm  viel  von  der  grossen  macht  der  Gandariden  und  aucli  beson- 

5)  Dindoif  Bchreibt  deshalb  aoch  Asander. 
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den  von  den  elepbanten»  deren  menge  auf  4000  angegeben  wird, 
berichtet  ist^  er  iiobe  trotx  der  vorMsaicbtliehen  achwierigkeiteo 
aeben  ebrgeis  nicht  zahmen  kSonen.    Br  stand  dann  nnr  deahalh 

von  seinem  zuge  ab ,  weil  die  Makedonen  nicht  weiter  wollten. 
Zweitens  beisst  es  XVlJi,  7.  1  von  den  aufständiscbeu  Griechen 
t(*^vrog  tov  ßaatXfwg  Inift&fov  dta  thv  foßw,  TiXtvr^anog 
iT  äiUapnisa»,  während  sie  nach  XVU,  99.  5  befetts  auf  das  ge- 
riicht  von  Alexanders  tod  in  Indien  bin  einen  aufstand  untere 
nabmen.  Man  siebt  daraus,  dass  Diodor  im  18*  bucb  eiaer  andern 
quelle  folgt  als  im  17. 

Was  Photius  aus  Arrian  vom  lamischen  kriege  'aoföhrt»  ist 
so  kurz,  dass  im  ausdruck  nichts  verglichen  werden  kann;  das- 
selbe gilt  vun  Perdikkas  krieg  mit  Ariaratbes  und  von  Lysiinaclius 
^i'g^  g<^gCQ  t^ie  Tbraker.  Nur  begebt  hierbei  Photius  den  fehler, 
Ljsimachns  im  kämpfe  umicommen  zu  lassen  (10),  ein  verseheo, 
das  er  unmciglich  bei  dem  sorgfältigen  Arrian  vorfinden  konnte. 
Andrerseits  ist  Photius  genauer  als  Diodor,  indem  er  von  zwei 
siegen  des  Perdikkas  über  Ariaratbes  spricht,  während  Diodor 
schlechtbin  sagt      naQatuliH  vuefifag* 

Die  folgenden        13 — 15  hei  Photios  können  hier  noch 
nicht  zur  spräche  kommen,  da  einestheils  Diodor  von  Arrian  be- 
sprochene thatsachen  ausliisst^  anderntheiis  Arrian  hier  einiges  ein- 
gefügt bat,   was  der  zeit  nach  spater  sich  ereignete.    ISm  folgen 
die  wirren  in  Kyrene^  die  hei  Arrian  und  Diodor  sehr  verschieden 
dargestellt  sind.   Als  übereinstimmend  ist  hervorzuheben,  dass  Tbi- 
bron  bet  beiden  von  verbannten   aus  Kyrene  geführt  wird.  Die 
truppen  desselben  gicbt  Arrian  auf  6000  süldner  an;  ebenso  Diod« 
XVII,  108.    Wenn  letzterer  XVIII,  19.  2  7000  hat^  so  wird  dies 
ein  versehen  der  handschrifit  sein;  denn  er  verweist  an  dieser 
stelle  selbst  auf  das  vorhergehende  buch.    Im  übrigen  aber  haben 
Diodor  und  Arrian  (oder  Photius)  sehr  verschieden  excerpirt.  Denn 
während  Pbotius  über  die  kämpfe  Tbibrons  bis  zu  seiner  gefao- 
gennehmung  rasch  mit  den  werten  aXkou  f^v  seQOxuiv,  twhm  di 
^twfAtvog  hinweggeht,  führt  diese  an  überraschendem  Wechsel 
reichen  ereignisse  Diodor  weiter  aus;  nichts  liebt  er  ja  mehr  als 
die  ivxtj  laxv  fteiaßakovßu  (c.  20)  einzufülireii.     Die  weiteren 
ereignisse  dagegen  bis  zur  Unterwerfung  der  landschaft  unter  Pto- 
lemaeus,  die  Photius  noch  erwähnt»^  Schemen  ihn  nicht  mehr  inle- 
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nuui  m  haben.  Nor  das  haben  beide  noch  geneinsan»  dasi 
Ptolemaeus  die  stadt  Kyrene  in  folge  von  innern  parteinngen  in 

seine  gewalt  bekommt.  Soweit  also  ist  in  diesem  punkte  weder 
auf  Identität  noch  auf  Verschiedenheit  der  queliea  zu  schlicsseu. 
Auffallend  dagegen  ist^  daas  Phot  16  von  Tbibron  berichtet  wird, 
er  habe  den  Harpalus  ermordet,  sieb  seiner  schätxe  bemächtigt  und 
sei  daDD  nach  Kreta  abgesegelt.  Denn  nach  Diodor,  mit  dem 
Paus.  II,  33.  4  übereinstimmt,  geschah  der  inord  erst  in  Kreta*). 
Bei  Pbotius  ist  Harpalus  Schicksal  nur  soweit  angedeutet^  als  es  aus- 
reicht, nm  ihn  als  den  bekannten  Harpalus  su  beseichnen;  er  wird 
aar  mit  participien  bedacht^.  Der  epitomator  wendet  sich  dann  so- 
gleich zu  Thibron  und  erzählt  von  ihm,  dass  er  durch  die  ermordung 
des  Harpalus  die  uiachtmittel  desselben  in  seine  hand  bekam,  ohne 
aozugebeo,  wo  der  mord  geschab.  So  hat  vielleicht  das  bestreben, 
die  Sache  so  kurx  wie  möglicli  darzustellen  >  die  ungenauigkeit 
bei  Pbotius  verursacht 

Die  hetrathspläne  des  Perdikkas  und  die  flucht  des  Antigonus 
(20 — 24}  .sind  bei  Pbotius  zum  theil  genauer  als  bei  Diodor  dar- 
sretegt ;  der  tod  Kyanes  und  die  verheiratbung  ihrer  tocbter  mit 
Philipp  Arrhidaeus  hat  letzterer  gar  nicht.  Es  folgt  dann  die 
übnfnhrang  der  Alexanderleiche  nach  Aegypten,  wobei  Diodor  eine 
lehr  genaue,  wahrscheinlich  seiner  quelle  wörtlich  entnommene  be- 
sciireibung  des  wagens  liefert.  Dass  aber  hierbei  Arrhidaeus  gegen 
den  willen  des  Perdikkas  handelt,  für  diesen  politisch  höchst  wich- 
tigen umstand  hat  er  kein  wort  Ob  Arrian  ebenfalls  eine  einge- 
hende heschreibnng  des  wagens  gehabt  hat,  können  wir  nicht 
wissen;  Pbotius  erwähnt  nichts.  Das  politische  aber  hat  Arrian 
sicher  dabei  entwickelt;  Pbotius  sagt  ausdrücklich  naQu  yvwfk^ 

Ueber  den  nun  folgenden  krieg  des  Perdikkas  und  Gumenes 
gegen  die  übrigen  feldberrn  ist  folgendes  zu  bemerken.  Diodor 

6)  Diod.  XVIII.  19p  2  'A^ndlov  xmtmliiüwtos  tlg  Kqi^jtiv  ...  6^ 
pqtay  doloif^oyiicaf  i6v  "AfjnttUy.  XVII,  108,  8  ixtld^sv  de  nhvaae  (Hajf* 
palus^  fh  KQriTtjy  vno  Sißqtüvoq  idoko(f  ovj^9rj.    Pftus.  U,  33,  4  "AgnaXog 

7)  "AQJicdoy  Toy  m  'AXf^ctydQov  j(Qtjf4am  C^yios  ixtiyov  uQmiffaym 

8)  Zu  vergleichen  ist  hiermit  Strab.  XYU,  e»  1  Ijp^  fitff  «d  ffu/m 
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bat  zaniieluit  zwei  wichtig«  punkte  ausgelassen:  1)  Eameoes  ge- 
lingt es,  seine  truppen  io  unwissenbeit  zu  lassen,  g^^n  wen  sie 
kämpfen  sollen.  2)  Perdikkas  hält,  kurz  be?or  er  den  boden 
AegjptaDS  betritt I  ein  gericht  über  Ptolemaeus  ab,  ohne  dan  ci 
ihm  gelingt,  die  Makedonen  zur  verartbeifuog  desselben  zu  bestim- 
men. Ein  Widerspruch  dagegen  findet  sich  in  folgendem.  Nach 
Diod.  29,  4  beginnt  Neoptulemus  die  Verhandlungen  mit  Antipater 
nnd  Kraterus^),  während  nach  Phot  26  von  Krateros  und  Anti- 
patera  ante  luerat  eine  auffordernng  zum  ablall  von  Perdikkis 
ausgebt,  und  zwar  an  Eumenes  und  Neoptolemus.  Tielleicht  ist 
dieser  widersprach  durch  die  kürze  der  darstellung  bervorgeruteu. 
Die  feindlichen  feldherrn  mögen,  wie  dies  sehr  wahrscheinlich  ist, 
suerat  eine  derartige  auffordernng  an  Eumenes  und  Neoptolenns 
gerichtet  haben.  Eumenes  weist  die  gesandten  ab,  während  Neop- 
tolemus mit  den  feinden  weiter  verhandelt,  vielleicht  durch  eigene 
boten.  Auch  Plutarcbs  bericht  (Eum.  5)  scheint,  wie  noch  später 
auszuittbren  ist,  für  diese  Sachlage  zu  sprechen.  In  der  darstel- 
lung des  krieges  In  Aegypten  findet  sich  nichts  wldersprecbeodes  ^% 
Die  ereignisse  nach  beendig ung  dieses  krieges  bis  zur  tbei- 
lung  von  Triparadisus  muss  Arrian,  nach  Photius  zu  schliesseo, 
wieder  viel  ausführlicher  als  Diodor  daigestellt  haben.  Bei  dieser 
theilung  nun  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  beiden  schrükstellern 
noch  grosser  als  bei  der  enten;  ohne  gemeinsame  quelle  ist  sie 
nicht  zu  erklären. 


Diod.  S9,  5. 
Ptolemaeus  —  Aegyptei 


Arrian. 
34.  Ptolemaeus  —  JIt/vmop  Mal 
Atßvrip  mal  xqfy  ittixum  lavtiig 
j^p  ncXhiP,  xal  ou  tnq  ap 
nqbg  rofStotg  doqwp  imxtjj- 
tfl^ia*  nQog  övofiivov  tiXCovIIto* 
%ifM(w  ftpat. 

9)  yidd^ga  (fimgtffßfvcaro  ngoi  tovs  mgt  toy  *AminaTQOv» 
10)  Bei  Photius  wird  Perdikkas  getödtet:  vno  tov  ohiiov  nli^&ov( 
Tüjy  inniioy  ft*'tt*p«ir«#,  /ua/ö/ueyoe  xal  avTos.  Bei  Müller  ist  über- 
setzt a  suis  ipse  equiiibus  inter  pugtiandum  occiditurf  was  doch  nur  80 
sn  verstehen  ist,  als  sei  Perdikkas  während  eines  faraipfes  mit  den 
feinden  von  den  seinen  meuchlings  getödtet  worden.  Dies  liegt  aber 
gar  niclit  in  den  worten;  denn  da  die  stelle  so  kurz  gehalten  ist, 
aass  man  nicht  sehen  kann,  wo  Perdikkas  gekämpft  hat,  so  ist  nur 
anzunehmen,  dass  sich  dies  ^a^oftitfos  auf  die  vertheidigung  gegen 
seine  mOrder  bezieht. 
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Arrian. 

liaomedon  aiu  Mjtilene  —  Sy- 
rien. 

PhiloxeouB  —  Kilikien. 

^tuipdi  ävw  üatgannwv 
t^v  fitp  fkilStiv  Tiüv  noiafiutv 
yjr  xui  tby  ^AopriXXnv  ^Afxipi^ 

liWx^  6i  tr^v  ßaßvXwvfap  itQOi- 

HigSCxxaj   jwy  St  uQyvgU" 

jrig  2ova$av^i  iFVfjuuiifiis  Sgxw* 
Peukestas  — -  Persieo. 
Tiepolemiu  —  KarmaDien. 
PylhoD  —  Mediea  lot'  ini  itv- 

X(tg  Tä$  Kacntovq, 
Philippus  —  Parthyaea. 

36.  StMaoder  ^  Aria  und  Dran- 

StaBanor  von  Soli  —  Bactrien 

uod  Sogdiana. 
Sibyrtius  — >  AracLosieo. 
so*  nagarrafAnnidotg  ^fvagtu 

dl  VirdiSy  f^g  id  fkiv  cvv- 
9gti  lluifanafi>i<rd6a$g 
Bv&wvt  ^ÄyijvoQog, 
täg  dl  ix^fiipag  catqa- 
mtag,  ti^p  naga  thv 
*Ip69p  npjafiop  naX  Ud" 
loXa  jwp  ixBiPff  *Ipd&p  noUm 
p^titnpf  nwQ^  Tip  ßa- 
ciXii cvi'txutQffir  t^pdi  nagä 
wpY6  dannp  nowftop  Tafdr], 
i«)  rovrq»  *hd(i),  iml  fin^^ 

tovg  ^  *AlttdpdifOv  Tf  Iji»- 

^wofup  hmp^p  ixovtag^ 

37.  t&p  dl  ä96  lav  TwSga» 
h^vg  (ig  int  JOP  uqMtOP 
figonw* 


Diod.  39,  5. 

LaomeduD  von  MyUlene  —  Sy- 
rien. 

Pliiiuxeniis  —  Kilikien. 

jvjv   6'    uvut  oaigannuiv 

MtOojioiufiCav   fjltv    xal  ?i^y 

*jigßqUuy  ^Afi^ifAUXi^* 

iriv  Si  Bußv'kmvlap  2iXiv»9fi, 
^AvuyivH  dl  s^r  £ovChapiiP 
dtd  TO  toSto»  ngwiop 
jttnot^üd'ai'  rriv  inl  %6p 
n§g6£MMap  iitCd-sctP, 

Peukestag  —  Persien. 
TlepolemiM  —  Karaiantoi. 
Pytboo  —  Medieo. 

Philippas  —  Parthyaea. 
StaMmder  —  Ana  und  Drangene. 

Staaanor  von  Soli  —  Bactrien 
nnd  Sogdiana. 

Fehlt. 

noQonafu^diag  Si  ^O^vdgtfj 
vgogtSgim  'Patidpiig  sro- 
tQl  vjg  IAUSuvSqov  yvpomigt 
T^C  dl  ^IpdtKijg  ta  fkip  ' 
cvvogttopTa  Hagoxa/At^ 
addu^g  Ilv&MPt  T^^Af^-- 
püQog,  tag  dl  I^o^I^mc 
ßaiftXttag,  tijp  §kip  ira^a 
Tdy  *IpSop  noxnikop  lIwQ^, 
r^p  Si  naQa  tip*Yidcn^p 
TaiCXft  yuQ  toittov^ 
To^(  ßaatXttg  fittttut- 
vfjüat  x^Q^^  ßaiftku^g  dvva- 
fitütg  Mal  fjyefiopog  im^rovg. 


t&p  dl  sr^ü^  %hp  äqutOP 
miäUfAipm* 
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Arrian. 

Nikanor  Kappadokien. 
Antigonus  —  Grossphrygien,  Ly- 
kaonien,  Pamphylien,  Lykien, 
(jjg  *at  TTQo  cd- tv, 
Asander  —  Karieo. 
Klitus  —  Lydien. 
Arrhidaeus    —    Pkrygieo  am 
HellespoDt 


Diod.  39,  5. 

Nikanor  —  Kappadokien. 
Antigonus  —  Grossphrygien. 
Lykieo^  natdmq  jff^Qfiqov 

^^)Kasander  —  Karieo. 
Klitus  —  Lydien. 
Arrhidaeus    »  Piuygien 
Heiiespont 


Auch  liier  finden  sich  wie  bei  der  ersten  theilung  die  ge- 
Daueren  keBtinnuiigeo  bei  Photiiis;  so  vergleiche  man  besonders 
die  angaben  fiber  Ptolemaens,  Pytiion  und  Antigonas,  anch  daa 

verbältniss  zwischen  avvoQa  und  cwogl^ovra  ist  wieder  dasselbe. 
Sibyrtius  ist  von  Diodor  gänzlich  übergangen  worden,  jedenfalls 
aus  fiücbtigkeit;  denn  später  (XIX,  23,  4)  tritt  er  bei  ihm  als 
satrap  von  Arachosien  auf.  Im  übrigen  ist  die  anordnong  bei 
beiden  genau  dieselbe ,  die  fibergänge  stimmen  mehr&eh  worttich 
tiberein,  cbaracteristische  bemerkungen,  wie  besonders  bei  Anti- 
genes, lesen  wir  in  derselben  weise  bei  beiden  ;  endlich  finden  sich 
ganze  sätze  fast  wörtlich  übereinstimmend.  Von  den  anderweitigen 
bestlmmnngen  hat  Diodor  ebenfalls  wieder  wie  bei  der  ersten  thei* 
lung  nur  die  hauptsacbliclisten  hervorgehoben  ^  die  Strategie  des 
Antigonus  über  die  königlichen  truppen  mit  dem  auftrage  den  Eu- 
menes  zu  bekriegen  und  die  erncnnung  Kussanders  zum  chiliarchen. 
Der  abschluss  dieses  abscbnittes  endlich  hat  wörtliche  übereiostia- 
Bung  mit  einer  späteren  stelle  bei  Photius. 


Arrian  44. 

Tovg   ßaCtXiiQ  »ai  t^v 

aXhp^  dvpufnv  m- 

QOMoaofitvog  ini  Mantdo^ 
vfav» 


Diod.  89.  7. 

avtog  Tovg  ßmiftXtig  äva- 
Xaßiip  nat  ti^v  tSfäy  d V' 
yaii§v  ngoqyiiß  ini  ti)v  ilfa- 


Ersichtlich  sind  diese  werte  bei  beiden  aus  derselben  quelle 
genommen;  aber  während  dieselben,  wie  bereits  gesagt,  bei  Diodor 
den  abschluss  der  bestimmungen  von  Triparadisus  bilden^  stehen  sie 


11)  Für  Asander  wie  bei  der  ersten  theilung. 
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bei  Photiiu  erst  naeh  der  erwäliDuog  einer  aieiige  von  ereigniasen 
in  Kleinasien  und  nur  nee.    Man  nimmt  hier  nun  gewöhnlich  eine 

liieke  im  Diodur  an.     Wesseling  entscheidet  sich   niclit  bestimmt 
für  die  stelle  derselben,  glaubt  sie  aber  vor  c.  39  setzen  zu  müs- 
sen; Krebs  (Lect  Diodor.  cap.  1)  will  sie  lieber  nach  c.  39  setzen, 
worin  ihm  Droysen  (Heilenism«  I,  p.  158  a.)  folgt.   Eine  lücke  mag 
wohl  vorhanden  sein,  eher  etwas  über  jene  von  Arrian  berichteten 
bcgebeobeiteo  kann  in  derselben  nicht  gestanden  haben ;  diese  er- 
eigoisse  hätten  nur  vor  dem  letzten  satz  von  cap.  39  platz  finden 
können.    Denn  dieselben  vor  cap.  39,  d.  h.  vor  die  theilung  von 
Triparadisus  in  setsen,  ist  unm^licb,  weil  sie  sich  nach  derselben 
sDtrugen;  ebenso  wenig  konnten  sie  aber  nach  dem  schluss  des 
capitels,  d.  h.  nach  dem  abzuge  Antipaters  nach  Europa  stehen. 
Diodor  hat  schon  die  der  satrapienvertheilung   vorausgehenden  er- 
eignisse  sehr  oberflächlich  bebandelt.    Nach  der  theiluog  berichtet 
er  mit  kunen  worten,  dass  Antigonus  als  erwählter  strateg  des 
nichsheeres  deft  auftrug  bekam,  Bnmenes  su  bekriegen,  wozu  ihm 
Rassander  als  chiliarch  an  die  seite  gestellt  wurde.    Den  schluss 
bildet  dann  Antipaters  abzog  nach  Europa.    Nichts  verräth  eine 
lücke,  alles  steht  in  festem  Zusammenhang;  ja  die  worte  erlauben 
nicht  einmal  eine  solche  annähme.   Denn  das  aiiog      im  anfang 
des  lotsten  satxes  besieht  sich  ganz  bestimmt  auf  das  subject  des 
Torhergebenden  satzes,  auf  Antipater.    Würden  uns  also  die  hier 
fehlenden  ereignisse  nicht  von  anderer  seite  bekannt  sein,  so  würde 
niemand  an  dieser  stelle  etwas  vermissen.    Auch  der  einwand  end- 
lich, der  letzte  satz  bezöge  sich  auf  Antipaters  aufbrnch  von  Tri- 
paradisus, so  dass  also  ganz  gut  jene  fehlenden  ereignisse  noch 
folgen  könnten,  ist  hinfällig,  wenn  man  den  Wortlaut  mit  Arrian 
vergleicht,  bei  dem  alle  jene  ereignisse  der  betreflfenden  stelle  vor- 
ansgehen  und  bei  dem  sich  die  worte  ganz  bestimmt  auf  Antipaters 
iibeq[;ang  nach  Europa  beziehen.   Bs  bleibt  also  bloss  noch  übrig, 
dass  Diodor  diese  ereignisse  absichtlich  übergangen  hat 

Werfen  wir  nun  einen  rückblick  auf  die  bis  hierher  ge- 
führte Untersuchung,  so  treten  uns  die  beiden  satrapienvertheilungeu 
wie  zwei  grosse  marksteine  zu  anfiing  und  zu  ende  entgegen.  In 
beiden  liegt  unbedingt  dieselbe  quelle  hei  Diodor  und  Arrian  zu 
gründe;  in  beiden  haben  wir  aber  auch  bei  Photiue  mit  ausnähme 
weniger  worte  Arrian  selbst  vor  uns,  da  der  auszug  aus  dem- 
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aelbeo  noch  genauer  ist  als  Diodors  angabeo.  Daher  kaoo  aber 
aneh  hier  nur  wörtliche  übereiutinBung  wut  Diodor  erwartet  wer- 
dea;  eine  solche  ist  in  den  übrigen  theileo,  in  denen  Photiua  die 

ereignisse  uur  angiebt,  ohne  sie  uuszuiuhren,  kauni  vorauszusetzea ; 
und  doch  findet  sie  sich  noch  an  zwei  stellen.  Ninunt  man  nun 
noch  die  genaue  übereinetinunung  in  der  anordnnng  des  gaueo 
enählten  Stoffen  hinsui  so  wird  nicht  an  läugnen  sein,  dass  beide 
Schriftsteller  nach  derselben  gm nd läge  gearbeitet  haben.  Abwei- 
cIiuDgen  fanden  sich  zwischen  beiden  im  wesentlichen  nur  in  fol- 
genden punkten: 

1)  Die  zeit  von  Meleagers  tod. 

2)  Die  erwähnung  ?on  Deinades  tod. 
8)  Die  ersiordong  des  Harpalos. 

4)  Die  Verhandlungen  zwisciieu  Eumenes  und  Antipater  vor 
ausbruch  der  feindseligkeiten. 

Bs  könnten  onn  diese  abweichungen  dadurch  hervorgernfen 
sein»  dass  von  einesi  von  beiden  oder  auch  ?on  beidifti  die  geneio- 
same  quelle  nach  einem  aodern  berichterstatter  dorchcorrigirt  ist. 
So  könnte  dies  bei  Meleagers  tod  und  seiner  statthalterscbuft  von 
Diodor  geschehen  sein;  aber  es  ist  dies  seine  art  nicht,  uud  es 
findet  sich  auch  sonst  kein  beispiel,  das  darauf  hindeuten  könnte. 
Und  gerade  in  diesen  falle  ist  es  um  so  uawahrscbeblicher,  weil 
selbst  Curtios,  der  offenbar,  wie  sich  noch  aeigen  wird,  einer  an« 
dern  quelle  folgt,  gegen  Diodor  und  tlir  Arrian  spricht.  Kher  noch 
könnte  man  dies  bei  Arrian  in  n.  3  annehmen;  ich  möchte  aber 
diese  abweldiung,  die  an  und  für  sich  sehr  unbedeutend  ist,  eher 
auf  eine  fldchtigkeit  des  Pbotius  zurickfübren.  Pur  n.  2  und  4 
hübe  ich  erklärungen  versucht.  Im  ganzen  aber  muss  man  zu- 
geben, dass  diese  abweichungen  dem  übereinstimmenden  gegenüber 
von  sehr  geringem  gewichte  sind,  zumal  wenn  man  bedenkt ,  wie 
flüchtig  Diodor  sowohl  wie  Photios  su  arbeiten  pflegten. 

In  der  zu  anfang  aufgestellten  tabelle  ist  auch  Justin  mit 
berOcksicbtigt  worden.  Nur  in  einem  punkte,  in  der  erwerhung 
Kyreues  durch  Ptolemaeus ,  weicht  er  in  der  reihenfolge  von  den 
beiden  andern  ab;  im  übrigen  ist  die  anordnung  genau  dieselbe. 
Denn  nach  darling  der  Verhältnisse  in  Asien  geht  auch  er  lu- 
nächst  auf  den  lamischen  krieg  ein.  Ans  dem  prolog  des  Trogua 
Ist  dabei  bervonuheben,  dass  derselbe  die  Vernichtung  der  au6tin* 
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diacbea  Griechen  in  Asien  an  demselben  orte  wie  Diodor  erzählt 
hat,  ein  ereigniss,  das  bei  Juslin  nicht  bericlitet  wird.  Der  lumische 
krieg  (XIII,  5)  wird  nur  bis  zum  tode  des  Leoonatus  erzahlt; 
nor  beiläufig  wird  später  der  friedensschliiss  Aotipaters  mit  Athen 
erwähnt  ^*).  Wie  bei  Diodor  folgt  auf  Leonnatus  tod  der  lirieg 
in  Kappadoicien.  ünwilllcBriich  drängt  sich  die  frage  auf,  durch 
welchen  umstand  Justin  verführt  werden  konnte,  die  erzählung-  des 
lainischeo  krieges  vor  der  entscheidung  abzubrechen.  Hat  seine 
vorlagt  dieselbe  reabeofolge  wie  Diodor  gehabt,  d.  h.  war  in  der- 
selben der  lamische  krieg  in  drei  abschnitten  erzählt,  so  erklärt 
sich  diese  selbst  bei  Justin  vnerhSrte  fiQchtigkeit.  Er  hat  wie 
jene  die  erzählung  des  laiuischen  krieges  mit  Leonnatus  tode  ab- 
gebrochen, später  aber  dieselbe  nicht  wieder  aufgenommen,  wozu 
er  um  so  leichter  verfuhrt  werden  konnte ,  weil  sich,  wie  «ich 
gleich  seigen  wird,  bei  IVogus  wahrscheinlich  an  Ariarathes  stürz 
die  Vernichtung  der  fiisidischen  städte  anschloss,  worauf  dann  erst 
das  ende  des  lamiüclien  krieges  berichtet  wurde.  Die  beiden  ersten 
abschnitte  des  lamiachen  krieges  fallen  bei  Justin  von  selbst  in 
einen  zusammen,  da  er  die  ereignisse,  die  bei  Diodor  zwischen 
denselben  erzählt  werden,  ausgelassen  hat. 

In  der  darstellung  des  krieges  in  Kappadokien  hat  sich  Justin 
^in  versehen  zu  schulden  kommen  lassen,  das  seines  gleichen  sucht. 
Auf  dem  rückmarsch  von  Rappadokiea  nämlich  zerstört  Perdikkas 
zwei  Städte  an  der  pisidischen  grenze,  Laranda  und  isaura  (Diod. 
XVIII,  22).  Die  Isaorier  verbrennen,  als  sie  von  Perdikkas  an- 
gegriffen werden,  ihre  weiber,  kinder  und  greise  in  ihren  häusem, 
werfen  ihre  sämmtlichen  schätze  in  die  flammen  und  stürzen  sich 
zuletzt  selbst  in  dieselben.  Nun  heisst  es  bei  Justin  XIII,  6,  1 — 3: 
Inlärea  Perdiooa  beUo  Aiiarathi,  regi  Cappadooum,  iUato  prodio 
«tefor  nilhil  praemii  praeter  miUim  et  perloula  relfttUf:  fiiippe 
hostet  ab  acte  in  «rbem  recepH  occisis  conUtgübn»  et  U5eris  domos 
quisque  suas  cum  omnibus  copüs  incendenmL  Eodem  congestis 
etktm  servitiis  semet  ipsi  praecipltant ,  nihil  hoslis  victar  «uo- 
mm  mum  praeter  incmdU  spectoculo  frwre$ur»  IJisst  man  den 
Mts  von  Miterev  —  rehüUf,  in  dem  Ariarathes  genannt  wird,  weg, 
10  wird  jeder,  der  den  Untergang  von  Isaura  bei  Diodor  gelesen 

12)  Justin.  XIII,  6,  9 :  Facta  cum  Aihenienaibus  pace, 
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hat,  das  folgende  auf  diese  atadt  bezieheo.  Trogus  wird  diese 
bsgebenbeit  gleich  im  aoiehlusa  an  den  krieg  in  Kappadokien  er- 
BÜhlt  haben,  nnd  Justin  ?erweehaeU  beide  ereigniase  und  beiieht 
das  von  Isanra  enilhlte  auf  Ariaratbes.  Selbst  der  ausdnick  ver- 
rätb  es  noch;  von  Ariaratlies  geht  es  plötzlich  zum  plural  hostes 
Über»  und  wober  auf  einmal  die  urbs  kommt ,  ist  gar  nicht  zu  er- 
leben ^').  Wenn  aber  Justin  weiter  enäblt,  Perdikkas  sei  un  die 
beute  gekomaien,  während  nach  Diodor  XVIll,  22,  8  die  Soldaten 
noch  eine  neoge  gold  nod  silber  aus  den  triiamem  ansaaraienge- 
lesen  hätten,  so  ist  auch  hierin  kein  directer  Widerspruch  zu  sehen. 
Denn  das  geschmolzene  gold  und  silber  steht  in  keinem  vergleich 
mit  der  beute  an  menschen,  vieh  nnd  werthsachen,  die  Perdikkas 
gemacht  hätte,  wenn  die  atadt  nicht  verbrannt  wäre.  Ansaerdem 
sehen  Diodom  werte  an  jener  stelle  fast  wie  ein  musats  ans ,  den 
er  selbst  seiner  quelle  beigefügt  hat.  B.  XVI,  45,  6  nämlich  hat  er 
beim  Untergang  von  Sidon,  der  ein  ganz  ähnlicher  war,  beinahe 
dieselben  werte.  Niemand  wiederholt  sich  aber  in  seinen  wen« 
dnngen  mehr  als  Diodor  $  so  ist  es  wohl  mißlich,  dass  er  jene 
Worte  im  achtxehnten  buche  in  erinnerung  an  den  ähnlichen  vor» 
gang  in  Sidon  niedergeschrieben  hat  ^*), 

Ks  folgen  bei  Justin  die  heirathspläne  des  Perdikkas,  der 
•nsbruch  des  ktwgtB  swischen  den  Statthaltern  nnd  der  kriegsrath 
bei  dem  reichsverweser  (c.  6).  Alles  dies  wird  auch  bei  Diodor* 
genau  in  derselben  reihenfolgc  nach  der  serstdmng  von  Isaura 
erzählt  (23 — 25).  Dann  geht  Justin  auf  Ptolemueus  und  de&seu 
erwerbuog  Kyrenes  über,  bei  welcher  gelegenheit  er  auf  die  grün- 
dung  dieser  Stadt  au  spredien  kommt.  Diodor  nnd  Arrian  haben 
letiteres  nicht,  sondern  nur  die  hesitxnahme  des  landen  von  selten 
des  ägyptischen  Satrapen  und  die  derselben  vorausgebenden,  durch 
Thibron  erregten  kämpfe,  die  andrerseits  Justin  nicht  hat.  Diese 

13)  Diese  Verdrehung  Justins  haben  schon  Fabricius  und  Wesse- 
ling gesehen ;  Brückner  findet  darin  ein  deutliches  zeichen ,  dass 
Diodor  eine  andere  quelle  benotet  habe  als  Justin;  entsobieden  mit 
uureebt. 

14)  In  Hermann  und  Dorothea  sagt  der  richter  zuni  pfarrer: 
Ihr  erinnert  mich  klug,  wie  oft  nach  dem  brande  des  hauses 
Man  den  betrübten  besitzer  an  gold  und  silber  erinnert, 
Das  geschmolzen  im  schult  nun  überblieben  zerstreut  liegt. 

DIodors  Worte  sind  auch  gewissermassen  ein  trost  für  die  vergeblich 
gehoffte  beute. 
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ereignisse  werden  aber  bei  Diodor  vor  der  vernicbtiing  der  pisi- 
dischea  städte  erzählt;  es  ist  dies  eben  die  einzige  abweichung  in 
der  reilienfolge  bei  Justin»  die  sieb  aber  bei  gleicher  vorläge  eebr 
gut  erklären  liut    Der  kri^  in  Kappadokien  aowoU  wie  die 
lentorung  der  pisidischen  etiUlte  itebea  sehr  Tereinzelt  zwischen 
den  übrigen  ereignissen;  da  nun  aber  letzteres  auf  dem  rückmarscb 
des  Perdikkas  von  Kappadokien  geschah,  so  mag  Trogus  beides 
msanmenerzählt  haben.    Hierauf  isl  das  ende  des  lanischen  krieges 
gefolgt  9  dessen  absehluss  bei  Diodor  (XVIII,  18)  die  besHmnung 
des  Perdikkas  Uber  Samus  bildet.    Vielleicht  hat  letzterer  usratand, 
der  Trogus  wieder  zu  Perdikkas  überführte,   diesen  bewogen  zu> 
nächst  bei  dem  reichsverweser  zu  bleiben.    Es  folgen  dann  die 
ereigmsse  wie  bei  Diodor  bis  zur  eröffnung  des  krieges  der  Statt- 
halter.  Hier  hatte  nun  Trogus  die  ereignisse  in  Kjrene»  welche 
Ptolenaens  zur  erwerbung  dieses  landes  verhalfen  und  dadurch 
seine  macht  stärkten ,   nachzuholen.     So  würde  also    noch  eine 
zweite  abweichung  zu  der  ersten  hinzutreten,  aber  sie  ist  aus  dem- 
selben bestreben  des  Trogus  zu  erklären,  denn  die  ereignisse  in 
Kyrene  treten  ebenso  den  Zusammenhang  auseinanderreissend  zwi- 
schen die  anderen  wie  yorher  die  zerstdrung  der  pisidischen  städte. 
Wenn  aber  auch  das   eben  ausgeführte  zu  künstlich  und  deshalb 
verwerflich  scheinen  sollte,  so  würde  das  doch  immer  feststehen, 
dass  mit  einer  einzigen  ausnähme  —  denn  eine  ist  dann  bloss 
vorhanden  —  sich  bei  Justin  derselbe  plan,  dieselbe  anordnung 
des  Stoffes  findet    Ausserdem  aber  hat  jenes  plötzliche  abbrechen 
in  der  erzählung  des  lamischen  krieges  nur  dann  seine  genügende 
erklärung,  wenn  Justin  in  seiner  vorläge  eine  reihenfolge  in  den 
thatsachen  wie  die  bei  Diodor  und  Arrian  vorfand.    Ob  endlich 
die  episode  über  die  gründung  Kjrenes  in   der  gemeiniamen 
quelle  gestanden  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Die  anordnung  des  stoDes  würde  demnach  in  der  gemeinsamen 
quelle  etwa  folgende  gewesen  sein.  Nach  der  erzäblung  der 
swistigkeiten  in  Babylon,  der  hauptstadt  des  reiches,  der 
acbliesslichen  beilegung  derselben  und  der  vertheilnng  der  satrapien 
wendet  sich  der  Verfasser  zur  darlegung  der  Unruhen  in  den  pro- 
V  i  D  z  e  n ,  wobei  ähnliche  worte  wie  die  des  Photius  (9)  aidctwv 
de  fiiTu  i6p  ^Aks^dvÖQOv  ^dvajov  ndvict  inXqQovro  den  Übergang 
gebiMet  haben  können.   Den  an&ng  wird  die  Vernichtung  der  auf* 
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ständieebea  Griechen  in  Asieo  gemacht  haben  ^  worauf  dann  der 
lamisebe  krieg  folgt,  soweit  von  nakedonischer  seite  nur  Aotipater 
thätig  ist.  Mit  unrecht  hat  mao  dann  bei  Diodor  zu  anfang  von 
cap^  14  anstoss  an  den  überleitenden  Worten  »aiä  di  t^v  ^Ackiv 
tm  fAefi((^fi4p(a¥  täg  catQamtag  ntoX$fuuogp  genonnien»  weil 
von  Ptolemaeos  die  eraäblung  (}•  3)  au  Ljaimachns  übergebe^). 
Denn  bis  jetzt  sind  die  unruhen  in  Asien  und  Bnropa,  die  bei 
Alexanders  tode  ausbrachen,  bevor  die  einzelnen  Satrapen  ihre  re- 
gierung  antraten,  der  aufstand  der  Griechen  in  Asien  und  der  la- 
miscbe  krieg »  dargelegt;  die  beiden  abschnitte  scbliessen  mit  den 
Worten:  xat  rä  /ulr  Mat  a  t^vl^afup  h  icvtoig  (7,  9)  nad 
xut  T«  fxh  xaiu  T^v  Evgwjtrjv  iv  toviotg  (13,  6).  Nun  folgt 
die  Übernahme  der  einzelueti  satrapien,  die  naturlich  nur  in  soweit, 
als  dabei  etwas  erwähnenswertbes  geschieht  berichtet  wird.  Dies 
aeigen  die  fiberleitenden  werte  wv  f$€ft§QiCf$ivm  tdg  cargantUtg 
BtoUfiaiog  fxip  u.  s.  w.  Es  wird  bei  Ptolemaeos  ausgeführt,  dsss 
er  die  provinz  äxivSvvcog  übernahm ,  aber  gleich  von  anfang  ao 
darauf  bedacht  war,  wie  er  dem  mit  Perdikkas  drohenden  kriegCj, 
den  er  damals  schon  voraussah,  gerüstet  entgegentreten  könnte. 
Wenn  nun  als  zweiter  L3rsimaehos  genannt  wird,  so  tritt  dies 
durchaus  nicht  in  Widerspruch  mit  den  werten  xutu  jrjv  ^AaCav; 
denn  in  Uabjlou  haben  die  feldherrn  die  satrapieo  unter  sich  ge- 
theilt,  und  tod  da  aus  geht  jeder  in  seine  provinz.  Ausdrücklich 
Ist  ja  auch  nicht  von  den  satrapieo  in  Asien  die  rede,  sondern  von 
den  Satrapen;  diese  sind  eben  mit  ausnähme  des  Antipater  alle  in 
Asien.  Diodor  sag^t  auch:  Avdtpaxog  d'  imßaXdtv  toTg  xaju  i^v 
0Qdxr}v  TÖnotg,  also  „eingerückt  in  Thrakien"  natürlich  von  Asien 
aus.  Ebenso  wird  dann  Leonnatus  erwähnt,  der,  wie  ans  PIntarcha 
Eomenes  hervorgdit,  eigentlieh  letzterem  Kappadokien  erobern 
sollte.  Ausdrücklich  heisst  es  bei  Plutarch  von  diesem  xarißri 
ävfti&£v  tlg  0QvylaVj  d.  h.  von  Babjlon.  Mit  Leonnatus  gebt 
dann  die  erzShtung  von  selbst  wieder  zum  lamischen  kriege  über, 
der  non  bis  zum  tode  dieses  feldherrn  erzahlt  wird.  Zn  bemerkea 
Ist  hierbei,  dass  hächst  wahrscheinlich  vor  Leonnatus  noch  Aati- 
gonus  und  Eumenes  in  der  quelle  behandelt  waren.  Aus  Plutarch 
(Eum.  3)  weuigstensj  der,  wie  sieb  später  zeigen  wird,  von  Leoa- 

15)  Krebs  Lection.  Died.  cap.  1,  p.  6,  dass  aber  hier  eine  jahres- 
benennung  ausgefallen  sei,  gebe  ich  an. 
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natos  mg  naeli  Europa  fwt  mit  denselbfii  Worten  wie  Diodor  be- 
richtet ,  also  aus  derselben  quelle  geschöpft  hat ,  scheint  dies  her- 
vorzugehen. Dann  habeo  Diodors  worte  zu  aofang  von  cap.  14 
nodi  nehr  ihre  iierechtigoDg. 

Hit  Leoonatas  übergaug  nach  Baropa  war  Bunenea  KolFouiig 
anf  deflsen  lifilfe  zur  eroberung^  KappadokieDi  Terettelt  worden;  so 
geht  nun  die  erzählung  weiter  zur  einführung'  des  Rumenes  in 
seine  provinz  durch  Pcrdikkas,  um  sich  dann  zur  QaclibarJaod«cbaft 
Kilikiea,  woselbst  sieb  danuils  Kraterus  befiiod,  wa  weodeo;  desseo 
person  fübrt  wieder  von  selbst  zum  laaiiseben  krieg  ntr&diy  der 
jetzt  bis  zu  ende  erzüblt  wird.  Naebdem  nnn  so  dargelegt  ist, 
wie  Antipater  und  Kraterus  ihre  Stellung  in  Europa  befestigt  haben, 
scheint  es  die  absieht  des  Verfassers  der  quelle  gewesen  zu  seiu^ 
so  zeigen  y  wie  die  macht  des  natürlichen  bandesgenossen  dieser 
beiden,  des  Ptolemaeos  in  Aegypten,  gestärkt  wnrde.  Hierbei 
nussten  Tbibrons  kämpfe  in  Kyrene  mitersäblt  werden.  Hierauf 
gebt  die  erzählung  zu  Perdikkas  über  und  bleibt  zunächst  bei  ihm, 
indem  zuerst  die  Zerstörung  der  beiden  pisidischen  städte  berichtet 
wird.  Mit  Antigonns  flucht  ?or  Perdikkas  wendet  sich  dann  anch 
die  darstellong  von  selbst  wieder  den  europäischen  Verhältnissen 
soy  dem  ätolischen  kriege  und  den  rfistangen  des  Antipater  und 
Kraterus  gegen  Perdikkas.  Den  letzteren  werden  dann  natur- 
gemäss  die  rüstungeo  des  reichsverwesers  entgegengestellt.  Vor 
ausbrach  des  krieges  muss  aber  noch  die  überföhrung  der  Alezander» 
leidie  nach  Alezandria  berichtet  werden.  In  der  erzählnng  des 
krieges  selbst  müssen  naturgemäss  die  ereignisse  in  Kleinai^en 
vorangehen ,  da  die  entscbeidung  daselbst  früher  fiel  als  io 
Aegypten. 

(Fortsetzung  folgt). 
Berlin.  Htmumin  KoUenbsry. 

Verg.  Georg.  IV,  333 

geht  die  erzählung  von  Aristaeus  nicht  vorwärts,  sondern  vielmehr 
auf  den  anfang  zurück :  daher  bezieht  sich  sonitum  (Servius  irrt) 
in  ai  mater  sonitum  thälamo  siih  fluminia  aUi  cett.  auf  muXta 
querens  in  vs.  320  zurück:  das  beweist  vs.  356  te  crudeUm  no' 
mine  dicity  was  auf  vs.  321  zurückweist.  Dies  zur  näheren  be- 
stimmuDg  von  Philol,  XXXlIlj  p.  441.  • 

£nisl  von  laiOack, 


U.  JAHRESBERICHTE. 


87^.   Die  neueren  bearbeitnngen  der  gesohiohte 
Griechenlands  unter  rtfmiseher  hensehaft. 

(S.  Philol.  XXTIII,  p.  123). 

1.  Brnnet  de  Presle  et  A.  Blünchet,  La  Grece  depuis  la 
conqu^te  des  Romains.    Paris.    1860.  8. 

2.  Le  Petit  de  JidlesviUe,  Histoire  de  Ift  Grto  sous  la  do- 
mination Romaine.    Paris.    1875.    M,  p.  400. 

3.  Dr.  E.  Schneidewind,  könig*  Nabis  und  seiae  bedeutuog^ 
für  Sparta.    (Programm).    Nordliausen.  1869. 

4.  Hofier,  „ob  Griechenland  mit  der  Zerstörung  Korinths 
römische  provinz  geworden  seif**  (Sitzungsberichte  der  k.  Wiener 
akademie  der  Wissenschaften  phil.  hist,  klasse.  1870.  B.  65. 
P.  367  flF.) 

5.  J.  Marquardt,  Röntidie  itaativerwaltuog.  Band  I.  Leip- 
zig. 1873. 

6.  Hermann  ShsMiSUr,  Gescbichte  des  römischen  kaiserreiches 
tmter  der  regierung  des  Nero.   BerÜD.  1872. 

7.  Ludwig  Frieilänäer,  Darstellungen  aus  d«r  nttengeschichte 
Rons  in  der  zeit  von  August  bis  tum  ansgang  der  Antonine. 
Theil  I.  4.  auii.  1878.  Th.  IL  8.  aufl.  1874.  Tb.  HL  1871. 
(Leipzig). 

8.  Dr.  G.  R.  SReoers,  Studien  nur  gescbicbte  der  römischen 
kniser.   Berlin.  1870. 

9.  WaMngton,  m^oire  snr  la  ehronologie  de  la  vie  dn 
ib^teur  Aelins  Aristide.  (M^si.  de  Tlnst  de  France;,  acad.  des  iascr. 
27.  1.  p.  208—268).  1867. 

10.  Baumsktrh,  Aelius  Aristides.   Leipzig.  1874. 

11.  C.  Wadmuulhf  die  bochscbnle  von  Atbea.  (Pestaebrift). 
Göttingen.  1878. 

12.  Jiikibord  JNiljKicfte,  der  Gotbenkrieg  unter  Valens  und 
Theodosios  den  Growcta  (376—882).    Altenburg.  1871. 
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18.  Owt§  Km/fmam^  kritwcfae  uatenociiniigfcii  tn  den  kriege 
Theodosius  dei  Gronen  nit  den  Gothen  (878— -882). 

14.  Dr.  WSMm  Wigawk^  Eudoxia,  gemahlin  des  ostrdni- 
Bchen  kaisers  Tfaeodosios  II.   Worms.  1871. 

15.  C.  Waclismuih^  die  stadt  Atbeo  im  altertbum.  Erster 
l»Bnd.    Leipzig^.  1874. 

16.  Dittenherger,  kaiser  Hadrians  anweseniieit  io  Athen;  im 
„Hermes".    VII.    (1872).    2.    P.  212  ff. 

17.  Dittenherger,  de  titulis  Aiticis  ad  res  Roman,  spectant 
(Epbemeris  epigraphica.  1873). 

18.  Eirschfeldi  die  familie  des  Titus  Flavins  Alkibiades;  im 
,,Hermes".  (1873).  VII.  1.  P.  12  ff.  Rbein.  mus.  N.  f.  1872. 
Bd.  27.  3, 

19.  Vidal-Lahkw^  H^ode  Atticus^  ^lude  critique  sur  sa  vie. 
Paris.  1872. 

20.  Gvstav  tyiedrlch  Hertzberg,  geschiclite  Grieclienlands 
nnter  der  herrscbaft  der  Römer.  Dritter  tbeil.  Von  Septimins  Se- 
Terns  bis  auf  Justinian  I.    Halle.  1B75. 

21.  Jiahn^  die  konige  der  Germanen.   AbÜi.  V.    P.  22  ff. 

Ein  aberblick  über  die  historisclie  litteratnr  der  letzten  seeks 
jabre  zeigt  nns,  dass  seit  unserem  letzten  an  dieser  stelle  gedruckten 
bericbte  die  sabl  der  scbriften,  die  sieb  mit  dem  sebicksale  Grie- 
chenlands in  seiner  spatesten  zeit  beschäftigten,  keine  sehr  grosse 
erweltemng  oder  vermelirnng  erfiibren  hat,  wenigstens  soweit  die 
dentscbe  forscbnng  dabei  in  betracbt  kommt.  Was  für  um- 
stünde oder  wessen  persönliche  anregong  neuerdings  in  Frankreich 
den  anstoss  zur  aufnähme  von  Studien  in  dieser  ricbtung  gegeben, 
ist  dem  referenten  unbekannt  geblieben.  Dass  es  aber  der  IbII» 
scheint  doch  aus  dem  erscheinen  von  zwei  grtaem  franz8sisclieB 
werken  über  Grieclienlands  spätesto  zeit  bervorzugebn.  Das  eine 
ist  die  Schrift  von  Brunei  de  Presle  et  A.  Blanchet,  La 
Gfrk»  ibpnis  la  conquHe  des  Romains,  Paris.  1860,  8,  die  ich  aber 
nur  nus  einem  citat  bei  J.  Marquardt,  Rdmiscbe  Staatsverwaltung, 
erster  band,  (1873),  p.  165,  anm.  8  s.  Iln.  kenne.  Die  andere 
Schrift  stammt  aus  der  feder  von  Le  Petit  de  Jullesville 
und  nennt  sich  Hlstolre  de  la  Gr^ce  mm$  la  dbmiiialion  JRo- 
mains.  Paris  1875.  VI.  p.  400.  Mir  ist  sie  nur  durch  ein 
kurzes  referat  des  professor  H.  Geizer  (in  Bursians  jaliresbe- 
richten,  1874/d,  III,  p.  61)  bekannt  geworden.  Nach  angäbe  des 
dortigen  referenten  bdiandelt  dieses  mit  guter  sachkunde  geschrie- 
bene buch  die  gescbichte  Griechenlands  von  der  zeit  dte  eiogreifens 
der  Römer  in  die  griechische  politik  bis  zum  ousgang  des  vier- 
ten jahrbnnderts.  Der  referent  lobt  die  darstellnng  Philopdmens 
und  seiner  nachfolger,  wie  auch  die  darlcgung  des  gms^en  le- 
heoi.   Soweit  nun  ferner  die  arbeiten  anwerdeqtscber  gelehrten 
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für  di«e  period«  ib  betracbt  koneii,  m  miM  idl  Manani,  dasg 
mir  dei  Atbeoen  Paparrhigopuloi  */«io^/a  tov  iXA^mov 
*E9vw^  besiebentlich  der  hier  id  betiaeiit  koBKende  tiieil»  biaher 
nocii  nicht  zugaoglicb  gewesen  iit.  Ebenso  muw  cs  dabingeatelk 
bleiben»  ob  nir  aus  der  nur  lebr  sporadiscfa  und  ongleieh  an  liber- 
bliclKenden  litteratar  der  deutschen  schul-  und  univenitatsprograanne 
nicht  Terscbiedeaes  entgangen  istj  was  sonst  der  erwähnung  wohl 
Werth  sein  würde.  Aus  der  litteratur  der  scbulprogramme,  die  sonst 
diesen  theil  der  griechiscben  gescbichte  seltener  berühren «  hob 
sich  fur  die  letzten  jähre  sehr  achtungswerth  hervor,  (in  einem 
osterprogramme  1869  von  Nordbansen,  daselbst  bei  Kirchner  er- 
schienen), eine  arbeit  von  B.  Schneidewind:  »köoig  Nabis 
und  seine  bedeutung  for  Sparta<<,  in  welcher  mit  vielem  geschick 
und  Scharfblick  der  versuch  gemacht  wird,  den  Spartaner  „kdnig<* 
Nabis  swar  nicht  gerade  an  „desinficiren**,  aber  doch  etwas  we- 
niger schwarx  hinzustellen,  als  derselbe  bisher  in  unsren  historischen 
benrbeitungen  gdiirbt  auftritt«  Wenigstens  das  ebe  wird  erreich^ 
dass  wir  nns  überzeugen  —  für  Nabis  ist  es  ein  nnglnck  ge- 
wesen, dass  sein  andenken  nur  durch  die  historiographie  seiner  er^ 
bittertsten  gegner,  der  Achäer,  anf  uns  gekommen  ist 

Folgen  wir  dem  historischen  Ariadnefaden,  der  uns  von  der 
zeit  des  Flamininus  abwärts  tiefer  bineinföhrt  in  Griechenlands 
römische  seit,  so  tritt  nns  aus  der  reibe  gelehrter  akademiescbrlften 
eine  interessante  abhandlung  entgegen.  Pn^essor  Hofier  nem- 
licfa  bringt  uns  in  den  Sitsungsherichten  der  philologisch-historischen 
cinsse  der  k.  Wiener  akademie  der  Wissenschaften,  in  baud  65 
(jahrgai^  1870),  p.  267 — 810,  sitznng  vom  15.  nov.  1870,  den 
vemudi  einer  neuen  ISsung  einer  seit  jaliren  schwebenden  Streit- 
frage. Bs  ist  die  Untersuchung  der  frage,  „ob  Griechenland 
mit  der  serstöruug  Korinths  römische  provins  ge- 
worden sei?'*  Diese  frage  berührt  gewissermassen  Göttioger 
heimathliclie  Interessen.  Bekanntlich  war  es  der  verewigte  Karl 
Friedrich  Hermann,  der  zuerst  (i.  j.  1847)  diese  frage  wieder  in 
den  Vordergrund  der  liistorisch  -  philologischen  erörterung  gernkgan 
und  mit  grosser  ausdauer  die  ansieht  vertreten  hat,  dass  von  einer 
provinz  Achaja  erst  seit  dem  ausgang  der  römischen  repnblik  4m 
rede  sein  könne.  Im  verlauf  der  durch  sein  verdienst  angeregten 
diskussion  hatte  sich  bis  zum  jähre  1870  ziemlich  allgemein  die 
meiaung  festgestellt,  dass  allerdings  eine  eigene,  selbständig 
organisirte,  provinz  Achaja  erst  seit  der  theiinng  der  rö- 
mischen Provinzen  zwischen  Augustus  und  dem  senat  in  der  ge- 
schiebte zum  Vorschein  komme,  dass  aber  Griechenland  nichts  desto 
weniger  seine  politische  Unabhängigkeit  schon  cur  zeit  des  Mum- 
mius  verloren  habe  und  nach  der  Zerstörung  von  Korintb  aU  ein 
theil  der  provinz  Makedonien  in  das  römische  reich  aufgenommaa 
worden  sei.   Höfler  erklärt  sich  nun  wieder  «och  gegen  diene 
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aiiffwaiig  der  verhliUniste  vod  racht  auBfabrlich  nachsowdieiii 
dau  der  achäiaehe  bnnd  allerdiogi  zur  leit  des  Munniiis  von  den 
Römern  mit  einem  furchtbaren  lowentatsenschlag^  in  trümmer  ge* 
schlagen  worden  sei»  dass  aber  nachher  su  grossem  vortheil  fiir 
die  Griechen  des  hellenischen  mutterlaods  die  griechischen  Staaten 
▼on  Hellas  wenigstens  ebe  gewisse  Selbständigkeit  bis  nur  organi- 
siniag  der  provioz  Achaja  durch  Augustus  behauptet  hätten.  Br 
beklagt  schliesslich  (p.  808),  dass  manche  gelehrten,  „wie  es  scheine» 
mit  mehr  liartnäckigkeit  als  gründen*'  daran  festhalten,  dass  Grie- 
chenland schon  damals  römische  provioa  geworden  sei,  und  be- 
schwort die  ibrscher,  diese  unerweisliche  behauptuog  doch  endlich 
aufzugeben. 

Leider  ist  aus  dieser  gelehrten,  mit  einer  durch  das  motiv 
wenig  gerechtfertigten,  leMenschaffc  geführten  abhandlong  ein  ge- 
winn fur  die  Wissenschaft  nicht  zu  ziehen.  Wer  neue  momente 
zur  entscheidung  dieser  nun  anscheinend  historisch  abgethanen  Streit- 
frage herbeibrii^n  will,  der  müsste  (nach  der  subjektiven  ansieht 
des  referenten)  entweder  neues  schriftstellerisches  oder  inscbrifit- 
liebes  material  herbeibriogen  können;  ist  das  nicht  möglich,  dann 
bliebe  noch  immer  übrig,  in  fiberzeugender  weise  eine  neue  ansieht 
über  wesen  und  Charakter  entweder  dessen  aulzustellen,  was  die 
Römer  staatsrechtlidi  prootacki  nannten,  oder  aber  eine  neue  auf- 
fassnng  von  der  auswärtigen  politik  des  romischen  senate  in  dem 
zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  siegreich  geltend  zu  machen.  Von 
diesem  allen  ist  aber  in  der  HöOerschen  abbandlung  nichts  tu  be- 
merken. Auch  dieser  forscher  arbeitet  nur  mit  demselben  quellen- 
massigen nmterial  wie  seine  gegner;  in  bezug  aber  auf  das  wesen 
dessen,  was  die  Römer  zu  verschiedenen  zeiten  provinz  genannt 
haben,  verfährt  Höfler  ohne  alle  schärfe  und  Sicherheit,  während  es 
doch  in  seinem  fall  geradezu  geboten  wnr,  auf  die  scharfgezeichnete 
thaorie  Mommsens  über  diesen  punkt  und  auf  Kuhns  höchst  scharf- 
ainaig^  beobachtungen,  die  ein  sehr  allmähliches  fortschreiten  der 
Römer  von  der  einfachen  militärisch -finanziellen  einrabmung  ihrer 
eroberungen  in  das  römische  reich  bis  zu  der  vollständigen«  aber  erst 
seit  Constantin  dem  Grossen  der  volleudung  zustrebenden,  nivellirnng 
derselben  im  sinne  einer  mehr  an  moderne  Verhältnisse  erinnernden 
reichsebheit  erkennen  lassen,  prinzipiell  ebzug:ehn.  Endlich  fehlt  auch 
eina  nähere  Würdigung  der  römischen  politik  im  zweiten  Jahrhun- 
dert V.  Chr.,  deren  rapides  fortschreiten  von  einer  wohlwollenden 
Intervention  in  den  griechischen  ung^elegenheiteo,  und  von  einer  mit 
dem  achwerte  geführten  abwehr  der  gefuliren,  die  den  Römern  zuerst 
von  der  weit  überschätzten  kraft  Makedoniens  und  nachher  von  den 
durch  Bannibal  bestimmten  Seleukiden  zu  drohen  schienen ,  zu  der 
rohesten  interessen-  und  verschliogungspolitik  die  letzte  katastrophe 
Griechenland  doch  gar  sehr  verständlich  macht.  Die  anläge  der 
Höflerachen  ahhandlung  ist  in  der  kürze  folgende.   Bine  durch 


uiyiii^ed  by  Google 


882 


Jshmlicriclift«* 


d€o  Btreitigea  punkt  mmrm  Münk«!»  si^t  ndthig  gemachte^  üliri- 
geos  weh  nn  fehlem,  ungeoaiien  eogabeD»  und  schiete  mffanuogeii 
nieht  arae  eehilderuDg  der  eellMitterlleiBehDDg  GriecheohiDds  nit 
Periklee  seit  leitet  die  arbeit  ein.  Daen  folgt  ein  abichnitt  über  dai 
anlltreteo  der  Römer  in  Grieehenland  aeit  Flaniininai  hia  aof  Mnai« 
nioi,  ein  «weiter  über  daa  walten  der  Rdner  In  dieaen  landen  naeh 
Korintha  leratürang.  Dann  werden  die  angaben  der  quellen  geprüft, 
aua  denen  der  yerfoiser  die  fortdauer  der  Freiheit  Griechenlands 
Yon  rtfmiseh^  provinsialbeanten  aQdlich  der  Thermopylen  wie 
in  Makedonien  nacfasuweiaen  anebt  Nur  daas  dabei  solche  be- 
denkliche nisigriffe  vorkommen,  wie  p.  291,  wo  der  Verfasser 
schon  nach  abnibrnng  der  tausend  Achäer  nach  Italien  i.  J.  167  die 
Römer  in  Achaja  timokratie  einrichten  iSsst,  also  die  foktische 
herrschaft  der  römisch  gesinnten  aristokratie  mit  einer  verfos- 
sungsverÜnderuDg  gleichstellt!  Nur  dass  (p.  292)  der  verfos- 
ser,  wo  er  von  der  durch  Rom  den  Griechen  nach  der  aeratöroog 
von  Korioth  verliehenen  „freiheit^  spricht,  weder  den  ataatsrecht- 
lichen  Charakter  dieser  freibeit  su  analysiren  fdr  nöthig  findet^ 
noch  auch  daran  denkt,  (was  ans  namentlich  Carl  Peter  nachge- 
wiesen), wie  geübt  und  gewandt  die  spateren  Römer  waren»  die 
härtesten  dinge  und  die  erdrückendsten,  durch  sie  geschaffenen  au- 
atände  durch  die  wohltönendsten  phraaen  und  durch  unwahre  färben 
su  verhüllen,  — >  womit  unsrerseits  freilich  nicht  gesagt  sein  soll, 
dass  nicht  Griechenlands  Schicksal  i.  j.  146  historisch  unabwendbar, 
daaa  nicht  das  schliessliche  auftreten  der  Römer  in  Griechenland 
nach  der  aerstörung  von  Korioth  immerhin  wohlwollend  und  ver- 
gleichsweise human  war.  Der  fünfte  abschnitt  endlich  ent- 
hält die  positive  polemik  gegen  die  ansichten  neuerer  Schriftsteller; 
nur  dass  Höfler  anaschlieflslich  sich  gegen  Mommsen,  Znmpt 
und  den  refereoten  wendet.  Da  es  nicht  die  aufgäbe  dieses 
berichte  sein  kann,  hier  noch  einmal  in  eine  vertheidiguog  oder 
darleguDg  der  auffassnng  einsugehen,  in  welcher  die  bücher  der 
drei  genannten  Schriftsteller  mit  einander  susammentreffen,  ao  kann 
referent  nur  sageo,  dasa  nach  seiner  ansieht  die  Höflersche  po- 
lemik keinen  der  wesentlichen  gründe  entkräftet  hat,  durch  welche 
diese  historiker  au  der  ansieht  geführt  worden  sind,  dass  mit  aus- 
nähme des  seit  alters  mit  Rom  alliirten  Athen  Grieehenland  nach 
der  aerstörung  von  Korinth  au  dem  römischen  Staate  in  ein  pro- 
vinsialverhaltniss  getreten,  sunachst  aber,  d.  h.  bis  snm  Untergänge 
der  aristokratischen  republik  in  Italien,  In  gestalt  elnselner  tribn- 
titrer  klientelstaaten  unter  die  oberaulkicht  des  in  Makedonien  kos»- 
maadirenden  römischen  Statthalters  gestellt  worden  ist  Dass  der- 
selbe zertrümmerte  sustend  der  überiiefentng,  welcher  die  annalen 
Griechenlands  von  Mommius  bis  auf  Sulla  nahezu  als  ein  leeres 
Matt  erscheinen  lüsst,  uns  auch  jede  anadrückliche  und  acharf  for- 
mulirte  angäbe  über  den  ataatsreditlichen  stand  Grieehealanda  nach 
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der  Zerstörung  von  Korioth  ToreotliäU,  bestreitet  BieoMUid«  Aber 
es  ist  doch  wohl  nicht  bloss  zufail ,  dass  für  die  ganze  zeit  von 
Mummiue  bis  zn  den  juliscb-claudiscbeo  Imperatoren  der  lebhafte 
direkte  verkehr  zwischen  den  griechischen  Staaten  und  dem  senat, 
wie  er  bis  auf  Kritolaos  bestanden  hatte  (Und  wie  er  aueh  nach 
Muinnioa  doch  noch  einigermassen  hätte  fortbeatehen  können,  wenn 
HöAer  recht  hätte),  vollständig  ruht.  Dagegen  lengen  sehr  viele 
stellen  der  alten,  die  ja  auch  der  Verfasser  citirt,  von  einer  reibe 
sehr  bestimmter  beziehungen  der  Statthalter  Roma  in  Makedonien  tu 
den  Hellenen^  die  bei  unserer  aosiclit  sich  sehr  natürlich  erklären» 
während  Uöfler  in  solchen  fällen  immer  die  exception  der  ausser^ 
ordentlichen  leitverhältnisse  oder  rdmücber  gewallstrelche  machen 
muss.  Referent  kann  logeben,  dass  seine  ansieht  Uber  den  Fablns 
Bbnmus  anfechtbar  ist;  aber  dieses  ist  nur  eine  sekundäre  frage. 
Aber  er  efstannt  über  die  bequeme  und  graiiöse  leicbtigkeit,  mit 
welcher  unser  Verfasser  sich  über  das  so  schwer  wiegende  mo- 
ment der  auch  in  Griechenland  eingeführten  makedonischen  pro- 
vinsialära  binwegseti^  da  doch  beispiebweise  der  Stadt  Alezandria 
von  dem  senat  befohlen  werden  konnte  (Dion.  Cass.  51»  19),  die 
•eitrechnung  vom  jähre  ihrer  eroberung  einanfiiliren.  Fur  seine 
person  hätte  referent  endlich  gewünscht,  dass  Höfler  die  gegen  ihn 
gerichteten  angriffe  etwas  weniger  missverständlicb  formirt  hätte. 
Auf  p.  806  schreibt  Hofler  genau  so,  dass  die  vermuthuog  entstehen 
nuss,  ich  hätte  für  die  bildung  einer  provins  Achaja  schon  lu 
Mommios'  xeit  plaidirt,  während  ein  blick  In  mein  betreffendes  buch 
das  gegentbeil  beweist.  Auch  der  schluss  der  Hdflerschen  abhaod- 
lung  ist  nicht  stichhaltig.  Walirlicb  nicht  die  angebliche  Unabhän- 
gigkeit Griechenlands,  sondern  seine  armutb  hat  dieses  land  vor 
dem  Schicksale  bewahrt,  durch  die  aktiengesellscbafiten  der  publi- 
canen  in  der  art  wie  Asien  äberfluthet  zu  werden;  und  die  angeb- 
liehe Selbständigkeit  Griechenlands  hat  weder  die  Völker  dieses  lan- 
des,  noch  selbst  das  staatsreclitlich  wirklich  freie  Athen  gehindert, 
mit  energie  den  fahnen  des  Mithridates  gegen  die  Römer  tu  folgen. 
Sie  hat  ancb  nicht  gehindert,  dass  Griechenland  durch  die  auf  sei- 
nem hoden  ausgefocbtenen  hürgerkriege  der  römischen  parteifiihrer 
ebenso  furchtbar  angerichtet  wurde,  wie  Asia;  nur  dass  Asia 
nachher  das  glück  hatte,  was  unser  Verfasser  ebenfalls  tiber- 
sielit  (p.  300) ,  sich  während  der  ersten  hundert  jähre  der  kaiser- 
zeit  wieder  bis  zu  einer  wahrhaft  glänzenden  blUthe  emporzu- 
schwingen, während  Achaja  mit  aller  mühe  es  nur  wieder  zu  einem 
ziemlich  bescheidenen  Wohlstände  zu  bringen  vermochte. 

Alles  zusainmengefasst,  so  wird  man  jetzt  bei  dem  stände  der 
forscliuug  über  die  von  Höfler  wieder  angeregte  frage  mit  einem 
neusten  forscher  sagen  dürfen  :  „der  seit  1847  entsponnene  leb- 
hafte streit  hat  jedenfalls  eine  genaue  prüfung  der  überlieferten 
thatsachen  veranlasst  und  wenigstens  für  den  unbefangen  urthei- 
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lenden  alt  mnltot  hmnsgeBtellty  dws  GrieeheDland  im  jähre  608 
=  146  allerdings  zur  proviox  gemacht,  damali  aber  noch  nicht 
YOD  eioem  eigenen  Statthalter  verwaltet,  sondern  als  ein  theil  der 
provim  Makedonien  in  das  römische  reich  aufgenommen  wor* 
den  ist<<. 

In  dieser  weise  spricht  sich  aus  professor  J.  Marquardt  in 
dem  von  ihm  übernommenen  theile  der  werthvollen  neuen  bearbeitong^ 
des  altberühmten  Becker*  Marqoardtschen  handbuches  der  römischen 
alterthümer,  nemlich  in  dem  1873  (Leipzig,  bei  S.  Hirzel)  erschie- 
nenen ersten  bände  der  „rdmisclien  Staatsverwaltung  In  nnserm 
bertcht  kommen  aus  diesem  treffiichen  werke  (ausser  den  auf  Ma- 
kedonien, Asien,  die  inseln  und  Byzantion  bezüglichen  partien)  oa- 
mentltch  die  ergebnisse  der  Untersuchungen  in  betracht,  welche  der 
verfosser  hier  über  die  zustünde  von  Achaja  niedergelegt  hat; 
ahw  b.  1  (statistische  Übersicht).  XXVI  und  XXVII.  P.  164-^-175 
„Achaja  mit  Bpirus**. 

Professor  Marquardt  wir  snerst  —  in  der  ttltem  anq^abe 
dieses  handbuches  der  alterthümer  —  gegen  Carl  Friedrich  Her- 
mann und  die  anhäuger  der  Hermannschen  ansieht  polemisch  auf- 
getreten und  hatte  damals  noch  die  thatsächlicbe  existens  einer 
provioz  Achaja  schon  seit  Mummius'  zeit  vertheidigt,  (obwohl  er 
auch  schon  damals  die  möglicbkeit  zugab ,  dass  Achaja  zeit- 
weise durch  einen  legeten  des  stattlutlters  von  Makedonien  ver- 
waltet worden  sei),  den  streit  auch  gegen  Hermanns  replik  in  der 
Schrift  „zur  »tatistik  der  römischen  proviuzen"  (1854)  fortgeführt. 
Die  jetzt  vorliegende  fassung,  die  icii  vorher  anführte,  ist  das 
kurz  zusniiimeiigcdrängte  ergcbniss  der  seit  Jahren ,  wie  auf  zahl- 
losen andern  punkten  im  Interesse  immer  gediegenerer  ausführung 
seines  handhuches,  so  spezieil  für  diese  frage  unausgesetzt  fortge- 
setzten detailforschungen  des  um  die  alterlhumswisseoschaft  seit 
lungern  so  vielverdienten  Verfassers.  Der  hier  von  uns  citirte 
und  besprochene  abschnitt  über  Achaja  und  B)pirus  giebt  zunächst 
wieder  eine  gedrängte  historische  Übersicht  über  die  Schick- 
sale Griechenlands  nach  der  Zerstörung  von  Koriuth.  Hier  wird 
eben  noch  einmal  kurz  und  schlagend  die  reihe  der  momente  zu- 
sammengestellt, aus  denen  sich  jetzt  der  schluss  ergiebt,  dass,  wie 
bisher  bereits  wiederholt  bemerkt  wurde,  Griechenland  in  der  that 
schon  damals  dem  Organismus  des  römischen  reiches  angegliedert 
worden  ist.  Da  der  Verfasser  mit  einer  sorgsamkeit,  wie  einst 
C.  Fr.  Hermann,  sich  bemüht,  das  litternrische  und  inschriftliclie 
material  seiner  nuchweisungen  in  dem  souterrain  des  buches  zu  er- 
gänzen, so  bringt  diese  autlage  auch  materiell  manche  erweiterung 
des  historischen  Stoffes.  Dahin  gehören  namentlich  (p.  166  flg.) 
die  neuen  inschriftlichen  mittheilungen  über  das  Schicksal  der  böo- 
tiscben,  den  Römern  feindlichen  Stadt  Thisbae  am  südlichen  fusse 
des  Helikon  in  dem  kriege  der  republik  gegen  könig  Perseus. 
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Zugleich  ergiebt  sicb^  dan  damals  (171 10)  nicht  Thebeo,  wie  Po- 
Ijbios  ood  Liviiw  lelireo,  sondero  eben  Thisbae  mit  Ualiartos  uod 
Koroneia  gegen  Rom  stand,  an  „'Aw  bunde  mit  den  Makedonen 
festhielt,  daför  aber  -belagert  wurde  und  sich  genöthigt  sah,  eine 
den  Römern  Mstipendiäre^*  gemeinde  wu  werden**.  Gegeuüber  denen, 
die  noch  immer  an  dem  schatten  einer  Selbständigkeit  der  europäi- 
schen Griechen  auch  nach  der  schlecht  am  Isthmus  festhalten,  wird 
wahr  und  treffend  (p.  169)  bemerkt,  dass  die  einige  jähre  nach  der 
groaeen  katastrophe  durch  die  gnade  der  Römer  wieder  ziigelaa- 
senen  buadeBfersammlungen  der  Achäer,  Böoter,  Phoker  und  anderer 
Griechen  „nur  in  der  Umwandlung  fortbestanden,  welche  ehemals 
das  lateinische  bündniss  erfahren  hatte,  d.  h,  sie  erhielten  sich  als 
festgemeinschaften,  ohne  politischen  Charakter^.  Auf  p.  171  wird 
ana  neu  gefundenen  inscliriflen  die  zahl  der  griechischen  städte 
vermehrt ,  von  denen  wir  jetzt  wissen  ,  dass  sie  sich  wie  es  ja 
die  gesamnte  griechische  weit  südlich  von  den  Thermopylcn  ausser- 
halb der  attischen  grenze  und  des  g-ebietes  von  Sparta  sollte  — 
der  makedonischen  provinzialära  von  608  =s  146  v.  Chr*  bedienten. 
Den  abschluss  bildet  ein  überblick  über  die  Verwaltungsorganisation 
der  durch  Augustus  formirten  provinz'  Achaja  und  über  die  ver- 
schiedenen geographischen  Verkleinerungen,  denen  diese  provini 
während  der  älteren  Jahrhunderte  der  kaiserzeit  unterlag. 

Spezialachriften  über  die  geschichte  Griechenlands  seit  der  zeit 
des  Mummius  sunächit  bis  sur  zeit  des  Caracalla  sind  uns,  mit 
ansnahne  der  zu  anfang  dieses  berichts  angeführten  französischen- 
Schriften  nicht  bekannt  geworden  Aus  werken  allgemeinen  In- 
halts, die  auch  Griecbeolands  Schicksale  während  der  kaiserzeit  be- 
riihreo,  mag  aber  hingewiesen  werden  einerseits  auf  die  Schilderung 
des  auftretens  des  kaisers  Nero  in  Griechenland  (p.  246  ff.)  in  dem 
•ehr  bedeutenden,  auch  in  den  allgemeinen  abschnitten  an  scharf- 
sinnigen beobachtungen  über  die  Stellung  des  griechenthums  in  der 
ältern  kaiserzeit  überaus  reichen  werke  von  Hernann  Schiller, 
„Geschichte  des  römischen  kaiserreiches  unter  der  regierung  des 
Nero*'  (Berlin,  1Ö72),  andrerseits  auf  die  andauernd  mit  jeder 
neuen  bearbeitung  vermehrten  kulturgeschichtlichen  nachrichten  auch 
über  Griechenland  in  Friedländers  grossem  werke  über  »Dar- 
stellungea  ans  der  Sittengeschichte  Roms  in  der  zeit  von  August 
bis  zum  auagang  der  Antonine^',  fon  welchem  der  erste  theil  i.  j. 
1873  in  vierter,  der  zweite  i.  j.  1874  in  dritter,  der  dritte 
endlich,  welcher  höchst  reichhaltige  mittheilungen  über  luzus^  künstfl^ 
schöne  litteratur,  religiöse  zustände,  philosophic,  erziehung  cur 
Sittlichkeit,  und  Unsterblichkeitsglauben  in  den  beiden  ersten  jahr- 
hunderten  der  kaiserzeit  in  der  römisch-p^ricchischen  weit  bietet  in 
erster  aufläge  i.  j.  1871  (Leipzig,  S.  Uirzel)  erschienen  ist. 

Vielfach  wird  die  geschichte  Griecbeolands  während  der  rö- 
BÜschen  kaiserxeit  ferner  berührt  in  der  aammlung  sum  theil  schon 
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■onil  enebienener  arbeiteB  aus  dem  nachlass  von  dr.  G.  R.  S le- 
vari,  welche  deeaen  aohn,  eand.  Gottfried  Sievera  ia  Saaiburg, 
i.  j.  1870  (Berlin ,  WeidnanDsche  bachhaadlnog)  unter  den  titel 
,^tttdien  aur  geacbicbte  der  romiaehen  kaiser*^  beransgegeben  hat 
Dieae  vielieitig  wertbToUe  aaamiluog  beginnt  nit  des  verewigten 
verfaBBera  seiner  zeit  viel  genannter  abbandlung  über  „Tacitua  und 
Tiberias^  und  schliesst  nit  iwei  auftauen  üb«r  „Ostron  von  450 
bia  518 <S  und  „Westron  von  455  bis  480".    Die  für  die  ge- 
acbicbte Griechenlands  während  der  ronisehen  kaiserseit  bis  son 
heraoiiiebea  der  byzantinischen  zeit  werthvollsten  partien  dieaer 
sannlung  sind  die  artikel:  (II.)  Nero  und  Galba  (p.  107—170), 
wo  p.  126  bis  184  Nero's  berühnte  kunstreise  nach  Griechenland 
genau  behandelt  wird;  das  benilhen,  die  grellsten  färben  abiudanpfea 
und  das  groteske  in  den  nachrichten  der  altea  fiber  Nero's  treiben 
auf  den  hellenischen  boden  wenigstens  einigemassen  In  zweifei  zu 
ziehen,  giebt  dieaer  abhaadlung  die  signatur.    Von  den  Übrigen 
können  für  unsern  bericlit  vorzugsweise  noch  in  betrocbt:  nr.  IV. 
Über  kaiser  Julian  (p.  225 — 272),  wo  sehr  ausgiebige  nnteran- 
chuDgeo  über  die  gelehrten  freunde  und  Zeitgenossen  Jnliaas»  nanent- 
lich  in  Athen,  und  über  die  Chronologie  auf  p.  281  bis  288  sich 
finden.   Ferner  sind  wichtig  die  nunnem:  (VI)  Theodosius,  wo 
p.  295  die  Griechenland  so  nahe  berührenden  Gotbischen  kriege 
behandelt  werden,  (VII)  Arkadius,  wo  die  schwierige  partie  des 
krieges  mit  Alarich,  der  endlich  zur  verheeiung  des  Peloponnes 
und  Stiliclio's  einmischung  führt,  sebr  ausfiibrlich  erörtert  wird 
(p.  33H  bis  349).    Donn,  den  hellenismus  bis  in  seine  entlegensten 
Verzweigungen  und  Verdünnungen  verfolgend,  (VIII)  die  abhandluiig 
über  Synesius    von  Kyrene  (p.  371  —  -418),  wiiiircud  aus  (IX) 
Theodosius  II  namentlich  (p.  431  ff.  462)  der  abschnitt  über  die 
schöne   und  gelehrte   kaiserin   Eiidokia  bemerk enswerth  erscheint. 
Auch  dieses  werk  trägt  den  allen  späteren  arbeiten  des  verdienten 
Verfassers  durciigehends  eigenthümlichen  Charakter.    Den  böhepunkt 
historischer  darstellung-  hatte  Sievers  unseres   bedünkens  in  seiner 
geschichte  Griechenlands  seit  dem   ausgange  des  pcloponnesischen 
krieges  erreicht;  seine  spateren  arbeiten  sind  nicht  wieder  zu  sol- 
cher historischer  abrundung  gediehen.     Ueberaus  sorgsamer  sam- 
nielfleiss;    unbestechlicher,  energischer  trieb   nach   Wahrheit  und 
historischer  gerccbtigkeit  und  Vorliebe  für  clironologische  Studien 
treten  hier  bemerkenswerth  vor.    Formell   sind  indessen,  mit  aus- 
nähme von  nr.  1  und  2 ,   diese  aufsätze  eigentlich  nur  material- 
samiDliingen ;   trotzdem  an  sich  schatzbar  sfeniig-,  sind  sie  doch  nur 
mit  einiger  vorsieht  zu  verwenden,  tlieils  weil  bei  den  letzten  ar- 
tikeln   in   kenntlicher  weise,   wie  bei  dem    vorzeitigen  tode  des 
Verfassers  wohl  verstandlich,  die  letzte  hand  noch  gefehlt  hat,  theils 
aber  auch,   weil  manche  dieser  fleissigen  Schriften  jenes  klare  und 
durchdringende  historische  urtheil  vermissen  lassen ,  welches  die 
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ckinkterbilder  in  aeiiier  griechuchen  gischichte  eioen  lo  fenelnden 

reis  verleiht. 

Bhe  wir  zu  den  zwei  grteeren  werken  Torschreiteo«  mit  deren 
erörterung  wir  diesen  bericht  zu  beschliessea  gedenken,  noch  einige 
kemerkniigen  über  einige  gelehrte  Schriften  von  kürzerer  gestait. 
Der  wenigstens  durch  seine  bildnng  und  sinnesweise  zu  Griechenland 
und  zu  den  echtesten  Hellenen  seiner  leit  gehörige  rhetor  Aelius 
Aristidea  wurde  neu  gewürdigt  von  Wad  dington,  memoire 
sar  la  chronokigie  de  In  vie  du  rh^teur  Aelius  Aristides  (1867), 
nnd  in  der  tüchtigen  monografie  von  Baumstark,  Aelius  Ari- 
atides  (Leipnig  1874).  Bine  sehr  gehaltvolle  nrbeit  bot  ferner 
professor  CnrtWnchsnuth  in  Gdttingen,  (der  neuerdings  in 
äliDlicher  weise  auch  Alexandrien  in  sehr  amiehender  und  anschau- 
lidier  weine  behandelt  but),  in  der  kleinen  schrifl:  „die  hochschnle 
Ton  Athen^«  die  eigpentlicli  ab  Festrede  im  namen  der  nniversitftt 
nr  akademischen  preisverlheilung  am  11«  juni  1873  suerst  mitge- 
theilt  wurde.  Auf  vieraebn  quartseiten  glebt  der  verfiwser  in 
scharfen  und  energischen  umrissen  das  biM  der  geschichte  des  b$- 
bereo  stndienwesens  In  Athen  von  der  seit  der  alten  Sophisten  sn- 
nacbst  (p.  4—11)  bis  su  der  seit  der  Antonine»  wo  die  altbestan- 
denen  wie  die  neuen  Studienanstalten  in  dieser  stadt  su  dem 
koosolidirt  werden  was  man  etwa  nach  analogic  späterer  selten 
»unirenntiitf*  nennen  mng.  In  dem  ersten  tbeile  ist  namentlich 
die  Schilderung  der  bedeutung  des  nthenischen  ephebenwesens  für 
die  entwicklung  Athens  sur  schulstadt«  wie  auch  der  in  späterer 
nit  entstandenen  gymnasien  (Ptolemäon  und  Diogeneion),  von  be- 
sonderm  interease.  Der  rest  der  trefflichen  schrift  (p.  11  — 17) 
schildert  knapp ,  und  doch  lichtvoll  und  farbenreich  den  Cha- 
rakter, die  institute )  die  blüthe,  die  wechselnden  Schicksale  und 
den  endlichen  jähen  Untergang  dieser  Universität,  die  während  der 
cnten  Jahrhunderte  Ihres  bestehens  seit  Marc  Aurels  dotiruag  vor- 
sSglich  durch  die  jüngere  sophistik,  während  der  lotsten  140  jähre 
dagegen  durch  die  nenplatonische  philosophic  ihr  eigenthümlichea 
gepräge  erhält 

Während  swei  recht  tüchtige  arbeiten  von  Richard  Nitssche, 
der  Gothenkrieg  unter  Valens  nnd  Theodosius  dem  Grossen  (376 — 
S82),  Altenhurg,  1871,  und  von  Georg  Kaufmann,  kritische 
intersuchungen  sn  dem  kriege  Theodosiur  des  Grossen  gegen  die 
Gothen  (878 — 382),  von  Wichtigkeit  werden  bei  der  speziellen  er* 
foischuog  der  gesdiichte  Griechenlands  in  jener  seit,  wo  die  hun- 
aisch - gothische  Völkerwanderung  zuerst  die  Balkan-  und  Pindoa- 
halbinael  hu  hinauf  su  den  Thermopylen  in  flammen  aetste,'  ist 
wenigstens  von  historischer  seite  über  eine  andere  schrift  nur  we- 
nig löbliches  su  berichten.  „Budoxia,  gemahlin  des  oströmischen 
käsen  Theodosius  II,  ein  kultnrhlatorllicbeB  bild  sur  Vermittlung 
dea  humanismus  und  des  chriatenthums*'  von  dr.  Wilhelm  Wi- 
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gand  zu  Worms  (1871) ,  nennt  sich  dieses  buch.    Man  darf  nicht 
erwarten,  hier   eine  lediglich  zu  historischen   zwecken  verfasste 
monograpiiie   zu    finden ,   die  mit  hülfe  des  etwas  spärlichen  und 
schwierigen  quelienmaterials  das  Charakterbild  dieser  schönen,  geist- 
vollen und  interessanten  kaiserin  uns  möglichst  sicher  lierzustelleD, 
zugleich   auch  die  wahre  physiognomic  des  hofes  und  der  haupt* 
Stadt  der  Pulcheria  während  der  bis  jetzt  noch   etwas  vernachläs- 
sigten ersten  hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  n.  Chr.  herauszuar- 
beiten versuchte.    Der  herr  Verfasser,   ein  wohlmeinender  patriot, 
der  nur  mit  bedauern  das  auseinanderfallen  von  wissen  und  glau- 
ben betrachtet,  gab  sich   i.  j.  1870  sehr  optimistischen  ansichten 
über  eine  erhöhte  religiöse  Stimmung  des  deutschen  volks  hin  und 
wollte  einen  kleinen  versuch  machen,  biblischen  glauben  und  mo- 
derne Wissenschaft  zu  vermitteln".    Dazu  wählte  er  nun  die  inte- 
ressante geschichte   von  Eudoxia ,   für  die  er  seit  alters  lebhafte 
theilnahme  gehabt ,   und  machte  nun  aus  derselben  eine  art  histo- 
rische novel le.     Damit  fällt  aber  das  buch  eigentlich  aus  unsrer 
betrachtung  heraus;   es  sei  nur  noch  bemerkt,   dass  allerdings  das 
historische  kostüm  und  der  historische  iiintergrund  festg^ehalten  sind, 
(nur  dass  die   athenische   Universität  niemals    Athenäum"  genannt 
wurde),  dass  dagegen  das  detail  der  geschichte  des  professors  Leon- 
tius  und  seiner  religiös-philosophischen  ideen   wesentlich  eigenthum 
des  Verfassers  ist,  dass  ferner  (p.  25)  der  alte  irrthum  wiederkehrt, 
als  sei  Alarich  von  Rufinus  aus  bosheit  gegen  seinen  kaiser  nach 
Grieclienland  gesendet  worden;  dass  (p.  34)  die  staatsleitung  der 
Prinzessin  Pulcheria  über  jedes  maass  hinaus  überschätzt  wird ; 
dass  endlich  bei  der  mit  recht  festgehaltenen  edlen  auflfassung  des 
bildes  der  Eudoxia  doch  kein  gruad  gegeben  war,  die  ihr  schliess- 
lich zugeschriebene  mitwirkung  bei  der  gewaltsamen  beseitigung 
des  Saturninus  vollständig  zu  ignoriren. 

Unser  hericht  wendet  sieh  Bchliesilich  lu  swei  grSumn  Udim 
Uber  die  späteste  zeit  des  antiken  Griedieiilaiid.  Bittmdti  nia- 
lich  konmt  hier  ein  mhr  betrüchtlieber  theil  (abichnitt  1?  „atadt- 
gesdiidite",  und  aus  'derselben  p.  608  bis  650)  von  professor 
Wacbsmuths  in  Güttingen  werke  fiber  ^^ie  Stadt  Athen  im  alter- 
fkvm**  in  betraebt,  dessen  bis  jetzt  allein  vorliegender  erster 
band  im  j.  1874  in  Leipzig  ersdiieoen  ist.  Die  von  uns  hier 
erörterte  partie  zerlegt  der  herr  veHasser  wieder  in  die  uaterab- 
tbeilnngen:  nr.  10:  Athen  in-  der  makedonischen  periode,  p.  608 — 
650;  nr.  11:  Athen  unter  den  Rdmem  bis  zur  seit  Badrians, 
p.  650 — 686;  nr.  12:  Athens  nacbblfitbe  unter  Hadrian  und  den 
Antoninen,  p.  686^708;  nr.  18:  Athen  b  den  leisten  jahrhna- 
derten  des  alterthnms^  p.  70S — 724.  Bs  ist  nicht  die  aufgäbe 
dieses  berichte ,  fiber  professor  Wacbsmuths  so  vielseitig  ans- 
gezeicbnete,  in  so  hohem  grade  dankenswerthe  arbeit,  (die  refe- 
rent leider  erst  in  dem  augenblicke  benutzen  konnte»  wo  sab 
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eigenes  buch  über  Griechenlands   letzte  zeiten  im  druck  nahezu 
Tolleodet   war) ,  eine  selbständige  rezension  zu   schreiben.  Für 
den  hier  allein   in   betracht  kommenden  theil  kann  referent  aber 
nur  seine  freude  ausdrücken,   dass  aus  der  feder  eines  so  sachkun- 
digen, mit  dem  boden  des  alten  Athen  auch  durch  autopsie  vertraut 
gewordenen   gelehrten  nun  endlich   eine  zusammenhängende 
und  vollständige  geschichte  von   Athen    vorliegt.     Dass  das 
qiielfenmaterial  jeder  art  vollständig  ausgenutzt,  alle  neuern  hülfs- 
schriften  verwerthet  sind,  dass  auch  der  entwicklung  der  stadt  in 
den  dunkleren  Jahrhunderten  des  mittelalters  gedaclit   wird,  sind 
dinge,  die  man  bei  einem  soliden  deutschen  gelehrten,  der  über  diesen 
Stuß'  arbeitet^   eigentlich   nicht  erst  noch  besonders  hervorzuheben 
Itraacht.     Die  uns  hier  interessirende  partie  nun  giebt  in  erster 
linie  die  architektonische  geschichte  von  Athen  seit  ablauf 
der  leit  Alexanders  des  Grossen  mit  umfassender  Vollständigkeit. 
Die  reiD  politische  and  die  sosiale  entwicklung  von  Athen  seit 
dieiea  moment,  genauer  es  za  bezeichnen  seil  dem  unglücklichen 
ansgang  des  sogenannten  lamischen  krieges^  wird  der  gesammten 
aolage  des  werks  entsprechend  in  etwas  knapper  nnd  gedrängter 
gestalt  gehalten,  namentlich  für  den  Zeitraum  bis  zum  ausgang  des 
siaten  mithridatischen  krieges,  bis  wohin  ja  mehrfach  auiäülirliche 
Monographische  oder  auch  grösseren  werken  einverleibte  Untersuchung 
gen  und  darstellungen  der  attischen  geschichte  schon  vorhanden 
waren.   Mit  Sorgfalt  ist  auch  die  grundlage  und  die  entwicklung 
jenes  groBsartigen  bildungssystems  und  der  ansstattuog  der  grossen 
philosophenschulen  in  Athen  betont,  aus  deren  Verbindung  mit  den 
aophistenschulen  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Christi  gehurt  endlich 
aoter  dem  einfluss  der  Antonine  Jene  von  dem  herrn  Verfasser  schon 
früher  in   ihren  umrissen  geschilderte  ;,universität^<  der  späteren 
kaiserzeit  zusammengewachsen  ist.    Aus  dem  überreichen  detail 
dieier  arbeit,  die  nach  den  verschiedensten  selten  hin  neues  bringt, 
nasMntlich  aus  der  masse  neuer  Inschriften  und  daran  geknüpfter 
eigener  nnd  firemder  Untersuchungen,  die  auf  sehr  aahlreichen 
punkten  ältere  probleme  Idset,  irrthümer  ans  dem  wege  ränm^ 
kann  natürlich  nur  einiges  hepeicfanet  werden.    So  dass  unter  an- 
derem das  Ptolemaion,  das  erste  gymnasium  in  der  innern  Stadt, 
TOB  Ptolemaios  Philadelphos  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon 
▼or  dem  sogenannten  chremonideischen  kriege  gestiftet  worden  ist; 
so  dass  das  Diogeneion  sehr  wahrscheinlich  bald  nach  d.  j.  229, 
wo  der  makedonische  commandant  der  athenischen  festungen,  Dio- 
gcoes,  Attika  und  Salamis  freigab,  angelegt  wurde;  so  dass  in 
de«  Ptolemaion  philosophische  vorträgt  gehalten  worden,  dass  fer- 
ner zur  aeit  der  grossen  Diadochen  nnd  Bpigonen  die  volkssahl 
aal  bewohnnng  in  der  stadt  schon  siemlicb  undicht  gewesen  sein 
■us;  so  die  feststellnng  der  ersten  beriihrungen  Hadrians  mit 
Athen  (nach  Dittenbergers  tüchtiger  arbeit  über  ^Jcaiser  Ha- 
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drians  erste  anwesenheit  in  Athen,  im  „Hermet"  VII.  1872.  2. 
p.  212  ff.  —  neben  der  wir  auch  desselben  Verfassers  aufsatz  de 
titiilis  Altleis  ad  res  Roman,  spectant.  (Bpbem.  epigr.  1873)  und 
HirschfchJ,  die  fanilie  des  Titus  Fiavius  Alkibiades,  im  „Her- 
mes«. VII.  1.  nennen),  vgl.  Rheinisch.  Mus.  N.  f.  1872.  B.  22.  3; 
so  der  abbrach  der  alten  östlichen  Stadtmauer  bei  anläge  des  ha- 
drianischen  „Neu-Atheo",  und  ähnlicbes.  Nur  darin  glaubt  referent 
nach  durch  Wanderung  der  späteren  griechischen  gesdiicbte  bis  aar 
seit  der  burguodischen  berrschaft  von  dem  herrn  Verfasser  ab- 
weichen zu  müssen^  dass  er  daran  festhält,  die  erbauung'  der  soge- 
nannten ^'aleriansmauer  in  das  Zeitalter  Justioians  I.  zu  verlegen« 
während  bei  Wachsmuth  (p.  723  flg.)  dieser  bau  erat  dem  burgun- 
dischen oder  dem  florentiuiscben  Zeitalter  Athens  xugetheilt  wird. 
So  lange  nicht  etwa  neue  entdeckungen  fiir  leixtere  annähme  zwin* 
gend  entscheiden,  kann  ich  mich  nicht  zu  der  ansieht  bekehren« 
dass  Athen  in  der  mehrhundertjährigen  s  lav  isch-bul  gar  lachen 
und  saracenischen  notbzeit  und  oft  genug  von  Constantinopel 
aus  wesentlich  sich  selbst  überlassen,  bei  wesentlich  dünner  bevöl- 
kerung  in  der  läge  gewesen  wäre«  mit  seinen  schwachen  materiellen 
kraften  einen  mauerring  (und  zwar,  wie  die  geschichte  leigt«  mit 
erfolg)  au  vertbeidigen ,  der  für  200«000  ein  wohner  berechnet  ge- 
wesen war.  Wenn  Athen  noch  bei  Bdrisi  i.  j.  1158  als  volk- 
reiche Stadt  genannt  wird«  so  ist  das  nicht  zu  überschätzen«  denn 
die  auslebten  des  mittelalters  über  Volksdichtigkeit  sind  mit  den 
heutigen  nicht  immer  conform,  wie  denn  unter  andern  die  deutschen 
Chronisten  des  mittelalters  die  pommersche  hauptstadt  Stettu  gern 
als  eine  grosse  und  volkreiche  Stadt  bezeichnen,  obwohl  aie 
bis  in  die  selten  des  15ten  jalirhunderts  'hinein  nicht  viel  über 
5000  Seelen  zählte.  Jedenfalls  erscheint  Athen  zur  zeit  des  Leo 
Sguros,  dessen  angriff  auf  die  Akropolis  und  Verbrennung  der 
Unterstadt  aber  erst  in  d.  j.  1204  fällt«  urkundlich  als  eine  Stadt 
von  kleinem  umfange.  Will  man  doch  annehmen,  dass  Athen 
seinen  alten  mauerring  noch  zu  Justinians  1.  Zeiten  behaltea  und 
während  der  slavischen  zeiten  als  zufluchtoplatz  massenhafter  grie- 
chischer bauern  gedient  habe«  so  liegt  mindestens  die  vermnthnng 
nahe«  dass  das  greuliche  Schicksal«  welches  die  arabischen  conareo 
in  den  jähren  896  und  904  den  Städten  Demetrias  und  Thcssa- 
lonike  bmiteten,  die  Athener  bestimmt  habe,  in  aller  eile  ihren 
mauerring  enger  zu  ziehen.  Wir  bemerken  endlich  noch,  daaa 
diese  mauer  nach  des  herrn  verfossers  mittbeilung  nicht  das  Pto- 
lenuuon,  sondern  die  Stoa  des  Attelos  zertrümmerte. 

Indem  wir  noch  bemerken,  dass  bei  Wachsmuth  auf  p.  694 
noch  eine  neue  französische  monographie  über  Herodes  Attikos  ge- 
nannt wurd:  Vidal-Lablache,  H6rode  Atticus«  dtude  critique 
sur  sa  vie,  Paris  1872,  (s.  Revue  critique,  1872,  ar.  12« 
p.  186)  schliesse  ich  nut  einem  kurzen  referat  über  den  drittes 
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tbeil  (Halle,  Waisenhausbiichliandlung,  1875),  von  G.  F.  Hertz- 
berg's  buche  Ober  ,,die  geschichte  Griechenlands  unter  der  herr- 
gehafit  der  Römer.  Von  Septimins  Severus  bis  auf  Justioian  i**. 
Da  b^rdlB  in  den  Mber««  jahresbericbten  (1869)  bei  der  anaeige 
der  beiden  eratea  tbeile  dleaei  baebei  die  anläge,  ziel  und  netbode 
desselben  erdrtert  worden  ist,  so  Icann  das  hier  Übergangen  werden. 
Nur  eine  benerkung  sei  erlaubt  Der  ioiwischen  verstorbene  ver* 
leger  hatte  den  verftisser  veranlasst,  diesem  tbeile  mieh  den  spesial- 
titel:  ,,der  Untergang  des  Hellenismus  und  die  Universität  Athen*' 
in  geben.  Dadurch  bestimmt,  hat  einer  der  beiden  gelehrten,  die 
bisher  diesen  theil  kritisch  besprachen,  au  bitterem  tadel  gegen  den 
Verfasser  wegen  der  architektonischen  anläge  des  buches  sich  be- 
wegen gesehn;  es  wäre  das  richtige  gewesen,  so  ist  dieses  urtheii, 
die  akademische  geschiebte  von  Athen  zum  mittelpunkie  an  machen, 
die  übrigen  mittheilungen  aber  Griechenland  nur  in  gedrängter 
weise  .ab  ergänzung  daran  zu  knüpfen.  Ich  habe  hierauf  zu 
erwidern :  das  war  mir  unmöglich.  Erstens,  weil  dieser  theil  ehe» 
der  dritte  theil  eines  grössern,  anders  angelegten  und  auf  das  ge* 
sammte  Griechenland  berechneten  werkea  war.  Zweitens,  weil  sieb, 
Wiedas  buch  selbst  zeigt,  eine  zusammenhängende  und  voll- 
ständige geschichte  der  athenischen  Universität  kaum  seit  ende 
des  vierten  Jahrhunderts  geben  lässt,  und  weil  die  geschiebte  dieser 
hoehschnle  wohl  eines'  der  bedeutendsten,  oder  auch  das  bedeu- 
tendste, aber  durchaus  nicht  das  einzige  wichtige  moment  in  der 
geschichta  des  ausgehenden  Hellenenthums  ist.  Auch  der  vorwarf 
des  zweiten  kritikers,  der  die  anlehnung  der  griechischeo  ge- 
schichte an  die  verschiedenen  römischen  kaiser  tadelt,  hat  mich 
eicht  umgestimmt.  Bs  war  eben  kein  anderer  aosweg  möglich, 
soll  sieh  nicht  diese  geschichte  in  eine  völlig  planlose  arbeit, 
ia  einen  häufen  rein  gpelehrter  notizen  auflösen,  soll  also  solch  ein 
buch  überhaupt  auch  nur  für  die  nähern  iadig^nossen  überhaupt 
erträglich  lesbar  werden.  So  bedeutend  die  griechische  geschichte 
auch  während  der  zeit  seit  Caracalla  noch  immer  erscheint,  so  ist 
sie  doch  immer  (mit  ausnähme  der  episode  des  Alarich)  proviozial- 
geschichte.  Da  es  nun  darauf  ankam,  die  fortlaufende  Wechsel- 
wirkung zwischen  Griechenland  und  der  eentralregierung  klar  zu 
stellen,  ja  überhaupt  nur  durch  die  reste  historischen  materials  den 
AriadneMen  zu  ziehen,  so  blieb  nur  übrig,  immer  für  die  ver- 
schiedenen abschnitte  die  in  engerem  sinne  politische  geschichte, 
diese  an  die  regierungen  der  römischen  kaiser  gelehnt,  von  der 
cnlturgeschichte  zu  trennen,  welche  letztere  der  hauptsache  nach 
die  geschichte  der  Universität  Athen,  daneben  die  langsam'  fort- 
schreitende ausbreitung  des  christenthums  in  Griechenland  behandelt. 

Dieser  theil  zerföllt  in  zwei  abschnitte,  deren  erster  (p.  1  — 
408)  die  griechische  geschichte  von  Caracalla  bis  auf  Alarich  be- 
haadek.    Das  erste  kapitel  (p.  1 — 230)  geht  von  Caracalla  bis 
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nir  alleinliemchaft  Conttantios  des  Groneii.  Hier  ist  in  de«  ersten 
leitranm  (p.  i — 142:  von  Careealla  bis  anf  Decius)  das  wich- 
tigste die  durch  Caracalla  Teranlassfe  ansdehnung  des  rdmischea 
biirgerrechts,  wie  über  das  fibrige  reich,  so  auch  auf  Achaja»  and 
die  folgen  dieser  nMassr^l  för  die  Griechen«  In  der  cnltnig»- 
schichtlichen  abtheOung  ist  die  bauptsache  die  detailKrte  Schilderung 
der  akademischen  anstünde  in  Athen  bis  in  der  grossen  Kicke  in 
den  nachrichten  von  Gallienus  (beziehentlich  Longinus)  bis  su  dem 
ersten  siegreichen  anfschwunge  Constantins,  und  ferner  die  darle- 
gung  der  greulichen  milnskrisis  im  römischen  reiche  im  dritten 
Jahrhundert  n.  Chr.,  deren  endlicher  verlauf  auch  in  dem  folgenden 
capilel  berührt  wird.  —  Der  sweite  seitranm  (p*  141  hn 
230)  von  Hedos  bis  auf  Constantins  alleinberrschaft«  behandelt  neu 
und  möglichst  eingehend  die  Schicksale  der  griechischen  weit  unter 
dem  eittdriogen  der  gothischen  vdlkeiflnth  seit  kaiser  Dedns,  und 
Bachher  die  Wirkung  der  neuen  gliedemng  des  reiches  anf  die 
griechischen  proviuen. 

Das  aweite  kapitel  (p.  281—267)  giebt  die  gcschichte 
einer  wesentlichen  wiedererholung  der  griechischen  provinien  des 
reichs,  die  durch  die  gothiscbe  überftuthung,  durch  pest  und  müns- 
krisis,  durch  ihren  antheil  an  dem  pr&tendeDtenthnm  der  gene- 
rale in  den  mittleren  zelten  des  dritten  Jahrhunderts  und  endKch 
wieder  durch  die  auf  Diocletians  rücktritt  von  der  krone  folgenden 
neuen  thronkriege  erheblich  geschädigt  wurden.  Für  die  ge- 
samnite  zeit,  welche  das  sweite  kapitel  politisch  besprich nemUch 
für  die  lange  periode  von  Constantins  des  Grossen  alleinherrschaft 
bis  zu  der  erneuerung  der  gothischen  noth  durch  herzog  Fritigern 
und  die  schlecht  bei  Adrianopel  bleibt  Griechenland  von  den  stür- 
men des  vierten  Jahrhunderts  unberührt.  So  ist  denn  nach  dieser 
Seite  nur  der  versuch  zu  machen,  zunächst  den  antheil  zu  erkennen, 
den  auch  Griechenland  an  den  grossen  neuerungen  Constantins  auf 
allen  gebieten  des  römischen  staatslebens  und  des  Öffentlichen  dien- 
stes  gehabt  hat.  Hier  wird  es  auch  versucht,  das  allmähliche 
wachsen  der  einflüsse  zu  bestimmen,  welche  die  neu  formirte  Welt- 
stadt am  goldenen  hom,  nemlich  Co ns tantinopel,  auf  die  grie- 
chischen länder  in  immer  weiteren  kreisen  auszuüben  beginnt:  nur 
dass  sich  in  der  that  behaupten  lässt^  dass  für  die  noch  zum  altcf- 
tfaume  zählenden  Jahrhunderte  der  politische,  wissenschaftliche,  so- 
siale  und  namentlich  auch  der  kirchliche  widerstand  von  griechischen 
und  hellenistischen  centralpunkten ,  wie  Thessalonike ,  Athen,  Ale- 
xandria, Antiochia  gegen  die  absorbirende  macht  Constantinopels 
noch  immer  von  erfolg  begleitet  ist.  Zeigt  femer  die  r^erung 
Constantins  in  dem  römischen  reiche  überhaupt  einen  wesentlichen 
äussern  aufschwung  des  christen  th  u m  s ,  so  wird  für  Grie- 
chenland ein  doppeltes  bemerkbar.  Auf  hellenischem  boden  rückt 
die  christliche  reUglon  auch  seit  einiührnng  der  parität  durch  Coo- 
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stantiD  den  groweii  nnd  selbst  seit  der  thatsächlichen  erfaebang^  des 
chrisleotbuaiB  sur  staatsreligion  nur  auf  den  ioselo,  nocb  mebr  In 
Thessalten  und  Epirus  etwas  rascher  vor;  im  Pelopennes  und  na* 
mentlich  in  Athen  ist  dageg^  der  boden  noefa  mehrere  menschen- 
alter  fiir  das  evangelium  überaus  schwierig  und  sprdde.  Auf  der 
andern  seite  dominirt  in  GriechenlaDd  von  anfang-  an  ohne  ge- 
genpartei  die  Orthodoxie  in  der  kirehe,  und  die  zalie  anhänglich- 
keit  an  Rom,  Mit  wenig  bedeutenden  ausnahmen  hat  sieb  das  auch 
bis  zur  byzantinischen  seit  so  erhalten.  Griechenland  wurde  von 
den  ariani sehen  bewegungen  gar  nicht,  ?on  den  späteren  par- 
teiungen  nur  flüchtig  berührt,  stand  dagegen  nach  dem  ausgang  dea 
Hellenismus  ao  lest  auf  seite  der  Orthodoxie,  dasa  die  Hellenen 
sogar*  gegen  Leo  III  den  bilderfeind  einen  grossen  aufstand  wagten 
und  lur  strafe  dann  (im  achten  Jahrhundert)  durch  diesen  kaiser 
yon  Rom  gewaltsam  getrennt  wurden.  Aber  auch  als  ein  glied 
der  anatolischen  kirche  unter  der  Oberhoheit  des  patriarchen  von 
Constantinopel  ist  Griechenland  wieder  das  land  der  orthodoxen 
glau bensei nbeit.  Es  ist  daher  ein  starker  missgriff  und  kunstfehler, 
dass  der  Schwede  Viktor  Rydberg  in  seinem  romanhaften  kultur- 
g^mälde  dieser  zeit,  welches  sich  (unter  dem  titel  „der  letzte 
Athener'*)  um  den  bekannten  neuplatoniker  Chrysanthios  dreht, 
und  —  seit  zwei  jähren  ins  deutsche  übersetzt  — -  von  einer 
schlecht  unterrichteten  kritik  bei  uns  gewaltig  nberachätit  wird, 
nach  dem  für  die  kirche  damals  noch  wesentlich  werthlosen  und 
kaum  xählenden  Athen  die  wütheodsten  bluttriefenden  kämpfe 
swlachen  Arianern  und  Uomousianem  verlegt,  da  doch  Athen  in 
jener  zeit  ein  nach  solcher  richtung  hin  sehr  stiller  platz  war  und 
hauptsächlich  nur  noch  durch  die  bei  dem  refereoten  ausführlich 
geschilderte  restauration  des  ,,hellenismus"  aufgeregt  wurde ,  die 
seiner  zeit  kaiser  Julian  in  Griechenland  nicht  ohne  aussieht  auf 
erfolg  verfügt  hatte.  Julians  jäher  tod  hat  auch  die  Zuversicht  der 
tiefer  blickenden  Vertreter  des  alten  glaubens  in  Athen  und  Eleusis 
gebrochen ;  doch  konnte  sich  der  Hellenismus  unter  dem  iiöchst  to- 
leranten homousianer  Valentinian  1.  noch  äusserlich  behaupten. 
Der  stärkste  rückhalt  der  Olympier  in  Griechenland  ist  damals 
noch  immer  die  Universität  in  A  then,  deren  erneute  blüthe  nament- 
lich an  die  namen  so  bedeutender  „sopliisten'^  wie  des  (übrigens 
christlichen)  professors  Proäresios  und  des  eifrigen  beiden  Uime- 
rios  knüpfte,  zu  deren  zeit  Atben  noch  einmal  Sammelplatz  der 
Jugend  aus  allen  theilen  der  gebildeten  weit  w^rd  und  allseitig  ein 
aussehen  gewinnt,  wie  eine  deutsche,  ausschliesslich  auf  ihre  lioch- 
schule  gestützte ,  Universitätsstadt  in  den  flottesten  zeiten  unseres 
älteren  burschenthums.  —  In  dem  dritten  kapitel  (p.  258 — 
408)  wird  der  äusserliche  Untergang  der  antike  in  Griechenland 
geschildert.  Geht  seit  Himerios'  tode  mit  der  allmählichen  Verän- 
derung des  gescbmacks  nnd  der  Studienrichtung  der  glänz  und  die 
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Beliebtheit  der  eopbuten  «i  grabe,  lo  erbalt  Crriechen lande  an- 
tiker glaai  seineo  tödtlichen  Btoss  eineneita  durch  kaiser  Tbeodn- 
eins  I,  der  allerdlaga  nach  der  aehlacht  bei  Adrianopel  (878)  die 
neue,  auch  Griechenland  thcilweise  berührende,  westgothiiebe 
fiberfluthung  einsudännien  versteht,  d^r  aber  seit  881  seine  ver- 
nichtenden  schlage  gegen  den  Hellenismus,  wie  gegen  die  Arianer 
im  reiche  eröffnet ;  dieselben  gipfeln  fiir  Griechenland  in  dem  verbot 
der  olympischen  spiele  (304  n.  Chr.),  die  in  dem  voijahre  um 
letiten  male  mit  dem  alten  glanse  gefeiert  worden  waren.  An- 
derseits giebt  i,  j,  895/6  nach  des  gewaltigen  kaisers  tode  die 
westgotbische  übeniehung  Griechenlands  durch  Alarieh« 
—  bei  deren  geschichte  von  neuem  arbeiten  hier  noch  Dahns 
anffassong  in  seinem  ansgeseichneten  werke  „die  kdnige  der  Ger- 
manen** abth.  V,  p.  22  ff.  bedeutend  in  betracht  kommt,  —  dieaen. 
bestimmungen  des  Theodosius  durch  wahrhaft  aerschmettemde  ver- 
herung  namentlich  des  Peloponnesos  nachdruck.  Der  yeriasser  ancht 
nachauweisen ,  dass  die  alte  annähme  von  einem  durch  den  oatrS- 
mischen  minister  Rufinus  an  Griechenland  geübten  verrath  unhalt- 
bar ist  Der  bittere  hader  mit  denr  abendländischen  minister  Sti- 
licho  treibt  vielmehr  den  mehr  pfiffigen  als  politisch  bedeutenden 
Rufin  in  einer  politik,  die  sogleich  „aus  der  band  in  den  mond 
lebt**  und  ein  Spinnengewebe  kunstvoller  plane  entwirfit,  die  dann 
einerseits  durch  die  derbe  fanst  Alarichs,  anderseits  durch  die  jähe 
ermordung  Rufins  (27.  novbr.  895)  serrissen  werden,  Darfiber 
geht  nun  Griechenland  zu  gründe,  und  Stilicho,  der  im  sommer  898 
die  minen  rettet,  lässt  schliesslich  ans  Unwillen  fiber  die  bjaan- 
tiniscbe  politik  auch  noch  den  Alarich  ans  der  blokade  auf  dem 
Pholoä  fiber  die  meereoge  von  Rhion  nach  Bpims  entkommen« 

Die  geschichte  des  ruinirten  Griechenland  seit  dieser  kata- 
strophe  bis  an  der  einstampfung  der  reste  der  antike  unter  Jnatl- 
nian  I  wird  nunmehr  in  gewissem  sinne  „dttrre  provimlalebronik** ; 
nur  hoffe  ich  sie  darum  nicht  „dürre**  und  langweilig  dargestellt 
SU  haben,  wie  einer  der  erwähnten  kritlker  dieses  bndiea  des  an- 
sndeuten  scheint.  Der  vierte  abschnitt  (der  swelte  dieses  theiles), 
der  (p.  409—556)  von  Alarich  bis  su  Justinians  1  ende  (565  n. 
Chr.)  reicht,  giebt  in  dem  ersten  kapital  (p.  400^487)  die 
politische  geschichte  bis  auf  Justin  I.  Hier  ist  die  schiMemng 
der  läge  Griechenlands  nach  Alarichs  Verheerung,  der  verschiedenen 
rettenden  massregeln  Theodosius'  II,  der  verschiedenen  berührungen 
Griechenlands  durch  andere  deutsche  Völker,  wie  auch  durch  die 
Hunnen  und  endlich  die  Bulgaren,  wesentlich.  Damals  aber  ge- 
winnt das  kirchliche  element  die  höchste  bedeutung.  Die  zu- 
nehmende christianisirung  des  landes,  die  seit  Theodosius  II  auch 
von  Constantinopel  aus  mit  hartem  nachdruck  und  nicht  ohne  gewalt- 
thaten  gegen  den  Hellenismus  gefördert  wird;  die  erkennbare  aus- 
debnung  und   Vervollständigung    des    hellenischeu  episkopats, 
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nanentlich  in  Theualien  niid  Bpinis;  dann  aber  die  beginnende 
umprägung  der  antilcen  ritten  in  das  cbristliclie,  sind  hier  von 
wicbtiglKeit  Der  rest  der  antilcen  gescbicbte  Griecbenlands  ist 
in  dem  zweiten  Icapitel  (p,  488 — 556)  mit  der  darlegung  der 
letzten  Schicksale  der  Universität  Atben  verbunden*  Deren  bedeu- 
tung,  die  trots  der  concurrens  von  Gonstantinopel  nocb  immer  bis 
gegen  ende  des  fönften  Jahrhunderts  n.  Chr.  aufrecht  -erhalten 
wurde,  beruhte  seit  Alarichs  seit  4ind  seit  dem  zurficktreten  der 
sophistik  vorzugsweise  auf  der  hier  seit  Julians  zeiten  ange» 
pflanzten  neu  platonischen  philosophie,  deren  Vertreter,  vor 
allem  der  gewaltige  Proklos,  im  geheimen  streich  die  reprüsentanten 
eines  concentrirten  heidenthnms  und  zäher  opposition  gegen  das 
cbristenthnm  waren.  Die  prononcirte  freondscbaft  mit  Alexandrien, 
der  gegen  früher  viel  edlere  ton  auf  der  Universität,  das  Studium 
junger  damen  In  Athen,  sind  dabei  charakteristische  zfige  der  zeit; 
nicht  minder  die  opferwillige  Unterstützung,  welche' reiche  Athener 
der  Universität  leihen.  Aber  das  bewusste  heidenthnm,  welches 
diese  Universität  noch  immer  —  jetzt  selbst  gegen  die  neigung 
der  mehrhelt  attischer  burger  —  kuUivirto,  uod  welches  ducchaus 
keinen  compromiss  mit  den  poHtischeu  und  kirclilichen  gewalten 
jener  zeit  zuliess,  und  damit  die  hoflnungslosigkeit  und  znkunflts- 
losigkeit  der  in  Athen  blühenden  schule  machte  deren  ezistenz  im 
sechsten  Jahrhundert  endlich  unhaltbar.  Der  schlag ,  den  J a* 
stinian  1  endlich  i.  j.  529  gegen  die  Universität  führt,  leitet  zu- 
gleich noch  andere,  durch  die  stürme  dieser  zeit  veranlasste,  aus- 
tilguDgsscenen  der  reste  antiken  lebens  ein.  Die  heranbrausenden 
slaviscb-bulgarisclicn  fluthen  endlich  lassen  die  byzantinischen  macht« 
haber  auch  für  Griechenland  keine  andere  massgebende  gesichts- 
punkte  mehr  festhalten,  ab  lediglich  militärische. 

Halle  a.  S.  Gustoo  Bnisibwg, 

Zu  Livius. 

Liv.  XXXIV,  3,  5:  nulla  lex  suiis  conmoda  omnibus  est:  id 
modo  quacrltur y  si  maiori  parti  et  in  summam  prodest.  Der  aus- 
druck  in  s^immam  ist  ohne  beispiel  ;  und  wollte  muri  die  nnalogie 
von  in  Universum  oder  in  totum  anerkennen,  so  würde  durch  eine 
solche  erkläriiDg  dem  autur  doch  nur  eine  taulolog'ie  aufgebürdet, 
ich  vermuthe  deshalb ,  dass  vor  pr  in  prodest  etwa  r.  p.  ausge* 
fallen  und  deshalb  in  summam  rcmpuhlicam  zu  emendiren  ist. 

Liv.  XXXIV,  13,  2  :  ipse,  cum  iam  id  tempus  anni  uppeleret, 
quo  (jeri  res  possent ,  castra  hiherna  HI  passuum  ab  Emporiis  po- 
suit.  Da  von  einem  Winterlager  iiier  niciit  die  rede  sein  kann, 
so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  hiherna  aus  ad  Hiherum  oder 
ad  Iberum  (entstanden  ist,  zumal  da  eine  angäbe  erwartet  wird, 
in  welcher  richtung  Cato's  Operationen  sich  erstreckten. 

Darmstadt.  A»  Weidner, 
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A.   Zur  erkläning  und  kritik  der  schriftateller. 

8,  Zu  Boripides  Hippoljrtas. 

V.  809—10: 

So  AE  UC,  ibv  Salpova  BCc.  Letztere  lesart  bezeichnet  Nauck 
mit  recht  als  eine  verfehlte  correcttir,  die  nach  Lehrs ,  popul. 
aufs.  p.  168  f.  einen  iinzulnssig-en  sinn  giebt.  Auch  stimme  ich 
ihm  voiUtandig  darin  bei,  dnss  für  SvcSuf/Joru  nicht,  wie  g-ewöhn- 
lich  geschielit,  ni^xgdy  ^tar  zu  setzen,  weil  der  erste  vers  hinter 
824  in  einigen  liandschriften  mit  dieser  lesart  wiederholt  wird, 
sondern  dass  dvGdaC^ovu  beizubehalten  und  v.  810  zu  streiebeo 
sei  (damit  wird  die  wiedcrliolung  beseitigt,  die  sonst  in  v.  839  lae^e), 
aber  nicht  als  .,cine  ungeschickte  erweiterung  eines  zu  SvaSaC^ova 
beigeschriebenen  yvvaixu^\  sondern  als  eine  interpolation  aus  dem 
^Inn,  xalvniofjkfvog.  Nachdem  diese  verse,  wie  sie  dort  lauteten: 
ixXh(&^  —  mxQ(iv  S^iuv  \  ywauuc,  —  ttnojX((ffv  von  einem  leser 
an  den  rand  geschrieben  waren,  kam  der  eine  hinter  809,  der 
andere  durch  zufällige  umstände  hinter  824  in  den  text.  Da  das 
erste  stück  lange  genug  neben  dem  zweiten  sich  erhalten  hat  und 
z.  b. ,  wie  die  nicht  geringe  anzahl  der  fragmente  beweist,  noch 
dem  Stobaus  vorgelegen  haben  muss,  so  erscheint  diese  art  der 
Interpolation  sehr  begreiflich  und  ich  sehe  nicht  ein ,  warum  man 
sich  gegen  eine  ausgedehntere  verwerthung  dieser  annähme  sträubt, 
durch  welche  in  einer  ziemlichen  anzahl  von  fällen  sdiwierigkeitefl 
mit  der  grÖssten  leichtigkeit  beseitigt  werden. 

Vielleicht  dürfte  auch  v.  791  rj^Uf  ßugua  TiqoGno'kwv  fjt 
utptxno  in  die  erste  bearbeitung  zu  verweisen  sein,  da  er  eigeot- 
lipli  ilwselbe  eotbält  wie  v«  790  /vyaixf^,  Xift%       noi'  iv  dofiotg 


Digitized  by  Google 


Miscelleo. 


347 


ßoij}  ao  den  er  sich  recht  unvermittelt  anschliesst.  Das  Bchema 
dieser  scene  construire  ich,  abweichend  von  Hirzel  p.  12 — 13  so: 
es  entsprechen  sich  die  beiden  stichomythien  i  jede  aus  sieben  cola 
bestehend  (der  Übergang  von  zweizeiligen  äusserongen  zu  einzei- 
ligen in  der  mitte  der  zweiten  stichomythie  dröclct  lebhaftere  er- 
reguMg  aus,  wie  si%  der  näher  betbeiligten  person  des  Theseus 
atigemessen).  In  der  mitte  stehen  sieben  yerse  des  Theseus  oder 
besser  3,  3  (mit  ausscheidung  von  791),  am  ende  2,  2,  Nur 
wer  grandaittiUch  das  „verszählen**  verwiififc  kann  es  verkennen, 
da»  der  dichter  gerade  in  diesen  st&ck  in  ausgedehntester  weise 
auch  in  dialog  eine  ftnsaere  knnstmässige  gliederung  erstrebt  hat, 
indem  er  enftweifer  zusammenhängende  äusserungen  derselben  person 
dufdi  deutlich  wabrachmbare  g^dankenabschnitte  symmetrisch  glie- 
dert« oder  swiadieB  den  äusserungen  verschiedener  personen  zahlen- 
parallelismus  beobachtet 

V.  828—29  : 

OQVig  yuQ  ujg  Tig  ix  x^Q^^  u^arjog  ff, 
Tvridrifi'  ig  "Atdov  MQUtnpov  OQfAqcaau  fiot. 

„Bntschwunden  bist  du  wie  ein  vogel  aus  der  hand,  im  schnellen 
sprung  enteilend  in  das  schattenreich^'.  Die  worte  müssen  noth- 
wendig  die  hier  lächerliche  Vorstellung  eines  hüpfenden  vogels  er- 
wecken.   Ich  schreibe  novnfk^*    Aescb.  fiunu  250  anrl^o^g  not^- 

V.  836—7: 

TO  ttara  yag  ^^Xo»,      xata  yüg  xvi^ug 

Es  ist  6x6x0)  weder  mit  fjinotxtiv  noch  mit  Suiojv  {davBiv  BC) 
in  erträglicher  weise  zu  verbinden.  Reiske's  oviujv  für  dav(üv 
hilft  nicht,  denn :  „ich  wünsche  in's  schattenreich  überzusiedeln,  im 
dunkel  wohnend"  giebt  einen  schiefen  gedanken;  es  müsste  part, 
fut.  stehen :  „um  im  dunkel  zu  wohnen".  Ich  meine,  cxotm  ist  zu 
streichen,  als  entstanden  aus  einer  glosse  von  xvitpug  (xvicpag' 
axoTog»  Schol.).  Als  nächstliegende  ergänzung  des  verses  bietet 
sich  wohl  6  rXafnav  iy^*  I^&niit  wird  die  seltene  position  (o 
rkdtim)  und  die  mangelhafte  entsprechung  {ildfiwv,  tv^ol  v.  818) 
beseitigt. 

Altona.  '   TK  Barthold. 


9.  Za  Euripides. 

Nach  Bacch.  441  sq.: 
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vermisst  man  eine  aiitwort  des  so  angeredeten  oder  die  folge  einer 
statt  der  aiitwort  dienenden  huDdlunjOf  desselben;  denn  443  sqq. 
g-ebcn  keins  von  beiden,  da  der  ergrilVcne  freindling-  zunächst  gar 
nicht  als  der  iirheber  von  der  befreiung^  der  gefangenen  frauen 
ersciieint.  Man  vergleiche  die  ganz  ähnliche  anläge  des  boten- 
berichts  717  —  723:  xa(  Ti.g  nXurrjg  xui'  uciv  xal  tQffiwv  Xoywv 

(Kf^fr  «?c  undviaq'   (Z  C(/ivuc  nXuyuq  vuioviec  ogoüv   ;    fv  6* 

hjnh'  Uynv  Idotf,  ^dfivijjv  6'  IXloxt^ofitv  ifößuig  xiX.  Und  ebenso 
Hei.  158U  sqq.:  x(i(  jtg  jöS'  tlne'  doUoq  7]  vavxXrjQta  ...  ix  Ss 
luvQsfov  (poi'üv  ^/hüiwq  nuTc  (h'fßorjas  cvfAjüK'XOvg'  xtX.,  wo  zwar 
niclit  einer  der  angeredeten,  aber  doch  der,  von  welchem  die  rede 
ist,  eine  auf  diese  rede  gewisseruiassen  als  antwort  dienende  mass- 
regel  ergreift.  Ferner  Andr.  1104  sqq.  Here.  Fur.  951  sqq. 
Die  Iph.  Aul.  beginnt  so  : 

"^Ayufiffivov  uvul^;  Ar,  nevfft},    UP,  cntv^ia, 

fiaXa  101  Y^igug  lovfiov  avnvov 

xui  in   o(p&uXfioTg  o^v  ndgofttv. 
Ar,    jfg  ttot'  u(/  uGTT]g  66e  Trog&fMVtt 

fffCgiog  iyyvg  jrjg  imanogov 

[IXiiuöog  aüGu)v  en  fifffaijgrjg; 

ovxovr  (f^oyyog  y^  ovt^  dgvf&wv 

ovu  ^fiXuGCrjg'  (Stynt  d'  utifivjv 

lovSi  XUI*  Evgtrrov  i^ovatv. 
In  welchem  zusammenhange  stehen  die  worte  fidXa  roi  y^gag 
jovfior  uvnior  xui  in  orp&nXij.oig  d^v  ndg«fiiv  mit  dem  vorher- 
gehenden amvSüj?  tot  dient  im  allgemeinen  zur  Bekräftigung 
.  einer  aussage.  Liegt  also  in  der  Schlaflosigkeit  und  in  den  augeo- 
schmerzen  oder  schlechten  äugen  des  alten  ein  moment,  das  seiner 
Versicherung  cntvdw  nachdruck  giebt  ?  Schwerlich ,  da  es  sich 
hier  nicht  um  leichtes  aufwachen,  sondern  um  schnelles  herbeikom- 
men handelt,  wofür  das  yt]gag  avnvov  eher  hinderlich  als  förderlich 
ist.  —  Gleich  darauf  fragt  Agamemnon  den  alten  nach  dem 
namen  eines  sternes,  dessen  ort  am  himmel  er  beschreibt.  Er  er- 
hält darauf  keine  antwort,  scheint  auch  keine  erwartet  zu  haben; 
wenigstens  fährt  er,  ohne  über  das  ausbleiben  derselben  ein  wort 
zu  verlieren,  fort  von  der  stille  der  nacht  zu  realen,  die  ihn  um- 
giebt.  Mir  scheint  es ,  dass  hier  die  bemerkung  des  alten  von 
seiner  Schlaflosigkeit  und  den  schmerzenden,  untüchtigen  äugen,  die 
an  der  überlieferten  stelle  nicht  recht  passen  wollte,  gefordert  wird, 
Br  würde  dann  auf  Agamemnons  frage  antworten :  „  ich  kann  den 
Stern  nicht  erkennen  (und  ihn  dir  also  nicht  nennen);  taugen  doch 
meine  matten  äugen  nicht  mehr  zu  scharfem  sehen**.  Ist  dies 
richtig,  so  sind  vermuthlich  vor  fjkdXa  to»  yriQug  xrA.  wenige  ana- 
pXste  des  angedeuteten  inhalts  („ich  kann  ihn  dir  nicht  nennen, 
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lierr*^  ansgefallw.  —  Uebrigens  iit  die  reiheufolge  der  verte« 
gerade  in  dem  enten  tbeile  ansereB  dramas  aucb  sonst  häufig,  und 
xwar  nit  reeiitj  geändert  worded.  So  bemerkt  Kirebboff  lu 
V.  28 — 33:  Stohaeus  ordine  exhUtet  in  Uhri»  ^riurhato;  117  eq« 
stellt  man  doch  wohl  mit  recht  vor  115;  v.  149  bat  Hermann 
naigentellt,  und  t.  319  ecbeint  mir  Botbe  richtig  vor  318  zu 
setzen,  indem  er  diesen  letzteren  ven  dem  alten  länt,  dem  die 
bandacbriften  ibn  suscbreiben. 

Die  rede  des  Agamemnon  378 — 401  ist  mehrfach  schwer  ver- 
dorben.   Br  sagt  382*884: 

udixsT  (Je;  tov  xixQtjGai;  XixTQu  XQ^^  ^Q^S  XaßtTv; 
ovx  ix^ifi*  av  (TOI  na^acx^Tw  wv  yug  ixtrjau»,  xaxuig 
rjQX^G-        ^/«^  SCxrjv  Sw  CiSv  itaxwv,  6  firj  <j<pu).tCg; 
Mit  recht  bemerkt  Botiie:  „die  gewöhnliche  lesart  ist  mir  unver- 
ständlich.   Nennt  Agamemnon  Helenen  XiXTQu  XQI^^^-     ^'^s  wi- 
derspricht geradezu  dem  folgenden  ( —  unoXicag  xuxov  lixog  dru- 
Xaßiiv  S^ik(t^).     Die  werte  dagegen   im  allgemeinen  von  einer 
guten  ehe  zu  verstehen,  um  die  Menelaos,  mit  vurbeigehung  seiner 
treulosen  gattin ,  bemüht  wäre,   passt  durchaus  nicht  zu  Meoelaos' 
stiminuDg  in  diesem  auftritte".    Ich  möchte  daher  lesen: 

zig  uStXH  <y«;  tov  xixQV^'^*'}  y'^Q  ixrrjaujj  xaxiZg 
iaX^i»  <lr  iyu)  SCxijv  6ui  giüv  xuxluv,  b  itii  CipaXilg ; 
Die  Worte  rcSy  yaq  ixiijiUa  xtX»  antworten  auf  die  erste  frage 
t(g  ttStxti  üt;  die  meinung  des  Agamemnon  ist,  dass  niemand  dem 
Menelaos  unrecht  thue  oder  gethan  babe,  sondern  dieser  selbst  an 
seinem  unglttck  schuld  sei;  daher  das  yd(f  in  der  antwort  juitf  yuQ 
inif^Wt  xaxwg  ^Qxsg  nth  Dann  folgen  die  erörterungen  des 
sweiteo  punktes  wv  xixQV<fttt;  und  zwar  1)  ^  dctwH  tu  (fiXo- 
Ufkw  tovfkovi  2)  ttAA'  h  uyxdXutg  ivnQtnfj  /vmtxa  Xdfii^^  ^ 
lämtytGfUiwp  nagslg  xal  t6  xaXov  §x^iv;  Behält  amn  die  von  uns 
verworfenen  zwei  bemistichien  bei,  so  hat  man  nur  antworten  auf 
die  zweite  frage:  tov  x(xQl(rm,  abgesehen  von  dem,  was  oben 
gegen  die  echtlieit  derselben  angeführt  wurde. 

Guben.  C.  SiiiUmik. 


10.   Zu  Xenophons  Auabasis. 

1.  Anabasis  I,  1,  8:  xui  yug  b  Kvoog  dnimfint  rovg 
yt/iofiivovg  Safffiovg  ßaCiXtl  ix  iwv  noXiUtv  ui¥  Ttaca^Qv^g 
iivf'xurtv  e'x^^- 

Schon  1845  hat  K.  W.  Krüger  uud  nach  ihm  auch  Cobet 
(n.  1.  400)  an  dieser  stelle  zu  ändern  vorgeschlagen  Tiaauy)iQVO  vg 
für  TtaaaffiQviii,  obne  dass  jedoch  Krüger  selbst  diese  änderung 
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iu  den  text  aufgenommen  hätte,  und  ohne  dass  einer  der  anderen 
neueren  herausgeher  ihm  gefolgt  wäre,  welche  alle  die  überlieferte 
lesart  anf  verschiedene  weise  zu  erklären  suchen.  (Auch  Büchsen- 
schütz, Philo!.  18,  336,  scheint  nicht  für  die  änderung  Cobets  zu 
sein).  krüger  und  Hertleiu  nehmen  an ,  dass  das  imperfectum 
iivy/uiw  für  das  piusquamperfectuni  gesetzt  und  als  solches  zu 
übersetzen  sei  =  „aus  den  stadteu,  welche  Tissaphernes  zufallig  * 
gehabt  hatte".  Gegen  diese  erklärung  spricht  der  umstand,  dass 
man  den  besitz  der  ionischen  stadte,  welche  dem  Tissaphernes  vom 
könige  gegeben  waren  (1  1,  ()),  doch  wohl  nicht  einen  „zufälligen** 
nennen  kann,  dass  man  also,  um  einen  sachlich  richtigen  sinn 
zu  erhalten,  nur  übersetzen  darf  „aus  den  städten,  welche  Tissa- 
phernes gehabt  hatte",  womit  die  nüancierung  des  ausdrucks  durch 
Irvyx'i^^,  eben  das  zufällige,  wegfallen  würde.  Grammatisch  würde 
sonst  gegen  die  erklärung  nichts  einzuwenden  sein,  da,  wie  Kru- 
ger richtig  bemerkt  (8pr.  53,  2,  8),  „bei  nebenangaben  sich  das 
imperfectum  findet,  mit  dem  begriff  des  währenden  auch  für  unser 
plusquamperfectum,  nicht  bloss  da,  wo  ein  adverbium  die  beziehung 
näher  bezeichnet,  sondern  auch  ganz  für  sich  stehend*^  (Man  vgl. 
z.  b.  I  1,  6;  1  6,  10;  IH  4,  10  u.  a.  mit  I  2,  22;  1,  4,  2  u.a.). 
Wesentlich  anders  ist  auch  nicht  die  erklärung  W.  Vollbrecbta 
(und  R.  Kühners)  zu  i  1,  6:  „ijtxrjcy  ist  nicht  durch  das  plusquam- 
perfectum zu  übersetzen,  denn  das  imperfectum  fixiert  den  zeitpunct 
in  der  Vergangenheit,  während  dessen  etwas  geschieht'*.  Allerdings 
kann  man  im  deutsdien  das  griechische  imperfectum  durch  das  im- 
perfectum wiedergeben  an  manchen  der  stellen,  an  welchen  Krüger 
es  für  (las  plusqnamperfect  gesetzt  glaubt,  nämlicb  an  denjenig^, 
an  weichen  ein  adverbium  dabeistelit  sur  näheren  bestimmung  der 
Vergangenheit,  aber  nicht  an  denen,  wo  dieses  fehli^  und  eine  solche 
ist  hier  1  1,  8. 

Relidantz  fasst  das  imperfectum  Myxavt  als  wirliliches  imper^ 
fectum  und  erlilärt:  (Ite  aufläge)  „welche  Tissaphernes  gerade  in 
bänden  hatte,  wie  Milet  und  wohl  auch  andere  griechische  Städte, 
welche  er  bei  zeitweilig  wechselndem  kriegsgluck  zeitweilig  wieder 
unterworfen  hatte,  oder  von  welchen  Tissaphernes  nominell  (d.  h. 
in  den  Steuerverzeichnissen  von  Susa)  besitzer  war**.  Später  hat 
Relidantz  die  zweite  erklärung,  die  ja  auch  absolut  grundlos  ist^ 
fallen  lassen,  und  erklärt  b  aufl.  3  nur:  „eben  im  besitz  hatte**. 
Aber  auch  gegen  diese  auffassung  scheint  mir  der  Zusammenhang 
des  ganzen  zu  sprechen.  Der  könig  bekümmert  sich  nicht  daram, 
dass  Kjros  und  Tissaphernes  krieg  mit  einander  führen;  er  ist 
zufrieden  seine  SaOfMi  zn  bekommen ;  ihm  ist  es  gleichgültig,  wer 
herr  der  einzelnen  Städte  ist  und  die  aus  diesen  aufkom* 
menden  SaGfiot  (man  wolle  doch  ja  das  partic  ytyvofjtivovg  be- 
achten !)  bezahlt ,  wenn  dieselben  überhaupt  nur  besahlt  werden. 
Br  ist  folglich  nicht  ungehalten  darüber,  dass  Kjfos  dem  Tim- 
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pherues  die  diesem  von  ihm ,  dem  könige ,  gegebenen  sütdte  ge- 
nommen hat,  da  er,  wie  früher  Tissaphernes,  die  aus  diesen  auf- 
kommenden öaCfioC  abliefert.  Jeder  von  beiden  zaiilt  danach  die 
aus  den  Städten  eingekommenen  öua^o'i ,  welche  er  in  besitz  hat, 
und  Kyros  auch  die  aus  denen,  welche  er  dem  Tissaphernes  abge- 
nommen hat,  aber  doch  nicht  die  aus  den  sUidten ,  welche  er  dem 
Tissaphernes  noch  «licht  abgenommen  oder  weiche  Tissaphernes  ihm 
wieder  genommen  hat.  Davon  dass  solches  geschehen ,  wird  über- 
haupt nichts  geisagt,  von  „zeitweilig  wechselndem  kriegsglück'*'  in 
der  art,  dass  Tissaphernes  einzelne  platze  wieder  erobert  habe,  ist 
gar  keine  rede,  und  Milet,  das  dem  Tissapiiernes  noch  gar  nicht 
genommen  ist,  hat  dieser  doch  nicht  „gerade  und  durch  zufall*^  io 
bänden.    Da  steht  immer  das  irvyj^ure  im  wege. 

Alle  diese  bedenken  werden  gehoben  durch  Krügers  und  Co- 
bets  emendation  cuv  l^aaufpig  v  o  v  g  tivyxc^viv  I/o».,  „welche  er 
(Kyros)  zufallig  vom  Tissaphernes  hatte''.  So  ist  die  Jv/^r}  als 
wechselndes,  jetzt  dem  Kyros  holdes,  kriegsglück  sehr  wolil  am 
platze,  und  so  entsteht  der  einzig  vernünftige  gedanke,  dass  Kyros 
ebenso  gut,  wie  früher  Tissaphernes  es  gethan,  die  aus  den  städten, 
welche  früher  Tissaphernes  besass,  jetzt  er  besitzt,  einkommenden 
SuCfj/oC  einsendet.  Das  ist  dem  hof  in  Susa  die  haiiptsache  und 
daraufhin  lässt  Artaxerxes  den  Kyros  mit  Tissapiiernes  kriegen. 
Auch  grammatisch  hat  Krüger  diese  emendation,  der,  soviel  ich 
sehe,  nur  K.  Koch  gefolgt  ist  („zug  der  10,000"  p.  9  :  „zugleich 
sendet  Kyros  auch  von  all'  den  Städten,  welche  er  dem  Tis- 
saphernes abgenommen,  treulich  und  reichlich  tribut  nach 
dem  hofe  seines  bruders") ,  hinreichend  gerechtfertigt  durch  hin- 
weisung auf  seine  Sprachlehre  47,  9,  5,  von  den  dort  angeführten 
beispielen  ist  Thuk.  IV,  109,  1  lä  fiaxQu  ih'xIj  "  Gtpwi'  ol 
^A^rivuloL  (Ixovj  xatiaxatpay ,  unserer  steile  sehr  ähnlich^  daher 
fur  uns  besonders  gewichtig. 

Einen  anderen  weg  hat  L.  Breitenbacli  eingeschlagen.  Auch 
er  ist  mit  der  überlieferten  lesart  nicht  zufrieden .  wenngleicli  er 
sie  im  text  unverändert  giebt;  doch  befriedigt  ihn  auch  Krügers 
emendation  nicht;  er  glaubt  vielmehr,  dass  vor  irvyxuy^y  ein  IVi 
ausgefallen  sei.  Als  sinn  der  steile  giebt  er  an :  mlsisse  iam  per 
tttiid  tempus  Cyrum  trihuta  ex  omnibus  civitatihus  lonlcis^  eiiam 
*i  forte  una  vel  altera  essci  adhuc  in  potestate  Tissaphernis, 
ffineo  solchen  sinn  kann  icii  aber  nicht  in  den  Worten  linden,  ein- 
filch  aus  der  erwägung,  weil  es  mir  undenkbar  sclieint,  dass  Kyros 
IM  seiner  tasche  auch  fiir  die  städte  die  tribute  abgeliefert  habe, 
welche  noch  im  besitz  des  Tissaphernes  waren ,  so  dass  also  für 
4icee  städte  doppelter  tribut  nach  »Susa  geschickt  wäre;  das  hätte 
ten  imdb  wohl  heissen  müssen  xui  ix  T(av  noXtwv.  Und  ol 
PY^OfHVOk  dafffAOt  ßuatXu  sind  „die  für  den  könig  einkommeuden, 
cialaiifenden  tribute**  (vergl.  Rebdantz  zu  d.  st.  und  zu  V  3,  4) 
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nicht  aber  „die  vorgeschriebenen" ;  nur  letztere  aber  hätte  Kyros 
für  die  städte  eioseocleo  könaeo»  welche  Tissapherues  ooch  im  be- 
sitz hatte. 

Danach  kann  icii  ein  beharren  bei  der  überlieferten  lesart 
niciit  für  thiinlich  erachten,  muss  es  vielmehr  für  nothwendig  er- 
klären mit  krüger  nnd  nicht  mit  Breitenbach  zu  ändern ,  wenn- 
gleich dessen  conjectur  palaeographiach  der  Überlieferung  ja  noch 
näher  kummt,  als  jene. 

2.  Anab.  VI  2,  13  —  14.  13.  Stvo^uv  fUvtOk  ißovXtjo 
xotvj  ^ct'  avTwv  T^y  3tO(^(uv  no^u^d'Ok,  vofjkt^uiv  ....  uXXa 
JViwv  innd^tv  uvtov  ....  dxovffag  •  .  •  14.  omtag  ovv  firjdetg 
futäcj^^  ttAV  altoi  »ai  ol  avtaiv  (tTQanmtai  ixnXivin$a»t 
•  •  Sm  TWüxa  awtßohltvB,  *ul  XuQfcofOf  •  •  •  imtQim  ait^ 
9oUTy  ort  ßovkiiut. 

Bei  der  Erklärung  dieser  stelle  weichen  die  neueren  beraiif- 
geher  von  einander  ab  in  betreff  der  besiehuog  von  |»n:'  ovriSr 
in  §.  13,  und  von  uviof  im  14. 

Zunächst  das  ^tt'  uvtwv  wird  von  Rehdautz  auf  die  Arkader 
bezogen  (am  ausführlichsten  auOage  1:  „nach  der  secession  der 
Arkader  bespricht  sich  Xenoplion  mit  Neon  —  Cheirisophos  war 
wohl  krank  —  und  erklärt  sich  für  den  zusammenmarsch  mit  den 
Arkadern");  ähnlich  Terstand  die  worte  R.  üiUiner,  welcher  frei- 
lich u  V  iwv  der  Stellung  wegen  schreibt,  wogegen  Breitenbach  mit 
recht  darauf  hinweist,  dass  aviuiy  =  ipsomm  hier  durchaus  am 
platze  ist  kühner  sagt  dann:  at  ego  puto  non  tarn  anxie  hae- 
rendum  esse  in  pronomlne  uvtvjv;  iniMQmäi  sunt  Arcades  el 
Achaei;  etsi  Anode»  et  Aditm  ««HlioAsm  /scsroftt,  atqvu  ea  re 
Clieifieopho  summum  exercitue  akrogatum  eml,  tarnen  Xen&phtm  rv- 
liquos  mUites  non  ub  illis  secemeiidos  sed  tiita  cum  its  pergendum 
censuit".  Auf  die  Arkader  und  Acbaeer  bezieht  das  uvtwv  auch 
Nitsche  in  der  Zeitschrift  f.  d.  gymnaaialwesen  1873,  93d,  welcher 
daselbst  das,  was  B.  A.  Richter  an  unserer  stelle  auszusetzen  weiss 
(Untersuchungen  über  die  Interpolationen  641  ff.),  mit  recht  za- 
ruckweist.  Nauck  übersetzt  aber  so:  „Xenophon  wollte  ■  unge- 
achtet des  benebmens  der  Arkwier  und  Aehaeer,  dass  man  (die 
beiden  corps  unter  ihm  und  Cbeirisopbos)  gemeinsam  mit  ihnea 
(dem  corps  der  Arkader  und  Acbaeer,  in  einiger  entfernuag) 
narscbiere  n.  s.  w.'^  Dng^n  bemerke  ich,  dass  AroycSr  l/W- 
A«f 0  j^v  mgetetv  noatcd-a^  doch  nicht  bedeutet :  „Xenophon  wollU!» 
daia  man  den  marsch  mache**,  und  dass  leb  nicht  verstehe,  wie 
omn  das  nach  tins^ev  folgende  o^roV  auf  Cheirisophos  besiehca 
kann,  der  im  vorhergehenden  setze  doch  gar  nicht  vorkommt. 

Dagegen  erklärt  F.  Vollbrecbt  (nnd  ao  auch  Breiteabaeb): 
„mit  den  Soldaten  des  Cbeirisopbos'^  und  vergleicht  1  10,  4: 
dticxw  ßturtXdg  xal  ot^ißUqysc,  ol  (ss  die  Bettenen)  dttS^ 
ifQPKg,  ol     (die  Perser)  ä(fna(firt^  ig  ijdti  ndptig  vtxwmg,  wo 
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sich  ol  6(  wie  üle  auf  das  entferntere  bezieht,  und  wo  der  plur. 
ol  =:  „die  leute  des  königs"  gebraucht  ist,  nachdem  nur  der  sin- 
j2^u!ar  ßaoiXfvg  vorangegangen,  und  III  1,  29  inii  6^  av  oi  aiqa- 
xiiyol  xui  Xo^ayot  dg  Xoyovg  avTolg  avev  onXuiv  ijkd-ov^  wo 
unter  avjotg  die  Perser  zu  verstehen  sind,  welche  vorher  nicht 
erwähnt  werden ,  da  ßuadsvg  subject  war ;  ebenso  soll  denn  auch 
an  unserer  stelle  avjüiv  sich  auf  X($Qio6(fO)  besieheo  und  von  den 
Soldaten  des  Cheirisopbos  verstanden  werden. 

Denselben  sinn  haben  in  der  stelle  auch  Krüger  nnd  Hertleia 
fimlen  wollen,  hnben  aber  avjwv  in  avtov  gninäert,  was  nach  den 
soeben  bemerkten  nicht  nöthig  uL  Kruger  spricht  sich  in  seiner 
laleiniicben  ausgäbe  1826  so  aus:  lege  fjbtt  aviov,  sc.  JLftQUto^ov, 
fii9d  9mdet  pariieiäa  ftivTot  (Xeni^phon  tarnen  CheWieofhum  des»* 
rars  nolfitl,  «t  deeervenmt  Areadee,  sed  una  cum  eo  etc.),  tiecesta- 
fkm  dsmonstrant  quae  eequunUtr:  quippe  quae  nisi  hac  emeiidatione 
prorsus  intellegi  nequeanP*.  Auch  in  der  5ten  aufläge  der  dent- 
scbeo  ausgäbe  liest  er  noch  uvTovy  verweist  jedoch  in  den  nnnier^ 
knngea  auf  IV  5»  53:  imi  6'  rjX&ov  ngog  XnQftrorfovy  xauXdfk^ 
ßuvov  ixffvovg  ifKtiPOvvTaf  *iX.,  wo  ebenso  wie  |.  30  otiov 
[SevoqxSv]  naqtot  xwftrjVj  hqintxo  .  .  ^  ovSafioS^iv  ätpUcav 
nqiv  naqad'Htv  avtoig  aQifSrov,  und  IV  3,  28  omv  (T  a^loivra» 
alxoX  dhaßuliHv  xrX.,  die  pronoraina  ixeZvoi  und  avioC  in  beziehung 
auf  vorhergehende  singularia  stehen,  ähnlich  dem  lateinischen  ipsi 
(Kriger  führt  an  Caes.  b.  g.  1,  43)  =  „er  mit  seinen  lauten**) 
verg).  Kr.  Gr.  58,  4,  3. 

Das  avjoC  im  |4  besieht  dann  Rehdantz  auf  Neon,  Cbeiri- 
BOphos  und  Xenophon :  „Neon  sucht  den  Xenophon  davon  abzu- 
bringen durch  die  aussieht,  daas  dann  sie  selbst  (Cheirisopbos,  Xe- 
nophon und  Neon)  und  ihre  corps  sichere  überfsbrt  haben  würden*'. 
Die  anderen  herausgeber  (auch  Nitsche  a.  a.  o.)  verstehen  es  alle 
Ton  Neon  und  Cheirisopbos.  Danach  dürfte  es  wohl  angebracht 
sein,  die  stelle  nochmals  au  bebandeln. 

Der  letite  pcnonenname  im  pluralis,  auf  welchen  avrff  sich 
bonehen  kdnnte,  ist  freilieh  V^aiFsf  mil  V^aio^  12;  da  aber 
ahwvj  wie  die  von  Krüger  und  F.  Vollbreeht  angeführten  stellen 
beweisen 9  sieb  ebensowohl  auf  Xaqtco^  belieben  kann,  so  ver- 
sng  nur  der  lusammenbang  su  entscheiden. 

Ne^en  wir  nun  an ,  Xenophon  habe  die  absieht  gehabt ,  sich 
den  Arkadem  und  Achneera  ansuschliessen,  so  ist  v$ll%  unver- 
stiwUich,  was  denn  den  Neon  dasa  bewogen  beben  ktete»  dem 
Xeoo^on  an  ratben«  doeb  für  aiob  si  marsehieMo.  Dean  aeiaen 
iweck,  dass  er  und  Cheirisopbos  mit  ihren  soMaten  allein  die 
scbiffis  des  Kleaodrot  banntsen ,  erreiebte  Neon  doch  niebt  blpss, 
wenn  daa  beer ,  wie  es  naehher  geschah ,  aieb  in  drei  tbeile  spal- 
tete, sondern  ebeasogut  auch,  wenn  nar  eine  iwei^iaiiang  stalt&nd 
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und  Xenopboo  mit  den  Arkadern  und  Acbaeern  zog ;  er  hatte  so- 
nach durchaus  keinen  grund,  ihm  davon  abzurathen.  Da  er  ibai 
nun  den  rath  giebt,  uvtov  xud^  uviov  noQivta&aty  so  kann,  meioe 
ich,  darüber  kein  zweifei  bestehen,  dass  Xenophon  die  absieht  hatte, 
mit  Cbeirisophos  und  Neon  zu  ziehen,  nicht  mit  den  Arkadern. 

Ebenso  sicher  scheint  mir  zu  sein,  dass  unter  uvwC  im  14 
nur  Cbeirisophos  und  Neon  und  nicht  auch  Xenophon  zu  verstehen 
ist.  Denn  Neon  räth  ja  dem  Xenophon  aviov  xad^  uvtov  no- 
Qfv(G&ui,  ,,allein  und  für  sich  zu  marschieren",  also  nicht  nur 
nicht  mit  den  Arkaderu,  sondern  ebensowenig  mit  Cbeirisophos; 
und  dadurch  will  Neon  erreichen  onwg  fitjdilg  fUTuaxoi  an  den 
schiflen.  Hätte  Xenophon  mit  an  den  schiften  des  Kleandros  theil 
haben  sollen ,  warum  hätte  dann  wohl  Neon  ihm  abgerathen  ge- 
meinschaftlich mit  dem  heerestheil  des  Cbeirisophos  den  marscli 
eben  zu  diesen  schiften  nach  Kalpe  zu  machen?  Dafür  dürfte  sieb 
wohl  kein  grund  auffinden  lassen. 

In   betrefl"  des   (xvtm  im       14  herrscht  unter  allen  beraus- 
gebern  Übereinstimmung:  allesummt  beziehen  es  nach  Hutchinsons 
Vorgang  auf  Xenophon ;  wie  ich  glaube,  mit  unrecht.    (E.  A.Rich- 
ters wunderliche  ansieht,  avTo)  sei  =  iw  GTguTevfian ,   hat  schoD 
Nitfiche  a.  u.  o.  richtig  abgewiesen).     Schon  der  anfang  des  fol- 
genden §.15  ^(ro(pujv  6     wo  Xenophon  mit  nachdruck  der  per- 
son, von  welcher  vorher  die  rede  war,  entgegengestellt  wird  (cfr. 
^.  19  in.),  scheint  mir  deutlich  zu  zeigen,  dass  im  §.14  unter 
avTw  eine  andere  person  zu  denken  ist.    Das  kann  dann  aber 
nur  Neon  sein.    Es  hätte  doch  auch  keiner  ausdrücklichen  er- 
wähnung  bedurft,  wenn  Cbeirisophun  den  Xenophon  hätte  tbon 
lassen ,  was  er  wollte^  anders  hätte  das  verhältniss  zwischen  deo 
beiden  wohl  nie  sein  können.    Auch  Nitsches  „missmüthige ,  un- 
freundliche erwiederung*'  hilft  nicht  über  die  Schwierigkeit  hinweg. 
Dagegen  fügt  sich  der  satz  nach  meiner  auftPassung  sehr  gut  in 
deo  zusammenbang  ein  und  giebt  die  mindestens  sehr  wünschens- 
werthe  erklÜniog,  wober  es  denn  komme,  dass  Neon,  welcher  doch 
mir  UBterleMberr  des  Cbeirisophos  war,  sich  dem  Xenophon  ge- 
genüber gam  «Is  eigentlicher,  selbständiger  befehlshaber  geriert: 
Gbeirbophos  ilberKess  m  Uta  tu  thun,  was  er  wollte,  und  bekün- 
nerte  sich  selbst  gar  nicht  am  die  aogelegenbeiten.    Daher  kann 
denn  Xenophon  ebea  nur  mit  Neon  verbandeln.    Als  grund  für 
diese  gleicbgültigkeit  des  Cbeirisophos  ist  es  nicht  nöthig  mit  Reb- 
dnnti  eine  kmnkfaeit  desselben  sa  Temuthen;  die  worte  ufnu  ^iv 
ä^VfMÜv  io7g  ytyivrjfiffoig,  afka  di  fitaiZv  ix  lovjov  i6  atgunvfta 
erklären  ivobl  zur  genüge,  weshiilb  Cbeirisophos  den  Neon  schal- 
ten iiess. 

Also  scheinen  mir  mit  recht  Krüger,  Hertleio,  F.  Vollbrecht, 
Breitenbach  ahwp  {.  18  und  aurof  }•  14  auf  Cheirisopbos  und 
Neon  Hl  beliehen,  wähitnd  da«         im      14  mir  von  allen  er- 
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klarem  fälschlich  auf  Xeoophun  bezogen  zu  werden  scheint »  da 
darunter  vielmehr  Neon  zu  verstehen  ist. 

Rateebug.  WUMm  VaOhred^. 


10.   Kritische  Beiträge  zu  Demetrius  mQi  (QfitivtCu^. 
(S.  Philol.  XXXV,  p.  711). 

Demetr.  p.  274.  25,  53:  6  ^AvtufOfv  XiyH'  ^  yuQ  pijcog  fivixo- 
fftlug  d^Xii  fAfv  *ai  jtoQffW&ii^  iauv  lyniXii  xui  iquxtta'  xai  lu  fth 
XQ^^^f^ot  igydaifiia  fAiXQot  avil^g  ion,  la  6^  ugyu  nokkä  OfAt" 
x^ug  avti^i  ovif^g.  Diese  stelle  ist  offenbar  verdorben»  da  Demetrius 
hiozusetzt:  yug  lolg  fäfv  cvydiCfMtg  dg  6  6e  äviarndtdota^ 
Viele  Tenachten  vieles,  ohne  eine  überzeugende  lösung  vorzubrin- 
gen. Es  gilt  eben  auch  hier  von  dieser  stelle,  dass  das  riclitige 
so  nahe  liegt,  aber  doch  nicht  gefunden  wird,  weil  man  alles  mögp- 
licbe  vorschlägt,  aber  ja  nicht  die  ursprUogliche  lesart  zu  erklären 
sucht.  Die  Vorschläge  von  Muretus  igxofiipmg  fUv,  von  Capperoner 
fihf  yaq  vrjcog,  von  Gaie  ^  fiiv  v^aog,  von  Victorins  ijv  l^w 
fiiv  zeigen  das  bestreben,  den  text  in  einklang  zu  bringen  mit  den 
werten  des  autors:  igiai  yuQ  loig  fi^v  avpdiOfAOig  tlg  6  d£  uvtu- 
mdtSovitt»  Dass  aber  das  verderbniss  schou  alt  ist,  bezeugt  cod.  b, 
der  am  rande  SvaC  hat.  Bei  vijcog  kann  aber  (n4f  uicbt  gestaoden 
sein,  da  ja  dieses  das  gemeinschaftliche  Subjekt  ist  und  deswegen 
eine  bezeichnung  des  gegensatzes  uicht  zuiässt.  iüioe  responsion 
bilden  aber  ixofiivrj,  Si^Xrif  XQV^^f''*'         "'"^  ^lor^^ü  uvfg" 

XOfiiff}  hat,  cod.  b  aoi  raode  dvfxofAivT];  da  ferner  paläugrapbisch 
die  abreviatureo  von  äv  uud  fih  sehr  leicht  zu  verwechseln  sind, 
so  schlage  ich  vor,  es  sei  zu  leseu:  rj  yaq  vriaog  riv  fi€v  ixo- 
fiiiri  xtX.  Vgl.  Isocrut.  4.  96,  wo  Salamis  rj  ixofisvr}  vT^aog  heisst, 
die  dichtanliegende  iosel.  Dies  scheiut  Antiphon  in  seiner  sogenannten 
oratio  Samathracica  gesagt  zu  liaben  (s.  Suidas).  Ka  ist  eben  eine 
Schilderung  jener  iusel ,  indem  er  sagte :  die  insel  liegt  dicht 
nebenan,  offenbar  und  auch  von  der  ferne  aus  betrachtet  ist  sie 
hochgelegen  und  felsig  u.  s.  w.  Bei  dieser  erkiärung  ist  auch  der 
Vorschlag  Spengels  unnÖtliig  iciiv  oii  zu  lesen;  denn  durch  das 
einschieben  von  noQQio&ev  tritt  6ijAT]  etwas  zurück,  sodass  sich  die 
Worte  vtffrjXrj  xai  iguxfia  näher  an  nogqui^iv  sc.  iötXv  anschliessen. 

2^79. 28»  $.75  ist  zu  schreiben  Xiytmitg,  bezogen  auf  itwaiag^ 

280.  4,  76  ist  tcSk  InMwv  ein  glossem,  das  von  einen  leser 
bsigesebrieb«i  wurde,  aber  von  Demetrius  nicht  sein  kann.  Denn 
«s  ist  von  einer  reitemehlaeht  die  rede;  da  könne  man  malen  die 
gestalten  von  pferden,  -die  laufen  oder  sich  aufbanmen  oder  die 
wiehera,  feraer  «oilAevc  ^  aiwrf  4lowa(,  mVuoüg  S§  Mojanfmünagi 
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jetzt  hinkt  der  alberne  xuMts  nach  ttuv  iim4my  der  miimd  ur- 
tprung  selbst  andeutet. 

285.  10,  J.  102:  xul  o\  Adxtav^q  noXXa  iv  dXTirjyogCa^g  tXtyov 
ix<foßovvT{gj  olov  TO  /ItovvGiOQ  iv  Kogf i'Oo)  ngdg  0(Xi7rnov  xai  äXka 
TOtavia  ovx  oXCya.  Die  Worte  ngog  OlXmitov  scheinen  mir  unecht 
zu  sein  und  eher  den  gang  der  rede  zu  stören.  Vgl.  262,  8,  wo 
ebenfalls  blos  der  erste  theil  des  bekannten  Spruches  angeführt  ist, 
ohne  diesen  zusatZj  den  jedenfalls  jemand  hinzusetzte  gleichsaoi  zur 
erklärung. 

290. 5,  ^.  125:  ist  zu  lesen  ovxt yag  uvxix^ovoq  Xtvxoiigov yivono, 
292.  15,  134:  xovxo  di  nagu  ^svoipwvxi  doxsT  ngvjxoo  (vgrja&at 
ist  die  handschriftliche  lesart  (vgriad^ai  beizubehalten  gegen  Spen- 
gel,  der  ilgriGdut  will.  Denn  das  verbum  slgeTv  findet  sich  bei 
diesem  autor  sehr  häufig,  wo  man  tlntlv  erwarten  sollte,  so  so- 
gleich Xußüiv  yug  uyiXaGiov  ngoffwnov  xai  axvyvov  .  .  .  yiXwxa 
(vgfv  15  avTov.  Vgl.  294.  4:  xa(xoi>  rj  uvaSCnXuiötg  nghq  Setvo- 
xrjxag  fiaXXov  doxH  ivgrja&at.  Auch  hier  ist  das  handschriftliche 
SuvoxTixag  gegen  Spengel  beizubehalten,  der  den  singular  schreiben 
will.  Vgl.  291.  19:  ^€vo(pwv  xai  uvvdg  Suvoi^xag  eiaäytt.  Vgl« 
315.  3:  Sto  xai  tu  GvfjißoXu  «^ft  Ssn'uxrjTag. 

297.  16,  ^.  156 :  xai  yug  dv6i  nagoifiCaig  xai  Tgtciv  inaXKT^Xo^ 
j[gl^ittt,  wg  intnXfj^vuiVTui  alito  al  x^Qf^^^Q'  GxMv  ts  ndffag  ix 
xüjv  dgafidxiuv  uviov  Tag  nagotfiCag  ixXi^nt  icitv.  Der  letzte 
absatz  scheint  mir  ein  fremder  zusatz  zu  sein.  Denn  Demetrius 
pflegt  nie  meines  wissens  noch  eine  solche  nahezu  alberne  lehre 
zu  geben,  sondern  er  schliesst  einen  absatz  auf  ganz  andere  und 
natürliche  weise  ab,  indem  er  entweder  kurz  das  thema  wiederholt, 
so  268.  13;  269.  28  .  .  .  oder  er  geht  sofort  zu  einem  neuen 
abschnitt  über.  Dann  sind  aber  auch  —  und  dus  ist  für  mich  der 
hauptgrund,  diese  worte  für  eine  randbemerkung  zu  halten  —  die 
Worte  ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Demetrius.  Schon 
GX^dov  kommt  hier  fremdartig  vor,  die  sonderbare  verbinduugspar- 
tikel  xij  und  ixXi^ai  iaxCv.  Letztere  phrase  findet  sich  nur  dann 
in  dieser  schrift  vor,  wenn  das  verbum  Subjekt  oder  prädikat  und 
tivui,  cupula  ist  z.  b.  268.  3:  10  yug  iv  mvdovai  nuC^etv,  xaia 
t^v  nagoifJLiuv j  to  tu  toiuvtu  iv  xoTg  nd'^fffi  xaxoT^x^eXv  iffTf. 
Hier  ist  aber  eine  solche  annähme  nicht  möglich;  gerade  an  sol- 
chen constructiunen  aber  erkennt  man  leicht  den  Ursprung  des 
glossems ;  unser  autor  hätte  gesagt  iau  yog  xxX,  Analog  p.  279. 
26;  301.  15. 

297. 22,  157  ist  vielleicht  zu  schreihen  ndc^tt  6  dttoq  alstt 
nd<5XH  ö'  avio.  Denn  die  bezeichnung  de«  fufejekts  scheint  nir 
noth wendig  wegen  des  gegensatzes  ot§  avd'Quntog  wp  nott  qSUujct 
iivav.  Das  verbam  nd(fxftv  ist  bezeicbnead  genug,  avro  wirt 
aber  farblos  und  nichtssagend,  was  dureh  die  geringe  obige  äade 
rung  entfernt  wird. 
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28,  f  169  ill  «01  «iiiiMNhalt«D  mch  Im^  ww  imk  ohne 
nnaluBe  udmt  alitor  bei  einen  derartigen  gedaalLeoTerhältniiie  lu 
gdmneken  pflegt.    Vgl.  2M0.  16;  283,  1;  316.  29. 

300.  28,  176  ist  iugov  roa^v  analog  dem  folgenden  aXXo  (v- 
naytg  xai  aXXo  oyxr^gov  zu  schreiben ,  während  Spengcl  nach  den 
geringeren  handscbriften  inQOv  %6  hat  und  in  der  praefatio  Ixt- 
Qom  vorschlägt. 

Bbenso  scheint  mir  p.  302.  10  die  Überlieferung  in  äfitpu) 
richtig  d.  h.  nach  beiden  richtungen  hin  findet  man  h  iw  mgi 
fMvGtxTjg  Xo/co  des  Plato,  dass  er  yXa^vQog  ist,  vgl«  Aps.  383.  12: 
oiav  in  ufitpw  unodtt^r}Q. 

310.28,  222:  to  St  nuvju  wg  äroijrM  Xiynv  xamyivwcxovTi 
fo«v{  Tov  dxQOUTOv,  Hier  möchte  ich  vorschlagen  tug  dvorjjov,  da 
der  sinn  offenbar  der  ist :  wenn  man  alles  sagt  und  dem  zuhörer 
nichts  zu  rathen  überlässt ,  so  gleicht  man  einem ,  der  über  den 
lahörer  ein  schlimmes  urtheil  fällt,  als  sei  er  unverständig.  Die 
Stellung  des  ävorjiov  darf  nicht  befremden ,  da  dieses  wort  das  be- 
deutendste ist  und  jedenfalls  am  meisten  den  zuhörer  kränken  muss, 
far  einen  einfältigen  menschen  gehalten  zu  werden. 

315.  8,^.243:  (Xntg  anXutg  iggrj^^rj,  m  SivSga  VfAWv  ixxontjanat 
scheint  ort  vor  tu  SivSga  ausgefallen  zu  sein.  Vgl.  318.  20: 
Avotag  ngoQ  jov  igwvxa  xriq  ygaog  liyut¥  Su  ^^ov  aQk^fk^- 
tfa*  Tovq  oöovTug  rj  Tovg  SaxivXovg, 

317.20,  257  :  dnoXijyoyrfg  Si  nou  xai  dg  GvvS(Gp,ovg  tov  6( 
fj  Toy  t(j  xafxoi  JXagayyiXXtxfxi  (fvytlv  ttjv  unoXri^tv  i^v  xoiavxrjy, 
Coerklärlich  bleibt  es,  worauf  das  particip  ujtoXriyovTfg  sich  be- 
ziehen sollte;  deshalb  hat  schon  Victorius  vorgeschlagen  dnoXo" 
yrixog.  Am  nächsten  liegt  jedenfalls  ujfoXijyofify  wie  z.  17  ngo^ 
cxoxa(j6in(&a,  auauil  da  die  endsilbeo  ug  uod  ptsv  ähnUch  abge- 
kiint  wurden. 

317.  24,  J.  257  schreibe  ich  dXX^  iv  fiivxoi  xoTg^Ofjtrjgixoig  fii- 
yt^og  inoftiOtv  ^  ilg  Tovg  awSiff/Aovg  xfXevxr^  statt  dXX*  Iv  fiiv 
xolg  'OfjtTiQixoTg  zur  bezeichnung  der  beziehung  auf  die  vorherge- 
bcade  Vorschrift,  vgl.  Ape.  p*  392.  18. 

319.  2,  ^.  265  ist  vor  ]i^o(ra»)rojio«la  der  artikel  ^  eiasuaebalteii. 

819.10,  {.266:  f$ulXw  dgufäum  dt^pwg  ylyvstou.  tä 
i'tSri  Trig  Stavotag  aal  axijt*atu  Xafißdvon^  itv  (ig  ätgt^mt*  Hier 
ftUt  die  Dothwendige  verbindungspartikel  des  neuen  absatses. 
Dtthalb  ist  su  achreilMn  ytma$.  aal  jä  (mMv  Mti,  indem  wegen 
kt  gMebMt  der  silben  tat  vnd  na(  letaleres  übersehen  wurde. 
Ygl  820.  18:  «ol  mgi  /ulr  rdSr  axntJ^dtw^  dfitßOTigwv  mcumu 
Dnrcb  diese  leicbte  eorreetnr  wird  aian  der  allsn  weit  liegenden 
ladtning  Scbneidera,  xu  fitp  oev  Mj,  Überiioben. 

320.  8,      270:  fl  Sf  ovxwg  tXnoi,  it,g  xavTUy  tlnu^v  iyw  xai 
tqdifag  iaqiaßtvaa  ist  difwv  xu  streichen.    Vgl.  319.  26:  d  di 
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xaUTg}  ebeoao  p.  326.  27. 

Ganbiirg  a.  D.  C.  liiimiiier. 


11.  Za  Plaatus. 

Plaut.  Amphitr.  1,  1  ff.  ed.  Teubn. 
50.   Qui  me  älter  est  audacior  homo  aut  qui  confid^otior, 

luventutis  mores  qui  sciam,  qui  hoc  noctis  solus  ämbulem  ? 
Quid  faciam^  si  nunc  tr^sviri  me  in  carcerem  comp^eriotl 
Inde  eras  e  promptuaria  cella  depromar  kd  flagrum, 
Nec  causam  liceat  dicere  milii  neque  in  ero  qiiicqnam  auxili 
Si^t  nec  quisquam  sit  quin  me  omnes  esse  digoum  d^puteoL 
Ita  quasi  incudem  me  miserum  homines 

Octö  validi 
Caedant:  ita  peregre  hue  ädvenieus 
Puplicitus  eg-ü  bospitio  accipiar. 
An  dieser  prächtigen  stelle  des  Plautus  ist  mir  mein  alter  banausi- 
scher Marcus  iSoxhorn  von  1645  lieber  und  werther  als  der  sonst 
hochverdiente  wohlgeschulte  Alfred  Fleckeisen  von  1856.  Die 
Willkür,  man  verzeihe  diesen  nusdruck,  mit  welcher  im  jähre  1856 
gegen  sinn,  gegen  form,  gegen  maierei  des  dichters,  die  diesen  sinn 
durch  das  obr  vor  das  geistige  und  sinnliche  auge  des  borers 
bringen,  von  einem  metrischen  Schematismus  aus  zu  felde  gezogen 
wird,  macht  mir  alles  an  dieser  stelle  geleistete  in  hohem  grade 
verdächtig.  Unbedingt  unterschreibe  ich  nicht  eine  einzige  von 
Fleckeisens  änderungen  in  diesen  ersten  zehn  versen ,  und  billige 
noch  heute  die  fünf  ausrufungszeichen  und  zwei  striche,  welche 
ich  schon  1857  und  1859  an  den  rand  gesetzt  hatte.  Cm  dies 
zu  belegen,  gehe  ich  von  v.  5  aus.    Boxhorn  liest: 

Nec  caussam  liceat  dicere  mihi  neque  in  hero  quicquam 

*      auxili  siet? 
Nec  quisquam  sit  quin  me  omnes  esse  dignum  deputent?  ita 
Quasi  incudem  me  miserum  homines  octo  validi  caedant?  ita 
Peregre  adveniens  bospitio  publicitus  accipiar. 
Es  ist  ganz  ofl'enbar,  dass  mit  ausnähme  von  v.  5  der  dichter  so 
oder  doch  sehr  sehr  nahe  so  seine  verse  geschrieben  haben  muss. 
Sosias  schildert  in  lebendigem   Vorgefühl  —  er  kennt  die  sache 
schon  —  drastisch  die  prügel ,  welche  er  anf  der  marterbank  da- 
vontragen wird ,   und  vom  ersten  ita  an  hören  wir  jeden  ein- 
zelnen  der  scbläge  durch  die  versaccente,  welche  mit  einer 
«uigen  ausnähme  (miserumj  sämmtlicb  in  widerstreit  stehen  zu 
dtr  wirklichen  lietonung  des  gewöhnlichen  lehens,   und  durch  das 
ohr  wird  auf  djese  weise  die  gesticulatian  des  Schauspielers,  der 
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d8D  gesehkigtMn  tbctl  sit  iler  hawl  in  lekiitMn  midit  und  sehaer- 
Mlndmd  r«ibt,  anf  das  giiieklicbite  uoteratiitat.  Die  bttdeo  ge- 
WMMnMMM  reftteodeo  M  mm  ende  ?on  6  und  7  attaaen  da 
iteiMB  bleiben»  wo  wir  tie  in  den  filteren  aaa|(aben  finden,  also 
M  ende  der  beiden  tetraaeter,  oder  wir  lerttdren  eben  ge- 
lede  das  was  der  dicbter  beabsiebligt  hat.  Und  diese  lenittf- 
nng  bat  Fleckeisen  von  dem  nnglnckUehen  stet  aasgehend  wirk- 
Keh  rofgenoamen.  Vers  5  ist  allerdings  aebr  als  bedenklieh; 
aber  das  gam  insignifieante  siel  kann  dama  doch  nnadglich  in 
(ha  folgenden  vers  hinäbergenoaaen  werden  und  durch  diese  stel- 
Issg  eine  bedentnng  erlangen,  die  iba  durchaus  nicht  mkoaat; 
a  ttört  nebenbei  den  schönen  vers  neo  quiiqwm  sil  etc.,  aacht 
iba  fast  nnlesbar,  und  wirft  das  lebendige  nnentbebrKcbe  IM,  das 
die  reihe  drastisch  scbliesst,  in  den  anlaog  des  folgenden  verses 
biaeb,  wo  es  ait  dea  gHOsI  vereinigt  in  nichts,  in  gar  nichts 
Tttwhwindet  nneingedenk  der  Warnung  des  Theognis:  ^r  di  MMclHin 

Cvfifilayr^g,  dnMig  Jr«l  top  i6¥ta  roor. 
kb  iiberlBsse,  da  ich  durchaus  nicht  als  nniehlbarer  diorthot  des 
Phntus  auftreten  will,  den  vers  5  der  behandlung  Ritscfals,  vor- 
liofig  bleibe  er  ait  «ist  als  scbloss  unberührt;  aber  die  folgenden 
bcidea  reihen  aSssen  als  tetraaeter  bestehen  wie  sie  die  alten 
aaigaben  uns  Qberliefero.  So: 

Nec  quisquaa  sit  quin  ae  öanes  esse  dfgnua  deput^nt :  ita 
Unasi  facitd^a  ae  afserna  hoainte  octd  validf  caedänt:  itL 
Mit  der  Wiederherstellung  dieser  beiden  verse  fällt  natürlich  auch 
die  daait  susaaMneabäogende  bebandlung  des  abgesanges  (v.  161 
aad  162).  Hier  an  unserer  stelle  will  der  abgesang,  wenn  ich 
Brich  so  ansdriicken  darf,  wie  ja  auch  sonst  iaaer,  sweierlei  errei- 
cben,  einaal  den  fibergang  su  einea  andern  aetrua  und  also 
SB  einer  andern  atiaaung  veraitteln,  und  dnnn  setit  sieh  iwei* 
teas  die  vorige  stiaaung  auch  äusserlich  in  den  beiden  anapüsten 
•ad  den  iaabisirenden  d.  h.  aa  schluss  betonten  choriaaben  fort: 
da  gefühl  des  geaarterten  tdnt  aodificirt  in  der  aalerei  der  verse 
gewlsseraassen  a  fide  ans.   Ich  lese  so: 

peregre  iulvenite 
hospitiö  publicittis  accipiar, 
«Mipiar  wie  Aaph.  5, 1, 4  opprimar  und  öfters.  Die  adverbia  auf 
tut  sn  Plautns*  seit  afigen  für  sich  selber  sprechen ;  wir  haben 
kern  recht  oaatelluugea  vononehaen,  weil  das  us  nach  späterer 
ebscrvans  aa  ende  kun  ist  Wenn  jeaand  sagt,  es  gebe  keine 
choriaaben  heia  Plautus,  so  aag  das  von  daktylischen  gelten; 
•her  hier  haben  wir  iaabisirende  oder  wenn  aan  will  anapästische 
vor  ans,  und  wollen  sie  uns  nicht  nehaen  lassen.  Finden  sich  die 
bei  Fleckeisen  eingeschobenen  hno  und  ego  in  den  handschriflen 
d.  b.  hl  einigeD,  so  sind  sie  aus  dea  text  tu  entfernen. 

Ich  koaae  an  aebe  swei  striche,  wekfae  sich  auf  geringere 
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bedenken  beziehen :  im  ersten  verae  auf  die  binüberwerfung  des 
unbedeutenden  homo,  das  man  freilich  nicht  gern  entbehren  möchte, 
hinter  die  diärese  als  beginn  der  zweiten  vershälfte  nach  ausmer- 
zung des  tue:  das  scheint  mir  sehr  bedenklich,  und  dann  v.  3  auf 
das  si  vor  dem  nunc,  während  die  alten  ausgaben  mine  si  le^eo, 
allerdings  mit  einem  kumma  nach  nunc,  welches  sich  ja  leicht  um- 
setzen liesse;  dem  nunc  muss  sein  gewicht  wiedergegeben  werden. 
Aber  diese  beiden  einwürfe  überlasse  ich  einem  höheren  richter. 
Plaut.  Amphitr.  2,  2,  6  und  7  (638  f.)  ed.  Teubn. 

dum  viri  mei  fuit  mi  pot^stas  vid^ndi 
Noctem  ünam  modo:  ätque  is  rep^nte  abiit  a  me  [nunc] 

hinc  ante  liicem. 

Das  eingeklammerte  ntfnc,  welches  dem  verse  authelfen  soll,  ist  denn 
doch  mehr  als  matt  und  bringt  mit  hinc  und  ante  zusammen  ^nunc  hinc 
ante)  unleidlich  klappende  und  näselnde  mislaute  hervor,  macht  also 
den  passus  in  dieser  form  verdächtig.  Und  steckt  nicht  in  dem 
abiit  mit  seinen  drei  kürzen  ein  quantitätsfehler  i  Noch  Ovid  sagt 
sühnt  argenteu  proles,  an  welcher  stelle  einige  handschriften 
fälschlich  snhiitque ,  andere  nicht  weniger  irrthümlich  subit  hinc 
ändern.  V.  643  ist  ja  sogar  das  it  in  vicit  lang.  S.  Ritsehl  und 
Fleckeisen  in  der  vorrede.  Durch  eine  kleine  Versetzung  könnte 
man  dem  abhelfen.    IVlnn  lese: 

Noctem  ünam  modo:  ätque  is  repänte  abiit  hinc  a  m^d 

ante  lücem. 

Flaut.  Aoiphitr.  2,  2,  10  ff.  (642—653).  ed.  Teubn.: 
Sed  höc  me  beat  saltern,  quöniam  perdu^lies 
Vicit  et  domüm  laudis  cdnpos  reY^nit 
Apflit,  dum  modö  laude  pÄrta  domüm  se 
645.  Recfpiat  .  feram  H  perferaa  dsque  abitura  eius  inimo 
Porti  4tque  offinaAto;  id  wm46  al  aiare^dia 
Datfir  ni,  ut  me^  rictor  v£r  MM  cMaa^ 
Satia  aii  «aa  «Meam  .  optoaiÜBiat  praaflünn  vfirtoa: 
Virttii  ODiiibtia  rabaa  äatait  profteto: 
650.  lib^rtaa,  aaltis,  vita,  r^a  et  par^ntea 

Et  pAtria  et  prognäti  tulintar,  lenräiitnr: 
Virtüa  onaia  fn  aeaa  hMt:  onnia  idmnt 
Bona,  qu6m  panaa  aat  virtiia. 
Bai  Bozboro  ateht  nach  itomtim  loMs  oönpat  m6nlt  (?.  648):  ii 
aololio  eaf  und  für  opfmnAm$t  ^roamiimi  virHu  atehk  da:  Firliit 
pramUm  aal  of»MfiMitii. 

Wann  Taram  aainan  Vorgänger  im  geiatraidian  gabrauah  dar 
Biatrcn  das  dialoga  iibartriffi,  ao  alabt  Plautna  wia  bakanat  sai- 
nam  naekibtgar  wait  voran  iai  gabraucba  lyriacfaar  laonologisckar 
and  Bionodiaehar,  atata  traffliali  angawandter,  liir  nna  fralUab  woU 
nicht  immar  emichbarar  formen.  KMlich  und  voll  iabas  aiad  dia 
Kfatikar  in  dar  awaalogiachan  «nSUang  d«i  Saaiaa  «ad  ahia  aa 
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hier  der  gegensaCz  der  Kretiker  die  Baccbien  in  der  monodie  der 
Alkaiene^  voll  echwermuth  und  daon  wieder  voll  erhebuog  zu  fri- 
tcherer  anieliMiaiig  das  lebeos»  beides  angedeutet  durch  dea  wecbsel 
längerer  und  kürxerer  reihen. 

Ich  überlasse  die  völlige  reconstructiun  der  monodie  im  ein- 
zelnen dem  bekannten  höheren  richter ;  aber  über  den  gang  des 
g'anzen ,  der  vor  aller  äugen  liegt ,  mochte  ich  mich  im  iuteresse 
des  dichters  doch  hier  aussprechen. 

Fleckeisen  hat  das  unerträgliche  id  solatw  est  ohne  alle  frage 
mit  recht  aus  dem  texte  geworfen ;  aber  ganz  scheint  mir  der 
innere  und  äussere  gang  der  rhythmen  dennoch  nicht  herge- 
stellt zu  sein;  denn  sonst  hätte  nicht  nur  das  störende  id  so- 
lutio  estf  sondern  eben  so  gut  das  unglückliche  virtus  pra>emium 
est  Optimum ,  welches  mit  der  denn  doch  fraglichen  änderung : 
optumumst  praemium  virtus  in  den  Zusammenhang  eingereiht  wird, 
gestrichen  und  in  das  barathron  geworfen  werden  müssen.  Virtus 
praemium  est  optimum  ist  eine  ebenso  überflüssige,  störende  rand- 
bemerkung^  zu  den  fünf  folgenden  versen  wie  id  solatia  est  zu  sed 
hoc  me  btät  saltern  cet.  Ehe  ich  weiter  gehe,  eine  vorläufige  be- 
merkung  über  die  Bacchien  an  unserer  stelle.  Die  hexameter,  also 
die  längeren  reihen  von  sechs  hebungeu ,  drücken  die  kla^^e,  die 
schwermuth,  das  verweilen  in  der  Stimmung  aus:  sie  sollen  h e ra- 
in eo;  während  die  auf  einanderfolgenden  tetrameter  in  ihrem  leb- 
haftteren  vorwärtsschreiten  den  aufschwung  zu  neuer  frische,  den 
entfichluss  zu  neuem  leben  verkünden.  Kommt  ein  hexameter  ver- 
einzelt vor  (wie  z.  b.  647),  so  bereitet  er  den  Übergang  zu  etwas 
neuem  ,  zu  einer  modification  der  Stimmung  und  also  zu  neuer  art 
des  metrums.  \\  enn  wir  nach  dieser  betrachtung  an  unsere  ganze 
scene  (2,  2)  hinantreten,  so  bietet  sich  uns  folgendes  als  der  in- 
nere und  äussere  gang  ganz  natürlich  und  ungekünstelt  dar: 

1-^9  (633 — 641)  klage,  schwermuth,  verweileo  io  der  Stim- 
mung, also  hexameter. 

10- -14  642—646)  trost  im  leiden,  aufschwoiig-,  daher  rasch 
folgeode,  aber  conpUcirtere  tetrameter. 

15  (647)  eia  hexameter  als  fibergaog»  ein  hexameter  oder 
was  ganz  dasselbe  ist:  eia  tetrameter  mit  draahäa- 
geodem  dimeter^  und  diese  art  zu  schreibea  möchte 
in  diesem  falle  vonuiiehen  sein. 

16—^20  r648~658)  heroische  erhehnng,  daher  lebendige 
leichthin  Iiiessende  tetrameter  bis  «im  amklange  in 
dem  dimeter  hoiui  quim  penn  est  eirliis; 
Wir  streichen  also  das:  VlrHu  f»raemf«im  est  optknum. 

Hamburg.  flsinrtch  KöstUn. 
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12.  Zn  Ovidiu. 

Ovid.  Metam.  Ill,  93  et  imae 

parte  flagellar!  gemuit  sua  robora  caudae. 
Für  imae  dürfte  richtiger  imd  gelesen  werden,  da  der  draclie  mit 
dein  untersten  tlieile  des  Schwanzes  d.  i.  mit  dem  schwaoseiide  deo 
stamm  peitscht,  nicbt  aber  mit  eioen  Üieile  des  untereo  schwaoses. 

Sprottan.  C,  Bartwng, 


13.  Zo  Tacit  Germ.  cap.  15. 

Den  achluanati  dieaea  capitela  «am  al  peemkm  aactpara  da- 
oNiawa  deuten  alle  neueren  herausgeber  auf  gleiche  weiae.  Denn 
Holtaaiann  Oerman.  alterth.  p.  43  ibersetst:  „achon  haben  wir  nie 
gelehrt  auch  geld  anannehmen'*.  Bbenao  Thudicbum  Der  alt* 
deutache  ataat  p.  146:  „wir  haben  sie  auch  achon  gelehrt  geld 
ansunehmen.  'Hiecking  in  aeiner  ausgäbe  der  Germania  p.  29 
Ittgt  hinsu,  es  aei  ein  aeitenhieb  auf  die  Reimer,  namentlich  Do- 
mitian. Krita  p.  62  bemerkt  in  gleicher  weiae:  hac  voce  (doeuwmM9) 
acerhe  mfMtur  ad  proprium  Romananm  vliium  amH$iam  coitfo- 
gume  quaH  aHla  psnfibtit  communiaatam.  Also  alle  stimmen  darin 
fiberein,  in  diesen  werten  einen  herben  Vorwurf  au  finden,  den  der 
strenge  geschichtaschreiber  aeinen  aeitgenoasen  mache,  und  berufui 
aich  dabd  auf  atellen  wie  Germ.  cap.  42:  roro  armia  «oalHa  «na- 
f»liia  pmmHia  itnNmliif  aoÜ.  Gfaraumomm  rtge$,  Tae.  Hiat.  4,  76 : 
peountamque  ae  dona  quia  aalia  commpantur,  Tac.  ann.  11,  16. 
Jul.  Capit.  vit.  M.  Anton.  21,  7.  Herodian  VI,  7,  9:  fovr&i  yccg 
ftdlnfw  r§QfAarol  mCi^ovrm  ^tXugyvgoC  n  opug  aal  li^y  ligiqvjp' 
äit  Ttgdg  ^Puifiafovg  X9^^^^  nunriXivo^Ttq,  welche  allerdinga  aimmt- 
lich  Yon  der  geldgier  der  Germanen  xeugen.  Allein  jene  erkift* 
rungs  weiae  haben  die  gelehrten  hauptsächlich  deahalh  befolgt,  weil 
aie  mit  der  nun  einmal  ieatstehenden  überseugung  herantraten, 
Tacitua  habe  mit  dieser  schrifl  eine  parallele  awlachen  Rdmani 
und  Geraumen  au  ungunaten  der  erateran  aiehen  wollen.  Bs  liegt 
aber  an  der  obigen  atelle  nicht  der  mindcate  grand  au  der  an- 
nähme vor,  Tacitaa  habe  einen  aeitenhieb  auf  die  RdsMr  da  „Ver- 
führer der  Gernmnen'sum  achlechten**  beabaichtigt ;  übetdiea  haben 
sicherlich  nicht  die  Römer  suerst  die  keantnhm  des  gemiioaten  gel- 
des  in  Germanien  eingeführt.  Ausserdem  raüsste  man,  wenn  jene 
deutung  richtig  wäre.  Um  in  folgender  weise  erklären:  obgleich 
wir  Römer  erst  seit  so  kurier  seit  mit  den  Germanen  verkehren, 
haben  wir  sie  doch  schon  gelehrt  geld  anzunehmen.  Der  Zusam- 
menhang aber  sagt  folgendes:  „sie  (die  principe«)  freuen  sich 
hauptsächlich  über  geschenke  benachbarter  stamme ,  welche  ihnen 
nicht  nur  von  einaelnen,  sondern  auch  im  namen  des  Staates  ge- 
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schickt  wenien:  erlflMoe  Stoffe,  groise  waffeo,  pferdeschmuck  und 
JwUketten;  dass  sie  auch  geld  nehmen,  ist  oben  schon  gesagtes 
Tecitua  weist  abo  mit  den  Worten  tarn  docwimiw,  welche  ich  ver- 
binde, luriick  auf  den  schluss  Ton  Germ.  cap.  5:  qiianquam 
fwosimi  .  •  •  mimm  st  mrf/mtum  in  pretio  hahent  for  masque  quas- 
dam  n{m$ra$  pecuniae  offHOtount  aUjue  tUgunt  .  •  .  pecuniam  pro' 
hont  vePenm  §t  diu  notam,  serratos  higatotque;  argentum  r/uor/i/e 
magis  quam  mtrum  aequmtur.  Man  könnte  einwenden,  hier  seien 
die  €rermaneo  in  ihrer  gesammtheit,  dort  nur  die  principes  ge- 
■eiot;  allein  die  vorangehenden  worte  est  videre  apud  ilhs  ar- 
gentea  vasa  legatis  et  principihm  eonm  muneri  data  zeigen,  dass 
aach  auf  die  principes  die  obigen  sätae  anwendung  finden. 

C.  JBisrfiii^. 


B.   Aussüge  aus  schriffeen  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellflehaften  sowie  aus  aeitBehriften. 

Verslugen  en  Mededeelingen  der  Koninhl'ijke  Akademie  van 
Weteiisclmppen.  1872.  Six :  über  die  münzen  einiger  städte  des 
syrischen  reiclis.  Die  griechischen  kolonien  Alexanders  und  der 
Seleuciden  haben  eigenes  niünzrecht  ausgeübt;  eben  so  ist  es  in 
Cilicieu  geschehen,  wo  man  autonome  münzen  von  Celenderis,  Na- 
gidus,  IVlallus,  Soli,  Tarsus  und  Side  findet,  neben  andern  mit  dem 
köpf  des  Satrapen.  Der  verf.  bespricht  ferner  das  verhältniss  der 
münzen  des  eigentlichen  Syriens  und  Phoenicieus.  —  Kern:  in- 
dische theorien  über  die  standesvertheilung  oder  kästen.  Trotz 
einiger  ungenauigkeiten  scheint  ihm  Diod.  II,  40  ein  richtigeres 
bild  der  indischen  zustande,  wie  sie  aus  den  eignen  quellen  des 
Volks  sich  ergeben ,  gezeichnet  zu  haben ,  als  mancher  neuere 
Schriftsteller.  —  Leemans:  der  IVehalennia  -  altar,  vor  kurzem  zu 
Domburg  aufgefunden,  mit  abbildung.  Dieser  altar  ist  bei  ge- 
nanntem ort  (bei  Middelburg)  von  der  see  ausgeworfen  worden. 
Der  verf.  führt  die  früher  hier  zum  Vorschein  gekommenen  römi- 
schen antiquitäten  auf.  Die  inschrift  lautet:  Nehalenniae  .  ifijfe- 
nuinUis  .  lanmrius  .  ex  prfajecepto  uram  .  jwsuit  pro  .  salute  . 
iili  .  sui.  Es  folgt  eine  liste  der  in  niederländischen  inschriften 
vorkommenden  römischen  namen  [Boot  mochte  in  der  obigen  in- 
schrift ex  prece  jmter  lesen,  p.  .54].  —  Holwerda:  allerlei  aus 
Josephus ;  bemerkungen  über  seinen  stil;  die  meinungen  der  Phari- 
säer und  Essener  über  das  fatum ;  was  hat  man  von  .losephus 
■eiaung  zu  denken,  dass  die  erwartungen  eines  Messias  iu  Vespa- 
■ians  thronbesteigung  in  erfiillnng  gegangen  seien  ?  —  Borret : 
die  technik  der  byzantinischen  hymnog^aphen.  —  Boot:  über  die 
Terramaren  in  der  Aemilia  und  über  zwei  etruskische  begräbniss- 
sHtten  bei  Bologna  (Marzabotta  und  Certosa);  keine  eigne  for- 
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flchuDg  des  TOTf.,  sondirB  wsunneoitellniigf  des  Imlier  darttlMr  ver- 
Offeotlicbteo.  —  Bericht  Uber  die  lalebiscbeii  prclagediebte.  — 
Bortet i  MmcriptUmeB  BitpanUu  dwi$iiam€,  EdML  Ann.  inÜMr. 
Der  verf.  giebt  eine  Obersicht  über  due  werk  and  fÜg^t  bener* 
kuDgen  »I  eioigen  itiiehriftea  hioin.  —  Kgmi  germeoitebe 
wdrler  in  leteiniacben  iosebriften  an  Niederrbeio.  Der  verf.  gebt 
besondere  auf  die  beinanen  ein,  wekbe  den  matres  oder  molroMW 
(d.  b.  den  galliacben  gottbeiten)  beigelegt  werden»  wdcbe  tbeib 
von  ortinanen,  tbeils  von  gernaobeben  wortatännen  ablekel. 

1878.  Bool:  «ir  kritik  einiger  lateinischer  gediebte;  der 
Terf.  bebaadelt  die  weebselverse  des  Floros  und  Hadrlanns,  ferner 
Born.  Antbol.  V,  70,  Riese  Antbol.  II,  p.  211—215  und  die  n- 
acbrift  in  versen,  welcbe  Borgbesi,  oeuvres  complies  III,  p.  341 
nitgetbeilt  wird.  —  Beriebt  über  die  lateioiscben  preisgedichte.  — 
Huilwerda:  Annotatio  oHtiüa  in  Fbilonem  Xiidasiim;  der  verf.  esKO- 
dirt,  ebne  bandscbriftlicbe  bttlfe,  wie  er  selbst  p.  207  erklärt,  eine 
amabl  stellen  in  den  von  Tisebendorf ,  Leipzig  1868  bemusgege- 
benen  Schriften. 

Bulletin  de  In  soctdtd  ds»  anligiiaires  ds  Frrnice,  1872.  i  tr. 
Nkardi  sosannenstellung  der  in  jähre  1871  in  der  Schweii  ge- 
■nchten  arebiologischen  entdeekungcn;  p.  55 — 67.  —  Lfwis: 
ttber  eine  in  Barith  (Schottland)  bei  den  „rtfniscben  Bulwark**  ge- 
fundene bronaene  nit  silber  eingelegte  statuette,  welche  der  verf. 
wegen  des  an  den  beinschienen  angebrachten  blittstrabls  Hb*  eben 
Zivg  ^AqHog  (Ztvg  ciQuuog  der  CMer),  Heusej  dagegen  far 
Alars  erklärt.  —  BliUiol:  gefässe  nit  griechischen  anfiicbriflen 
von  nont  Beavray  (mit  abbUdungen).  —  Qutdksnt:  stein  nit 
den  fabrikanten-stenpel  Abascantus  aus  Arles  nit  der  beMichoung 
des  consolats  des  Poetinus  und  Aproniaaus  128  n.  Chr.  (nit  ab- 
hiMuDg).  —  BariMkmy:  gallo -ronische  geftee  nit  den  auf* 
Bcbriften:  Feni  od  me  onicn,  Remis  feKeifer,  OekMm  feüeil. 
Choseaifitf:  votivgefäss  von  silber  nit  der  aufschrifit:  Marli  Bsn- 
deeati  Baakme  Ummü  W,VJSJLM.i  die  darin  genannte  orlsgett 
heit  gehSrt  wahrscbeinlicb  nach  Randan  (Puy- de- D6me),  In  denen 
nähe  das  gefäss  gefunden  worden  ist,  —  Qniciernl:  silbsrae 
platte  aus  Roque-d'Antheron  (Bouc^nlii-llhdfie),  wahiacheinlich  ein 
amulet,  mit  griecliischer  aufschrifk  (nit  abbildung).  ^  Laeleirrie: 
inbaltsangabe  der  letzten  bände  der  engliscben  arebaeokgia.  — 
K%carA:  groteske  figureug^ppe,  welcbe  als  gewicht  filr  eine  an 
Baden  (Schweiz)  gefundene  römische  wage  gedient  bat.  —  Amh 
ms:  altar,  der  Sirona  durch  M.  Sulpicius  Primulus  geweiht  nad 
grabschrift  eines  VLIRCLVS ,  beide  in  Bordeanz  aufgefunden.  — 
De  W\Ue:  bronzefigur  Apollos  bei  Athen  gefunden.  —  2.  trine» 
ster.  Rvgaux :  ausgrabungen  im  d6partement  du  Nord;  es  siad 
nttnsen  der  gens  Naevia,  des  Tetricus,  Postumos,  eine  fSM»  nit 
der  ioscbrift  ^uod  vi«  ego  volo,  irdeue  gefässe  gefunden  woidw 
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(■it  abbildangeD).  —  GrasUier:  gallo  -  römisches  grab  in  Saintes 
mit  eimr  meoge  von  gefaaaen  ami  sehmuckMchen.  —  ItdUoti 
fibula  auB  Sena  nit  eiDgravirteo  verzieruogeo.  —  Dummit:  grab- 
denkmäler  aus  Athen  mit  bemalten  figuren  und  den  Inschriften 
NlKIKinnff  (statt  NIKinnH)  <liPHPlA  und  LYSmAXO^, 
JIOAVKPITH.  Der  verf.  zäblt  die  bialier  bekannt  gewordenen 
denkmäler  mit  beaelten  figuren,  von  denen  auch  Pauaanias  spricht, 
auf.  —  Awrhsi  Zusammenstellung  aller  den  Prozanae  gewidmeten 
ioscbriften,  19  an  der  zahl.  Nach  dem  verf.  waren  die  Proxumae, 
bei  den  Volcae  Arecomici,  die  manen  der  grossmiitter ,  als  schütz- 
göttinoen  der  faroilie  betrachtet  —  Creuly:  berichtigung  einer 
von  Sansat  nebenbei  angeführten  inschrifit  auf  Sirona;  der  gene- 
ral liert :  SIRONAE 

ADBVCIK.TV 
TOGETIFrL(ia) 
VSLM 

CiMb(m%\let :  didrachme  von  ailber  aus  Maronea  in  Thracien,  merk* 
würdig  wegen  des  dem  namen  beigefügten  titels  EFIAPX  EM- 
BPOTO,  —  Crcwly;  entdeckung  eines  oppidum  GaUicum  bei 
Lusech  am  Lot  (wohin  bekanntlich  Goeler  das  Uxellodunum  der 
commentarien  setzte).  —  Heber  eine  neuerdings  vom  I^ouvre  er- 
worbene von  Buphronius  gemalte  schaale  ,  die  thaten  des  Tiieseus 
darstellend.  —  Dumoni :  Inschrift  eines  im  Varvakeion  in  Athen 
befindlicbeo  Hermenbruchstücks  (mit  facsimile): 

Ol  inl  "AqÖvoIq  a]Qxolvtog 

i^rjßoi  Tov  iaviwv  xo- 

efiriT7}]v  2^ü)iiXri¥  Bu- 

 nov 

[avi(JiTjOav  ?] 

Guirin,  beschreibung  der  ruinen  von  Caesarea  maritima  in  Sy- 
rien. —  Quichemt ,  grabmal  mit  vielen  vasen  aufgefunden  in 
rilot - les  -  Vuses  de  Nailiers  (Vendue);  auf  einer  gläsernen  flasche 
liest  man  in  einem  medallion:  A.  F,  umgeben  von  der  legende: 
A.V.M.CN.ALINGV.  das  letzte  wort  geht,  wie  der  einsender  Fillon 
meint,  vielleicht  auf  Langou  (Alingoue),  welches  in  der  nähe  des 
fuodorts  liegt.  Von  marken  der  irdenen  gefässe  führt  derselbe 
auf:  Chresii.M;  J.  Eppi ;  Q.VC;  Medolis.  —  De  Witte y  bronze- 
statue  der  Diana  in  jagdkleidern  auf  einem  eher  sitzend,  aua 
dem  Iura. 

3.  trim.  OhahoiiilUt,  gallische  goldmünze  au8  Craon  (Mayenne) 
ohne  aufschrift,  noch  anbekannt,  mit  einem  Apollukopf,  wahr- 
scheinlich den  Andecavi  zuzuschreiben,  wenn  die  münze  nicht  aus 
ßriechenlaud  (Carthaca  auf  Ceos?)  stammt.  —  Derselbe:  bronze- 
münze  des  kaisers  Victorious  aus  der  Touraine;  (beides  mit  nbbil- 
duogen).  —    Fontenoy,  römische  ioschrift  aus  Sauteoay  (Cote-d'Or) 
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AVG  .  SACR . 
...MKRCVRIO 
...NSORINVS 
.  .  .  AVLLINI  .  FILIVS 
EX.VOTO 

8an$a8,  Cippus  in  nuaeuoi  tod  Bordeaux  zum  andeoken  an  Do- 
mitia  Peregrioa  von  ihreai  aolin  Domitiiis  Abasoantua,  vielleielifc 
deinselbeo,  der  in  der  oben  erwähoten  fabrilcaiarke  geoanot  wird.  ^ 
4.  trimester.  Juba'mv'Me,  andere  deutung  der  von  Creuhj  erklartva 
inscliriftj  der  verf.  liest  Simofiae  Aäbuci(aje  Tuto  Geti  filius.  — 
FiUtf/otM:  kleioea  gefaaa  ana  Banaaaac  (Loste)  aiit  der  aii£Khrift: 

NtiddanieD 
Dulee  Unat 

daa  aoll  beiaaen:  ndge  aie  (die  aalbe)  deinen  entbtöaaten  korpv 
aanllt  einreiben.  —  HflaclasaotMr,  aebr  achdne  moaalk  aua  Gooataa- 
tlne,  einen  aclaven  daratellend,  der  einen  bären  lanaen  ülaat,  wk 
der  unleabaren  inachrift: 

Mcard,  irdene  lampe  mit  der  aufschrift  Fortis.  —  BiMioty  cot- 
deciiung  eines  antiken  tempels  auf  dem  munt  Bcuvraj  (Bibracte). 
Oeraelbe:  Apollotempel  auf  dem  berg  Senne  bei  j^iantenaj,  an  der- 
aelbeo  stelle,  auf  welcher  das  oben  erwähnte  w  «ofo  gefuodea 
worden  iat.  —  Ihtmonty  über  den  gebrauch  von  wappen  bei  dea 
alten.  —  Sama»:  liste  der  fabrikmarken  der  irdenen  gefäase  ua 
muaeum  von  Bordeaux.  Derselbe  protestirt  gegen  die  vom  ge- 
neral Creuly  gegebene  erklärung  der  inschrift  auf  SSirona  (s.  o.).  — 
Quiclierai ,  inschrift  aus  Aveuches  (Schweiz)  bis  auf  den  scliluss 
identisch  mit  derjenigen,  welche  Mommsen  ( inscr.  conf.  Uelv.) 
nr.  179  giebt.  8.  Schweizer  anzeiger  1870.  Oerselbe  verbessert 
die  inschrift  Momtiiseo's  nr.  208;  in  der  dritten  zeile  muss  VA 
(nicht  IVA)  gelesen  werden.  Quirin ,   archäologische  untersu- 

chungeu  in  Palaestina.  —  Castan  ,  inacbrift  aui  einem  stein  io 
Besan^on:  TRAB 

dOMPEI 

1873.  Lasieyne^  über  die  aun^eblicli  auf  dem  Moot  -  Reu vray 
von  Bulliot  entdeckten  emaille -Werkstätten;  der  verf.  leugnet,  dass 
die  dort  aufgefundeiieu  nägeiköpfe  emaillirt  gewesen  siud.  Bulliot 
vertheidigt  jedoch  seine  in  der  rev.  arch,  mitgetheilte  entdeckuug. 
Bulliot^  auffinduug  eines  tewpels  auf  dem  mont  de  8ene,  bei  Sao- 
tenaj,  CÖte  d'or»  nebst  einer  inschrift: 

AVG  .  SACR 
.  .  0  .  MiüRCVRlO 
.  .  NSORINVS 
.  .  AVLLINI  FIFJVS 
BXVOTO 
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und  mit  münzen,  welche  bis  auf  Arcadius  iiinunterreicben.  Der- 
selbe beschreibt  die  reste  eioer  alten  Vorstadt  von  Augustoduniin 
(Aelaii)^  welche  seit  1870  zum  Vorschein  gebracht  worden  siod.  — 
UMmhI,  über  vier  griechische  basreliefs  zu  Truycs,  von  unbe- 
kaoater  herkuoft,  von  denen  drei  die  todtenaeblieit ,  des  vierte 
eüw  opimcene  vorstellt  mit  deo  inscbrifteD 

1)  iVMca^a  SffMfPog  ^(fwtUt]  x^^Q*» 

2)  Mtiiro^tXa  *jicxXtinHtdmf, 

3)  SovXäpw  XgvctMMw* 

Der  verf.  stellt  vergleiche  mit  andern  hekannten  monumenten  ähn- 
licher art  an.  —  Bulliot,  auffiridung  eines  alteo  (empels  auf  dem 
Bont-Beuvray  (Bibracte)  unter  der  zersttirteu  kapeile  des  8t.  Mar- 
tin. —  Mowat ,  gallo  -  römischer  ziegel  iu  Poitiers ,  mit  der 
ioscbrift:  Ateuritus 

Ueuticae  salutem 
Hoc  illei  in  cunnu, 
hinter  der  letzten  zeiie  ein  Pliallus.  —  De  Witte ,  über  ein  ar- 
chaisches gefäss  aus  Attika,  dessen  Zeichnung  von  Dumont  mitge- 
bracht ist.  (S.  Ann.  des  archäol.  inst.  1872,  p.  138 — 181,  wo 
dasselbe  gefäss  unter  nr.  40,  |>.  142  beschrieben  ist).  —  Saasas, 
Inschrift  aus  Bordeaux  (s.  Bull.  1872);  der  verf.  liest: 

8IR0NAE 
ADBYCIETVS 
TOCETl-FIL 
V.S.L.M 

Lasteyrie:  über  die  augeblichen  eniail-arbeiten ,  welche  von  Bulliot 
auf  dem  mont-Beuvrav  entdeckt  worden  sind.  —  Tholin .  alter 
dolch  in  bronce  zu  Agen,  aus  der  nähe  von  Carcassonne,  unähnlich 
allen  andern  bis  jetzt  beschriebenen.  —  Ban^gent,  bronzene  fibula 
«US  Poitiers  mit  der  inscbrift  Accu(lejus  ?).  —  Reffyc,  Inschrift 
aus  Tarbes:  D  M  iC  V  V  vSANCT  I  C  V  Q  PROV  BKTICAE|TVTOR 
CP;1VL-8ANCTIFIUIEIV8  P  C  |  -  Leclere:  bescbreibung  einer 
■tele  aus  der  nähe  von  BscIes  (Vosges)  mit  der  inschrift: 

DMTIBCLX 
AVGVRX 

d.  h.  Ute  manikuM  l%bar%i  CktnäU  Auguris,  da  das  leicheo  wie 
der  geoeral  Crealjr  beoierkt,  our  die  abkiirzuiig  andeutet  —  A 
Btrtrand,  über  daa  o|ipiduai  ?on  Caatd-Coz  (Fioiaterre).  —  A»  Ber^ 
tnad,  bericht  über  das  werk  voo  Gross:  Im  HaHtatimu  Immsfret 
da  loe  de  Bisiitte.  —  Btrinanä,  über  den  dolmen  von  Cooilana* 
Sainte-Honorine^  welcher  im  graben  des  schloasea  von  St  Germain 
wieder  aufgerichtet  worden  ist  —  A.  Bertrand,  bronxevasen  ana 
Coiilea,  von  griechiicher  aiMt  ~  Quid^rol,  irdene  kmpe  ana 
Triaqnetaille,  gegeaSber  Arien  $  der  achnahel  ut  durch  den  phallua 
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einer  niedergekauerteti  person  gebildet.  —  Quicherat,  über  die  in 
Vaison  gefundene  lebensgrosse  oiarmorstatue  eines  athleteo  {mit 
aiibikiaiig).  —    (^icftenit,  grabschriften  aus  Luxeuil: 

1.  DM 

LAGVS 
SAETLVPV 
LAFIL 

2.  L 
SOLENl 
CfiSTI 

a.        D  M 

MBUDDIVS 

Br  giebt  forner  einige  TerbeMerungen  der  von  Benvquelot  ia  26. 
bnnde  iler  wnimmrei  ig  Is  mc.  Us  ant,  ib  FVonoe  (1865)  gege- 
benen ineebriften  von  Luxeuil.  —  E^tr^JhuMnt^  fiber  nine  vee 
Kaibel  im  BteMin  de  Vbui,  de  cmrre$p,  arMoi,  1873  ale  ncn 
Teröffentlicbte  Utura,  welche  bereite  im  Btttt.  de  l'EoOe  i^Jmm 
1868  bekannt  gemacbt  iat. 

JUmotret  de  la  90ciiU  natUmak  des  onlt^tm  de  Fnmee» 
1871.  Auhert,  kirchenscbate  der  abtea  St,  Manriee  d'Aganne  (b«i 
Martigny);  darin  beeefareibung  antiker  gescbnittener  steine,  welche 
zur  veraiemng  eines  reliqulenkäatchens  verwendet  sind,  wie  einer 
aculptnr  mjrthologiscber  figuren  (Achillee  auf  Scyroaf)  auf  einea 
Sardonyx -gefäss.  —  KeUer ,  zufluchtsdrter  der  alten  Heivetier, 
eine  illustration  des  oppiänm  der  Gallier,  —  Hebert»  grabinschrift 
einen  Mailändere  (nebet  erklärang): 

D  H 
PBRPBTVAB 
SBCVaiTATI 
M .  M  AT  VIINIOMAXIM[0] 
NBG0CIATÜR18AGAR 10 
aVMiBDlOAIATRlOO 

P  C 
M-MATVIINIVS 
MARCV8PRATRR 
BTC-SANGnNI?SSA  ... 

Den  Damen  glaubt  der  verf.  Matuenius  aussprechen  zu  müssen;  der 
bruder  des  verstorbenen  hatte  sowohl  das  praenomen  ab  das  co« 
goomeu  Marcus. 

1872.  Marion,  die  denkmäler  von  Inverness;  der  verf.  be- 
handelt in  diesem  nufsatz,  unter  anderm,  die  sogenannten  Druideo- 
tempel  (steinkreise)  uihJ  die  verglasten  forts;  die  mit  sculptiiren 
geschmückten  steine  (sculptured  stones)  schreibt  er  den  Picten  zu. — 
Bulliot ,  denkschrift  über  die  emaillirwerkstätten  der  alten  Gallier 
auf  dem  moot  Beuvraj  (Bibracte)  bei  Autuu.    Unter  den  triinunero 
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der  vom  feuer  lerstörten  stadt  sind  nicht  nor  die  reate  der  weric- 
fltätteo,  Öfen  and  anderer  zubehör  mm  vonchein  gekommen,  son- 
dern auch  bronzene  nägel ,  knöpfe  u*  s.  w.  in  den  Terschiedenen 
Stadien  der  bearbeitung.    Die  susammensettung  des  emails  hat  sich 
durch  die  cliemische  analyse  verschieden  von  der  jetzigen  heraus* 
gestellt.     Auch  das  plattiren  mit  silber  war  den  Aeduern  lang^ 
vor  Plinius,  der  es  ihnen  ausdrücklich  zuschreibt,  bekannt,  wie 
eioer  der  knöpfe  deutlich  zeigt.    Die  müoieii,  welche  in  der  haupt- 
Werkstatt  gefunden  worden  sind,  gehören  zum  theil  Dumnoriz  an« 
keine  einzige  reicht  über  die  christliche  Zeitrechnung  hinaus.  — 
Kdler,  beschreibung  einiger  zufluchtsÖrter  foppidaj  der  alten  Hei- 
vetier  (mit  planen  und  abbildungen  dort  aufgefundener  gefässe^ 
laozenspitsen,  ringe).  —   EßS^i  ^i"  senafw  oiuuuttum  gegen  die- 
jenigen ,  welche  aus  dem  ankauf  und  abreissen  von  gebäuden  ein 
gesdiäft  machen.    Diese  von  Orelli  3115  und  andern  abgedruckte 
und  ans  Herculannm  herrührende  inschrift  ans  dem  jähre  56  v.  Chr. 
wird  vom  verf.  in  verbessertem  text  gegeben  und  mit  anmerkuogen 
begleitet,     in  einer  langen  einleituog  bespricht  der  verf.  manche 
erscheinungen  des  gewerblichen  lebens  unsrer  zeit,  weiche  bei  den 
alten  bereits  in  ähnlicher  weise  aufgetreten  waren.  —  Lolseleur, 
die  ägyptischen  tage  und  ihre  Veränderungen  in  den  kalendern  des 
mittelalters.    Die  dies  AegypUaci,  durch  verkennung  der  abkürzung 
im  mittelalter  auch  dies  aegri  genannt,  dürfen  nicht  mit  den  dies 
ntfasti  verwechselt  werden;  es  waren  nämlich  tage,  welche  man 
im  Privatleben,  wegen  gewisser  constellationen,  zur  vornähme  von 
geschäften  für  ungünstig  hielt.    Der  aberglaube,  durch  ägyptische 
und  chaldäische  ustrologen  nach  Rom   gebracht ,  wird   zuerst  in 
einem  noch  heidnischen  kalender  des  jahres  354,  welcher  in  Grae^ 
vius  thesaurus  VlU  abgedruckt  ist»  verzeichnet  und  bleibt  bis  in's 
17.  Jahrhundert  hinein  bestehen. 

1873.  AI.  Berirandy  die  gallischen  iumuJi  bei  Magny-Lam- 
bert.  Drei  tumulU  Monceau-Laurent,  Vie  de  Bagneux,  Combe  a  la 
Boiteusc  sind  von  Flouest  und  Abel  Maitre  untersucht  und  haben 
eine  beträchtliche  zahl  von  antiquitäten  ergeben  ^  von  denen  Ber- 
trand einen  eisernen  degen  von  der  länge  eines  meters,  ein  bron- 
zenes rasirmesser,  bronzene  armbänder  uud  ringe  u.  s.  w.  für  gal- 
lisch, einen  bronzenen  eimer  mit  rippen,  eine  bronzene  schaale  und 
einen  bronzenen  löfl'el  mit  gebogenem  stiel  für  etrurisch  hält.  Der 
verf.  mustert  bei  dieser  gelegenheit  die  bisher  aufgefundenen  eiser- 
nen degen  und  die  bronzenen  eimer  und  zieht  namentlich  die  funde 
von  Villanova  und  Marzabetto  bei  Bologna  in  vergleicbung.  Mit 
sshhreicben  abbildungen. 

1874.  Barthilemy ,  über  eine  antike  grabstätte  zu  Berru 
(Marne),  mit  verzeichniss  und  abbilduns^  der  zahlreichen  darin  auf- 
gefundenen gegenstände  in  bronze,  eisen  und  gold.  —  Ueuzty, 
der  heilige  stein  von  Antipolis  (Antibes),  mit  der  inschrift: 

Fhüohigns.  ZXXYI.  bd.  2*  ^ 
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Der  wf.  glaubt,  daM  diflier  stein  der  anbetung  gedieat  kaibe  (aadi 
Paui.  VII»  22,  4),  und  nelit  in  dem  wort  Tiqnwv  eineo  beinaMB 
dee  Bros  oder  Amors.   (Mit  abbiMuog). 

Bulletin  de  la  bocUU  nationale  des  antiquaires  de  France. 
1874.  De  Witte,  goldene  schmucksuclieD  aus  Syrien ;  zwei  runde 
plättclien ,  von  denen  eine  Silenus ,  die  andere  den  kämpfenden 
Bacchus  darstellt,  sowie  ein  urniband  mit  der  Fortuna  und  den 
sieben  gÖttern  der  römischen  Wochentage,  deren  namen  in  griechi- 
scher form  darunter  gesetzt  sind  ;  aus  dem  ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts der  christlichen  Zeitrechnung,  die  plättchen  jedoch  aus  äl- 
terer zeit.  —  Keller,  pfahlbauten  im  see  von  Murten.  —  FiUon 
und  Robert,  bronzeplättcben  mit  inschrifteo;  die  erste  viereckige 
giebt  die  worte 

VILICVS  NA  VIS 

VfSLM 

eine  zweite  bringt  nur  wortreste  ohne  Zusammenhang ;  auf  der 
dritten  iireisförmigen  liest  man: 

COMTESS  10  •  L    FIL  •  VOL.., 
..VIR  IVRIS  DICVNDI 
a.CASTRlClVS  UfiRMES  GLIENS 

in  der  iweiten  seile  ist  su  verstehen  II  viro  u.  s.  w.  —    A.  Btr* 

trand,  auszug  aus  einer  abhandlung  des  yerf.  in  rev,  d*anthropo- 
logie  de  Paris,  in  welcher  derselbe  zu  zeigen  sucht,  dass  dieCeltes 
and  die  Gallier  zwei  verschiedene  Völker  gewesen  sind,  das  eine 
im  Westen,  das  andere  im  osten  Frankreichs,  dass  die  Gallier  die 
Gelten  besiegt  und  von  den  besiegten  den  druidismus  angenonMB 
haben;  die  erobeningsiüge  der  Gallier  sind  nicht,  wie  Livius  er^ 
sählt,  von  Gallien,  sondern,  wie  Polybius  anglebt,  ans  den  tyroler 
and  rhätischen  Alpen  ausgegangen  n.  s.  w.  —  Joonmm,  bescbrei« 
bnng  der  in  vorigen  Jahrgang  erwähnten  broniegefilsse  aus  Cor- 
sica; sie  sind  wahrscheinlich  etrurischeo  Ursprungs  und  aus  dem 
vierten  oder  dritten  Jahrhundert  vor  Chr.  Baudiy,  bescbreibaog 
einer  bÖlsernen  welle  oder  wbde,  welche  aus  einer  der  grab- 
stätten  in  Bernard  (Vend^)  ansg^egraben  worden  ist  (der  römische 
name  dafür  ist  tffmpanum  oder  machma) ;  die  grabstätten  der  Veod^ 
ans  der  gallischen  seit  sind  tiefe  brunnen,  und  man  findet  sie  io 
den  meisten  kellern,  welche  man  unter  gallischen  Wohnungen  ao- 
getroft'en  hat  (mit  abbildung).  —  Quicherat ,  inschrift  aus  Bourg 
(Ain):  GATV.  —  Prost  und  QuU^at,  über  antike  thonpfeifeo, 
deren  gebrauch  unbekannt  ist.  —  Prost,  antikes  gewicht  von 
brunze.  —  De  Witte,  die  va^en  mit  eulenköpfen  Schliemana's; 
nach  dem  verf.  sind  ganz  ähnliche  gefässe  in  Pommern  (s.  Bereodt, 
die  Pommerellischen  gesichtsurnen,  Königsberg  1872)  au^efundea 
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worden.  —  A,  Bertrand,  über  graburnen  aus  Poggiu - Renzo ,  bei 
Cliiusi.  —  V.  Egger,  corsisciie  antiquitateo,  darunter  ein  petschaft 
DÜt  dem  wort  KaXovxigov  (für  KuXoxafgov)  uod  eine  karthagische 
münze,  bisher  das  einzige  archäologische  zeugniss  des  Verkehrs  der 
Karthager  mit  Corsica.  —  Morel,  grabstatte  eines  mit  seinem 
Streitwagen  beerdigten  kriegers  zn  Somme-Bionne,  bei  Chalons  sur 
Marne,  mit  aufzählting  der  im  grabe  gefundenen  eisernen,  bron- 
zenen und  güldenen  4!:egenstäode,  degen,  scheide,  dolch,  ring;  eine 
angeblich  dort  auch  aufgefundene  irdene  schaale ,  schwarz  mit  ro- 
then  figiiren  (discuswerfer) ,  hält  de  Witte  für  griechisch  und  aus 
dem  dritten  jahrhunderi  vor  unsrer  Zeitrechnung  herstammend.  — 
Villefosse,  statuette  Jupiters  (oder  einer  gallischen  gottheit,  welche 
die  attribute  Jupiters  und  des  Hercules  verbindet),  dessen  rechte 
Land  einen  stab  hält,  während  die  linke  sich  auf  ein  rad  mit  sechs 
Speichen  stützt,  gefuodea  io  der  nähe  voa  Verviutt;  die  bosis  tragt 
die  Worte  1  0  M 

ETn  AVG 

I(wi)  o(pHmo)  m(aximo)  et  n(umini)  Aug{u8to).  —  Quicherat, 
zwei  vasenbodeu  mit  den  aufschriften  SEVVO  •  FEC-  und  SEVVO* 
V'f.  —  TBrninch,  über  die  ausdehnung  der  stadt  Arras  in  der 
Römerzeit.  —  Damour,  reste  eiaes  kleinen  tempels,  im  walde  von 
Footaioebleau  entdeckt.  —  Heuzey,  über  zwei  heilige  steine, 
deren  eioer  von  Cajius  (rec  d'aotiq.  VI ,  tafel  29 ,  nr.  3)  be- 
schrieben, der  andere  von  Dumas  aus  Athen  eingeschickt  ist;  dieser 
trägt  die  Worte:  BAß  Ar  JXYX  HAHA  010  PW.  —  JSfeu- 
stU^  twei  glasgefässe  aus  Courcelles-Chaussy,  jetzt  im  Louvre,  mit 
den  aufschriften:  R  MT  V-  |  VIVAS  |  MARTi  |  DOMINE  |  und: 
0  X  A  S  I  LAfi  FIT  I  BT '  LIVIL  *  |  CONiVGl.  Dien  glaage^e 
besteheo  aus  vier  übereinander  zusaoimengeschniolieDen  maniveii 
kugelo  mit  eiaem  cylindriscbeo  stiel.  —  ÜMUSty,  Uber  iwei  lan* 
lenspitzen  und  eioco  degen  von  eisen,  aus  der  nähe  von  Athen, 
jetzt  im  Louvre.  —  Weidker^  eine  iusclirift  aus  Ruchemaure  (Ar> 
deebe),  von  Allmer  eingesandt,  welche  sich,  mit  griechischer  über^ 
Htzuog,  auch  in  einen  manuscript  der  pariser  bibliothek  befindet; 
lie  lautet 

SATOR  o  ümiqm 

AREPO  o^or^y 

TENET  uQoiti 

OPERA  %a 

ROTAS  xQoxovQ, 
S.  Um,  ling,  gr,  b.  v.  ^Age/rog  und  Suidas  2ai(jüQi  der  vcrf.  er- 
klärt: der  laadmauD  beschäftigt  den  pflüg,  die  arbeit  (des  pflügens) 
die  räder,  und  macht  aufmerksam,  dass  in  dieser  nach  zwei  seiten 
gelesenen  Inscbrilt  lugleich  ein  fehlerhafter  iambischer  trimeter 
Wibsicbtigt  worden  ist.  —  Castan,  rundes  römisches  unzengewiclit 
Ml  Besan^on,  mit  dem  aeiehen  des  kreuies,  dao  aus  der  aeifc  nach 
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CoDstantin  herrübreml.  —  VUmni,  bronzeplatte  vom  Puj«de-D6me 
mit  der  inschrift: 

NVM  .  AVG 
BT  DIÜO  MERCVRIO 
DVMATI 
MATVTIMVS 
VICTORINVS 
D  D 

also  den  nameo  der  ortsgottbeit  des  Puy-de-Ddme  angpebend, 

RBVue  arehMogique,  1872.  Nr.  i.  Jan.  De  Saulcy, 
Numimatiqiu  de»  MaoMtSes,  recl^erche8  sur  Vwigine  du  droit  moiid- 
tains  de  ces  princes.  Durch  eine  in's  einielne  gehende  aufiteUang 
der  geichichdicben  tliatsacben  sucht  der  verf.  in  beweisen ,  dan 
nicbt  von  Simon  Thasi  seit  139,  sondern  erst  nach  128  unter 
Johann  Hyrcan  die  ersten  Maccabäermünten  geprägt  worden  sind. 
Er  verfolgt  das  nttnzwesen  dieser  iürsten  bis  sum  tode  des  Ale- 
zander Jannaeos.  —    G.  Perrot^  eine  inscbrifit  ans  Aneyra: 

[r.  TbvAly  Sxdnl^  vadttf  ättodsdiiyfiit  tp, 

TffoXwov  *M(f$a9€v  Xtßaitw  mnqb^  maqtSogt 

iiQX^iQiuii  fityiciov,  «ol  j^ioxgä] 

toQog  T[w»  JÜkCov  KatcaQ0g  ^Avinnhov, 

avdwrdto&  iy$ft6vi  Xfyidvog 

^  Sxv&u^C  in^anff^y  dfiiidqx<^i  ^mMs^ 

hmig^itag  Ba{i\wffig,  t^^^HXV  Ttkaiv- 

af/jK^  Uy[k(Svog]      ^Mfi[ov]  Evzvxovg 

kk  ••••  ft$  IfbÜQ 

Fr,  Lenormant,  denkschrift  über  die  äthiopische  epocbe  in  der 
ägyptischen  geschiebte  und  über  die  thronbesteigung  der  XXVI« 
djnastie  (forts,  aus  1870,  aug.  und  sept.).  —  Ed,  GmShmiM, 
der  tenpel  der  Roma  und  des  Augustus  (forts,  aus  1871.  dec.). 
In  diesesi  theil  seines  anibaties  bwpricht  der  verf.  die  tediniscbe 
ansffihmng  des  haus;  in  betreff  der  anläge  desselben  vergleicht  er 
die  elnsehlägigen  vorscbriflen  TitniT^s  und  findet,  dass  in  manchen 
dingen  dieser  nnd  viele  andre  tempel  denselben  nicht  entsprechen; 
namentlldi  wird  festgestellt,  dass  die  orientirung  der  tempel,  nach 
welcher,  infolge  VItrnv,  die  hauptfa^ade  gegen  westen  gerichtet 
sein  mnss,  in  älterer  seit  die  entgegengesetste  war.  —  R.  F.  Ls 
Mm:  die  Osisnii  nnd  die  Veneti;  feststellung  der  grämen  der 
arenorischen  vdlkerscbaHten  (mit  dam  gehöriger- karte).  —  Unter 
den  naehrichten  wird  die  anffindung  einiger  neuen  gallischea  ge- 
wisse mit  gravirten  inschriften  vom  mont  Benvraj  (Bibracte),  wie 
sldi  deren  schon  einige  im  museum  von  St  Germain  befinden,  der 
fund  eines  römischen  gefässcs  aus  der  besten  seit  hei  Ronen  nnd 
eine  nene  erklämng  der  im  tabÜnnm  des  hanses  der  Uria  gvfiui- 
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denen  bilder,  (s.  Phil.  XXXlll,  384),  nach  welcher  sie  eine  bei 
der  toilette  beßndliclje  dame  und  frauen  mit  handarbeiten  be- 
schäftigt darstellen,  mitgetheilt.  —  Anzeige  von  RoeMsler^  le 
tambeau  de  Mausole» 

Nr.  2.  Febr.  De  RouQ^^  geographische  texte  des  iempels 
von  Kdf(»u  (s.  1870,  jnli).  —  Gast.  Boissier,  studie  über  einige 
römische  leichenbestattungsgesellschaften,  die  cullores  Deorum.  Der 
verf.  modillcirt  die  von  Mommsen  darüber  aufgestellte  ansieht,  in- 
dem er  nachweist,  dass  die  unter  dem  kaiserreich  erscheinenden 
collegien  der  cuUores  Augustiy  lovisj  Uerculis  u.  s.  w.  ursprünglich 
allerdings  religiöse  zwecke  verfolgten,  zuletzt  jedoch  freilich  nur 
eine  association  bildeten,  welche  für  die  von  zeit  zu  zeit  bezahlten 
beitrage  die  bestattuog  ihrer  mitglieder  besorgte.  —  R,  F.  Le 
Men,  die  Osismii  und  die  Veneti,  forts.  —  A.  Dumonty  neue  ent- 
deckungen  in  Salona.  Der  verf.  beschreibt  einen  Sarkophag  mit 
sculpturen,  welche  Phaedra,  Hippolyt  und  Theseus  darstellen  und 
tbeilt  folgende  noch  nicht  veröffentlichte  infichriften  mit: 

1. 

DEPT  •  EVTYCHIA 
NI  V-  H  D  lil  lDVS 
IVN  •  KT .  ARTEMI 
AKCONIVGSVAE 

HON  •  FEM  D  •  PRI 

KAL-  MARX  • 

DEPOSITIOGAVDENTIAE  • 
SVBX1IIKALMAIA8 

auf  dem  Sargdeckel  noch  ARCATREPONT/// ,  wozu  vielleicht  das 
fragment  ////iCOClHEREO/////  gehört,  und  ein  anderes  ARCAE 
CUSIOM///. 

8. 

D  .     M  . 

PVBLICIAE  PAETINAE 
DOMOVRKI SALVI AE  SANCT 
ISSIMAE  CONIVGI  ET  INCoMPARA 
BILIFEMINAEVISIDIENVSMARCEl// 
LVSMARITVSRARIBRGASBAD 
FBCTVS. 

Dar  nuie  MarceHns  in  der  iniifteii«  seduten  seile  ist  Dicht  deui- 
licfc,  aber  «nsweifelbaft. 

HICINPACEIACETLEONTIVSEXOPTIONE 
OFFICIO  MAGISTRl-  EQ-  ET  PEDI VMUVEM 
.  TERRAEXTülRADVXlTaViVlXiTANNVSXL 
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TITAM .  ANTE  ROMA//  ftVB  SBRVIVIT  AN 
NVS  XV I  CONl  VGl  CAROiN  HVE  ARCASl 
qVIS  CVM  S  VISTB  ALTRt» AM  ROMANAM 
DB  DBRIT  CORPVS  DC  HECLESl  AB  PABNAM 
AVRI PONDODVODB  POSITVM INDIB 
yillDVS  IVNIA8 

Vieles  bleibt  uDverotändlich ;  das  latein  iat  barbarisch. 

5. 

I VLiM ARTYRI  VSBTA V  //PROCVLA 
PARKMKSliK  ///Ti:i  ir.IAKDVL 
CISSIMAE  QVAK  VIXI T  ANNOS 
XV  •  M  •  VIII  D-  V  BKNEMERENTI 
POSVERVNT  ET  SIBI 

Endlich  bruclistücke  eiues  saMxmx  mit  der  inschrift 

U  AERONIO 

FIRMO  •  DF  • 

ANN  Xim  MES  Iin 

Q  •  AEROM  VS  CRES(  eXS 

CAETRANIA  •  FIRMA  PARENS 

FILIO-  PJENTISS  LIB  LIBCI  SVIS 

IN  VIDA  •  PARC  AR  VM  •  SERI  ES  •  LlVORdVB  •  MALIGNVS 
BIS  •  SEPTENA  •  MEA  •  RVPERVNT*  STAMINA  -  LVCIS 
PARCITE  lAM  -  LACHRIMI8  •  MISERI  •  SOLiq-  PARENTES 
SAT  FLETVS  VES TROS  PRIMA  •  FA VILLA  •  BIBIT 
CORPVS  •  HABET  •  CINERES  •  AMMAM  •  SÄGER  •  ABST V 
LIT  AER 

In  der  iweifen  zeile  der  verse  hat  der  Steinmetz  meo  statt  mflW 
gesetzt.  —  £diii.  JL«  Blonf«  christliche  arcbäologie,  nach  de  Rofii, » 
Uoter  den  nacbrichteo  wird  die  auffindung  einer  stele  ans  dea 
tempel  des  Uerodes  zn  Jerusalem  mit  griechischer  inschrift  und  der 
inlialt  des  XI.  und  XII.  hefts  des  BvUeUn  de  }'dool«  /ranfatM 
d'^lA^es  mitgetheilt. 

Nr.  3.  Man.  £L  JJg^er,  über  einen  noch  nicht  veröffeat- 
licbten  griechischen  papyrus,  von  Mariette  aus  Sakknrah  geschickt 
mit  der  schrill  (deren  focsinile  gegeben  wird): 

yivQr]X((A  JMfjLtd  ICO  xai  AoyaSCtß  CrQaitjyo)  .... 

naqa  ^Afprikmvvü  ^AQfAOvtoq^AfifujviA  (oder  ^Afxfujjvu)  xai  ...  [olxo 

POfAOV,   ^Em^tiiovvtC  cot  to  xdtuvdqa        ytvofM[ivr]g  ixk^^iw^ 

lOV 

t5c  rjfAfiigag  xa)fj>ri[g  yf]  vrjfiaiog  x  .  .  .  .  [uxoXov&wg 
ToXg  xtlivc^Xctt  (sie)  intdCdofiiv  aoi^  Iv^  ilöivai.  I;|f0«$. 

Bs  folgen  grosstentheib  unsiclire  nanen  und  siffem.  —  AsKir, 
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neue  nacbgnibaiigeo  aaf  dem  römisdieii  fonin;  eine  eniahl  muier- 
bogen  der  haaUka  IiiUa  sind  bloaigelegt  (mit  plan).  —  Pr,  l>a- 
normem$i  fiber  einen  becherboden  nun  enpnaniseher  fabrilK  (mit  ab- 
bilduDg).  Diewr  boden  stellt  einen  galliseben  krieger  ?or  dem 
dreifuss  des  Apollo  im  tempel  so  Delphi  dar»  und  der  verf.  sieht 
in  dieser  darstellung  einen  indirecten  beweis  für  die  tradition,  nach 
weleher  die  Gallier  den  delphischen  tempel  geplündert  haben. 
G.  FBrrol  und  R  GtiiUaum€,  die  denkmäler  der  landschaft  Pteria 
(Herod.  I*  76)  xn  Boghan-Keui,  Aladja  und  Buiuk,  mit  nbbildnngen 
und  einer  karte,  ausiug  aus  Earploralto»  arMoktfiquB  de  la  Ga* 
lalie  derselben  verfosser.  —  CMÖniMi-CJaocoIdi,  Leontopolis  in  Sy- 
rien; der  verf.  glaubt  bei  dem  dorfe  Antelins  bei  Beyrouth  reste 
dieser  von  Plinius  (Laonfos  oppidum,  V,  17)  und  Strahn  (XVI,  22) 
erwähnten  Stadt  gefunden  lu  haben.  —  iMiol,  nachgrabungen  in 
Bibracte  (s.  1870  april).  Bin  grosser  hasar  und  mehrere  schmiede- 
werkstätteo  sind  zum  Vorschein  gekommen.  —  Unter  den  nach- 
richten  findet  sich  die  entdeckung  eines  gallo  •rdmischen  palasteo 
bei  Ndrnc  (Lo9  et  Cfnronne),  mit  mosaiken,  mümen,  Schmucksachen, 
einem  abnehmbaren  pferdehnfhesdilag  u.  s.  w.  —  Anseige  von 
Qutcheratg  NaniiMaroM  de  compeiMUoea  doctrino,  coUaiis  qvin^ 
que  pervefusfis  oodicibu«  nonäum  euXhihUis  u.  s.  w.  durch  6.  Perrot^ 
der  diese  nene  kritische  ausgäbe  höchlich  rühmt  und  proben  der 
verbesseruDgeo  des  Verfasser  giebt,  und  von  der  berliner  Bphemeris 
epigrnphica;  ferner  von  Vidal-Lahlaeke,  Merode  ^Hietis  und 
Cimmeitlalio  de  HtuUe  funebrihue  Graecie  in  Asia  minore;  endlich 
von  N^ourrlssofi,  De  la  Ubetii  et  du  hosard^  esMti  ewr  Aksandre 
d^Aphrodiinas, 

Nr.  4.  April.  G.  Perroi  und  E,  GuiUamne,  die  monumente 
der  landschaffc  Pteria  (fortsetzung).  —  Clermont  -  Gatmeau^  eine 
siele  des  tempels  zu  Jerusalem  (s.  o.  febr.)  mit  abbildung.  —  Die 
Inschrift  lautet:  Mtfiiva  dXkoyivri  ilanoQivtodut  iviög  tov  mgi 
i6  Uqov  TQvtpuKTov  »ttl  mQißolov*  0$  S'  UV  h^tf^^  iavicS  uXnog 
i<nai>  dia  j6  iiaxolov^etp  d'dvuTOv»  Statt  tqvtfdxxov  müsste  es 
dqv^dxiov  beissen  (s.  Jos.  Antiq.  lud.  XV,  11,  5,  wo  gerade 
diese  inschrift  erwähnt  wird).  —  BuXiiot^  nachgrabungen  in  Bi- 
bracte. Fortsetzung.  Guldschmiede-  und  emnillir-werkirtätten$  es 
sind  viel  pruhen  des  gallischen  emails  vorgefunden  worden.  — 
C.  de  Ronchaudy  der  peplos  der  Athene  Parthenos;  Studie  über  die 
teppichweberei  im  alterthum  und  über  den  gebrauch  der  teppiche 
in  der  arcliitektur ,  besonders  bei  der  ausschmückung  des  Parthe- 
nons. In  diesem  ersten  tbeil  seiner  nbbandlung  neigt  der  verf., 
wie  die  orientalische  teppichwirkerei  sich  nach  und  nach  bis  Grie- 
chenland und  Rom  ausgebreitet  bat.  —  CoUmna^Cecoaldl:  noch 
nicht  veröffentlichte  stele  aus  Beyrouth.  Zwei  selten  derselben 
tragen  Inschriften,  die  eine  Kqovoo  ^HUov  ß4a§$6g,  die  andero  Mtg- 
*^^^)         Otoiq^tofi  rdaig  ayl^^sty  avm^ayo'^«  De 
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flSmilcy,  mttnieii,  welche  während  des  zweiten  feldsuges  Casars  io 
Gallien  von  einen  der  ftthrer  der  yereinigten  belgischen  annee  aus- 
gegeben Wörden  sind.  Der  verf.  deutet  die  insdirift  ABDA  aaf 
einer  anzabl  gallischer  münzen  auf  den  von  INo  Cassius  erwähnten 
belgischen  aofiihrer  Adra.  (Dio  Gass.  XXXiX,  1).  —  Unter 
den  oachrichten  wird  mitgetheilt,  dass  es  den  engländar  Ssuth  und 
dem  framosaB  Hal^vj  gelungen  ist»  die  cyprischen  Inschriften  sa 
entziffern.  —  Anzeigen  von  Bouch4'Le9lercq ,  les  Pimtifet 
de  raftcismie  Bama  und  PkuMa  Graewrum  ä§  or^e  i^sria  fta- 
mofii,  von  Bteq  da  füuqui^ei,  Jspaaia  da  MiMj  aiidlicli  von  WiH^ 
hm»,  le  droit  fNibUc  romai»;  der  berichteratatter  ttber  das  letita 
buch,  Q.  Parrot,  bedauert»  dass  die  Franzosen  nich^  wie  die  Deut- 
schen, handbttcher  wie  die  von  Bemann  oder  SchoeaMuin  über  die 
griechischen  staatsalterthfiner,  oder  wie  die  von  Lange  oder  Becker- 
Marquardt  über  die  rdnischen  alterthünar»  oder  doch  wenigstess 
übersetiongeB  dieser  werke  besitzen;  er  räth  den  franaSslscbea 
gelehrten,  un  diese  biicher  benutzen  zu  kSnneo,  deutsch  zu  lemM. 

Nr.  5.  Mai.  G,  Fnrot^E.  tjuilloume,  die  deokmäler  der 
landschaft  Pteria.  Forts.  —  Clermont  -  Ganneau ,  eine  stele  des 
tempels  von  Jerusalem,  forfs«,  nebst  einem  grundriss»  welcher  an* 
giebt,  wo  die  sänle  gefunden  worden  ist.  —  A,  Dumonl,  en 
griechischer  Spiegel  aus  Korintb,  ans  zwei  zusamroenlegbaren  kretaea 
bestehend,  welcher  auf  der  einen  aeite  eine  Zeichnung  in  stricfa- 
nanier  zeigt,  die  den  fabelhaften  heros  Korintbos  von  Leukas  be- 
kränzt darstellt.  Der  verf.  findet  dadurch  die  Gerhardsche  ver- 
mnthung  bestätigt ,  dass  die  Btrusker  diese  ihnen  übliche  SMuer 
der  spiegelverzierung  den  Griechen  entlehnt  haben.  —  E.  MtUw, 
byzantinisehe  inschrift  ans  Kleinameaien;  der  verf.  liest:  «a- 
tQix^g  itvifktg  Svagx^  ^oye,  ^vXmi  äq  tS  ao  MXo  ^laniini  (i^ 
Cif  iovX(p  ^luidwn)  ßaCilt»^  (nQajWQt  nai  ddmyuqqo  XiuAai^ 
(SgovyyagCc^  EaAo9^ag)  JhimgarHi»  ist  so  viel  wie  nilitärtribna; 
Srnux*  Mfs  »ewiger  sobn^  für  die  zweite  person  der  dreieiaig^ 
keit  —  If.  da  Smidumif  der  peplos  der  Athene  Partbeooa.  Die- 
ser theil  der  abbandlung  beq^idit  die  anwendung  der  teppiche  ia 
den  antiken  bauwerken;  der  verf.  weist  aus  Prop.  U,  34,  11—1)2 
nach,  dass  der  portiens  des  Ponptjoa  in  Ron  nit  gestiditen  vor- 
hängen vera^en  war  und  vemuthat  ein  gleiches  von  dem  porticas, 
dar  nach  Pausan.  1,  2  in  Athen  von  stadtthor  bis  zun  Geranicas 
führte.  Zoleist  zeigt  er,  dass  der  porpur  nnr  «ne  art  zu  iürbes, 
aber  keine  bestlauBte  ftrhe  war.  —  Suttiol,  nadigrabuBgei  ia 
Bibracte$  aufrählung  der  gefundenen  enail- gegenstände  und  che- 
mische analyse  des  gallisdien  emails.  —  Unter  den  naehriiAln 
giebt  R.  W.  Lang  einige  nachträge  zu  der  anffindung  zweier 
lenpel  in  Golgoa  (Phil.  JUXIII,  744);  es  wird  der  luad  einer 
bronzelanpe  ans  Marseille  und  weiteres  über  den  fintgaag  der  aas- 
grabungen.  auf  den  foron  mid  dem  Palatin  nügetliailft»  «7-  An- 
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idgen  TOD  inuh  darine  Bader,  kt  fen^me  greoque,  einen  buchen 
welcbet  6.  Perrot  sehr  rühmt,  and  yon  Bonnettj,  Dooummts  M- 
«lori^pei  fvr  la  rdtgUm  de»  BoimUm,  welches  wegen  der  reich- 
hältigkeit  der  materialien  empfohlen  wird. 

Nr.  6.  JonL  G,  Püirot'E,  €hMXIawMf  die  denluiiUer  der 
landschaft  Pterin »  forts.  —  K  JUUfori  griechische  inschrift  im 
■inseum  der  archäologischen  gesellschaft  in  Athen.  Der  verf.  re- 
stituirt  sie  folgendemassen : 

^l»Jd;|fd'[<w  ntx^fg  a&Xa,  [qtilqcv  7[f  n]a7gu 
*£{]if«or^  [{f^JcSv  iSy  i[X]aßop  tn^fdpw» 

&ifia  soll  die  ^Cfimxol  äywPig  heneichnen.  Diese  verse  sind  die 
ersten,  in  welchen  auf  drei  hexameter  drei  pentameter  folgen.  — 
Ctticfteraf^  rerbessernng  lateinischer  texte;  der  yerf.  sehreiht  Plant 
Asb.  I,  1,  50  öbMqtteniiam  (statt  ohssgiMlam)  nnd  setit  dies  wor^ 
dadurch  sogleleh  dem  metmm  aufhelfend,  fiberall  in  den  schrift- 
stellerD  der  klassischen  leit  (bei  Nonius  p.  215)  ein,  wo  es  durch 
das  In  einer  späteren  seit  üblich  gewordene  ohiefiiski  verdrangt 
worden  war;  in  Lncilius  (bei  Nonius  p.  129  Mercier)  corrigirt  er 
Brno  imptirolfis  et  est  impufie  fopitter.  Diese  beiden  von  ihm 
hier  behandelten  stellen  können  sogleich  als  probe  für  die  von  ihm 
veranstaltete  ausgäbe  des  Nonius  (s.  o.  män)  gelten.  —  J.  Oi* 
rard,  über  die  editheit  der  dem  Ljsias  sngesdiriebenen  leichenrede« 
Der  verf.  sucht  die  authenticitat  zu  zeigen  und  wendet  sich  dabei 
gegen  Hölscher,  der  zuletzt  dieselbe  bestritten  hatte;  weder  die 
Sprache,  noch  der  angebliche  mangel  an  geschmack,  noch  die,  viel« 
leicht  absichtlichen,  ungenauigkelten  scheinen  ihm  hinreichend^  um 
die  rede  dem  Lysias  abzusprechen.  —  L,  de  Ronchaud,  der  peplos 
der  Athene  Parthenos,  forts.  In  diesem  abschnitt  handelt  der  verf. 
von  den  Zelten.  —  Unter  den  nachrichten  wird  eine  liste  der 
von  Clermoot  -  Ganneau  in  Palästina  aufgefundenen  und  noch  nicht 
veröffentlichten  Inschriften  gegeben;  es  sind  12  hebräische  (oder 
jüdisch-griechische)  7  hieroglyphische,  phönicische,  aramäische  u.s.w« 
8  lateiniselie,  56  griechische;  es  wird  die  auffindung  eines  bron« 
lenen  ebers  bei  Cahors,  eines  gallischen  oppidvm  mit  einer  mauer 
von  stein  und  balken  (Caes.  bei  Gali.  VII,  23)  bei  Luzech  (Lot), 
welches  bekanntlich  Goeler  fiir  Uxellodunum  ansah,  römischer  mün- 
zen nnd  samischer  vasen  in  der  Victoria- höhle  (Yorkshire)  mitge- 
theilt ;  es  ist  dieser  nummer  eine  abbildung  des  oben ,  mai ,  be- 
schriebenen griechischen  spiegeis  beigegeben.  —  Anzeigen  von 
£•  flavel,  le  CMstianisme  et  ses  origineSf  in  welchem  buch  der 
verf.  nachzuweisen  sucht,  was  das  christenthum  aus  den  alten  ent- 
lehnt hat,  und  von  Big  mar     le  mythe  dVo,  dar  in  eklektischer 


weite  die  liistorisclie,  die  fjnboliscbe  nnd  die  neuere  etjHologische 
(yergleicbende)  aebule  der  vjthologie  wa  verbinden  lucbt. 

Nr.  7.  Juli  A,  Üummt,  altgrieebiecfae  bronseatetnette  zu 
Gourizi  in  Albznien,  nicht  weit  von  Sicutari  gefunden;  die  tracht 
ist  auffiillender  weise  derjenigen  der  albanerinnen  ähnlich  (ait  ah- 
biidnng).  F.  Oirard,  über  die  eebtheit  der  leichenrede  des  Ly- 
sias,  forte.  Der  veif.  prüft  in  dieser  abtbeilung  die  Zeugnisse.  — 
O.  Permt'K  GuifUmme,  die  denltnüler  der  landschaft  Pterin, 
forts.  Das  einzige ,  was  zu  Bufuk  Ton  spuren  ans  der  graeco- 
römischen  epoebe  gefunden  worden  ist,  ist  die  inschrift  in  heerd- 
räum  eines  bauses:  ^^mtkipmidtjg  jfl  Wa  yvvMui  fit'ijfjitjg  X^Q*9 
(für  x^Q*^)  ävi^rjita,  —  Bayet ,  noch  nicht  veHUFentlicbta  oder 
schlecht  belcannt  gemachte  inschriften  aus  Samos  (Tigtini) 

1. 

*0  S^fiog  T&ß4{i$0P  KXav6i[ov  N{]Qwva  Slg  vntnoVf  ^ig  a^]ro* 
kl^ätogUf  SiffM^uaig  iiovif[(]ag  td  nif/tmop,  tdv  wgyhip^. 

2. 

Jlf.  jivQ*  Tanavop  [Z\ta{Xw,  rbv  in  ngoyovotp  XtnovQyvp  jrol 
^XdjHfAOP  Vimmtoy  not  Mo^ov  [Jj^cnvo^^fijr  iwv  fxiyu- 
haw  üißaittiSv  YfI]Q(xCu)yj  nuiiga  xa[i  o\vvyepij  nXttovmv 
tov^WP  xai  dglx^txviv  M,  Avq,  [Z]waifiog,  ö  (lQji'(^lQX]o9j 
top  yXvxojaiov  udiXtf^  $un9*  a  vmoaxuo, 

3. 
4. 

fdoft      BovXff  Mai      JijfA(p'  0wMfXo[g]  tlmv*  iSp 
b  ItQt^c  vfc'/tfiog  i&m  t^p  htnijQiap  iv  ifj  ßovXp  ttai 
iyptSüdii  hpofiog  ihah  ä^twp  rj      Ma&on  nul  ftgoregov 

Die  fünfte  ist  nicht  hentellbar.  ^  D^ilrbois  de  Maimiine»  I«es 
Cmhru  et  Ist  Kymri.  Der  verf.  widerlcjgt  die  von  Am.  Tliieny 
aufgestellte  und  von  H.  Martin  in  Eltidst  ^wrehMogie  cellifiie 
wieder  aufgenommene  meinung,  dass  die  Cimbem  nnd  Kjmrea  aio 
und  dasselbe  volk  gewesen  sind,  eine  meinung,  welche,  wie  er 
sagt,  in  Frankreich  fast  allgemein  geglaubt  wird  und  in  Deutscli- 
land  ftmt  keine  anbänger  hat  —  ^lUot,  nachgrabungen  in 
Bibracte,  forts.  Goldschmiedewerkstiltten  und  die  darin  gefundeaea 
reste  von  Schmucksachen,  geschnittenen  steinen  und  die  dabei  ge- 
brauchten Werkzeuge,  nebst  bemerkungen  ilher  die  eeiamik  der 
Gallier. 

Nr.  8.   August.   Th^  KoRsr,  SaM-CXimmM  de  Bomii  Ualer 
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der  kireke  dieies  naiieiw  list  nan  nicht  nnr  die  fondaflieiite  einer 
älteren  basilica,  aondem  in  noch  grteerer  tiefe  ein  Mitbraeum  auf* 
^fimden,  welcbea,  wie  die  dem  cultus  des  Mitbras  geweihten 
5r(er  ein  unterirdisches  gewdibe  hat  sein  nussen,  uad  welches,  wie 
auin  ans  Hieronymus  sebliesst,  vor  892  n.  Chr.  der  Mkeren  chrut« 
lieben  fcirche  nnsb  seiner  verschüttung  als  grundlage  gedient  hat. 
Bin  altar  und  die  von  den  knieen  an  ans  den  stein,  der  ihr  ab 
basis  dient,  benrorgebende  statue  des  fllitbras  (Sinnbild  des  aus  dem 
stein  springenden  feuers)  sind  hier,  allerdings  serbrochen,  aufge- 
funden woNlen;  mit  abbildnngen  und  planen.  —  L,  Ar  Roncbaiiil^ 
der  peplos  der  Athene  Parthenos,  forts.  Der  verf,  weist  in  diesem 
schluss  seiner  abhandlung  nach,  dass  Euripides  im  Ion  1132— 1160» 
obgleich  von  einem  tempel  in  Delphi  sprechend,  in  der  that  das 
Parthenon  beschreibt  und  folgert  aus  dieser  annähme  die  aus- 
schmiickung  dieses  tempels  mit  draperies.  Der  von  den  errephoren 
alle  vier  jähr  gestickte  und  der  Athene  dargebrachte  peplus  war 
jedoch  nicht  für  die  von  Phidias  gebildete  statue  der  göttin  in  die- 
sem tempel ,  sondern  für  das  im  heilig^hum  des  Poseidon  aufbe- 
wahrte und  angeblich  vom  himmel  gefallene  bildwerk  derselben 
bestimmt.  Der  peplos  der  Athene  Parthenos  dagegen,  so  endigt 
der  verf . ,  waren  die  draperien,  welche,  den  inneren  porticus  des 
Phidiasschen  tempels  auf  drei  seiten  umgebend,  das  bild  der  göttin 
gleichsam  einhüllten.  —  Vcl.  Rohiou,  die  recrutirung  des  general- 
stabs  und  der  mannschaften  auf  den  römischen  flotten  in  der  zeit 
der  republik.  Der  verf.  weist  das  Vorhandensein  von  kriegs- 
schiften  sogleich  nach  Vertreibung  der  könige  (Pol.  III ,  22.  23) 
nach;  eine  eicfcntliche  Seemacht  kann  jedoch  erst  von  dem  ersten 
punischen  krieg^c  datirt  werden;  die  bemannung  bestand  anfangs 
aus  römischen  bürgern,  die,  weil  an  die  see  nicht  gewöhnt,  sich, 
wie  Polybius  ausdrücklich  hervorhebt,  ungeschickt  zeigten;  erst 
vom  zweiten  punischen  kriege  an  nahm  man  die  matrosen  von  den 
socii  mtvales  f  Ostia,  Ant'mmf  Minturnae  y  Semt  Gallien  etc.  Liv. 
XXVll,  38,  XXI,  49  etc.);  zu  blossen  ruderern  nahm  man,  we- 
nigstens zur  zeit  des  krieges  gegen  Perseus,  freigelassene  (Liv. 
XL,  18);  von  beiden  unterschieden  sind  die  clussici  miUtes  (Liv. 
XXI,  Ol),  marinesoldaten ;  an  der  spitze  des  schiffes  steht  der 
praefectus  navis  und  unter  ihm  der  magister,  obersteuermann,  und 
der  gubernator ,  untersteuermann ;  die  ganze  flotte  befehligt  ein 
praefectus  classis  oder  ein  magistrat ,  prator  u.  s.  w.  Nach  der 
Zerstörung  Carthago's  liielten  die  Römer  die  Unterhaltung  einer 
flotte  nicht  mehr  für  nöthig;  selbst  als  Pompejus  den  krieg  gegen 
die  Seeräuber  führte,  bediente  er  sich  der  contingente  der  Cyprier, 
der  Phönicier,  der  Rhodier  und  Pamphyliens;  auch  im  bürgerkriege 
bestand  Pompejus  flotte  zum  theil  aus  asiatischen  schifl'en  (Caes.  b. 
civ.  III,  7).  Sext.  Pompejus  verdankte  die  Überlegenheit  seiner 
seesuicht  den  spanbeben  und  afrikanischen  matrosen;. au  der  spitze 
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leber  flotte  atandea  frdgelMnene  BleiMUi,  Menecratcii  Democbarei, 
.    Apollophaoes;  un  iho  «i  besiegen,  grfiodete  Octamn  durch  Agprippe 
die  flotte  dee  kunu  Lucrinus  and  sie  trug  ouch  iu  der  a^ladit 
bei  Aetium  den  sieg  davon.  —    0.  Rayvl ,  agonische  inschiift  aoi 

[*0  dqfiog  hi(fiTi<f(v?] 

*Aeit%U7ntta  ttt  |y  Smiavifm  naidag  SfavXop 
liifjKptuQda  nai  ^Patfjtaia  xd  M^l/Mra  vjio  ^ßQwntmy  natiag 
dtavXov,  ^HqaXa  ra  iv  ^Aqy^^  natdug  dohxovj 
^Pwfiaia  TU  h  Ke[QXVQ]at  naidug  ätwXWf 
Nifisa  naiSug  inmov,  Quva&iivata  m  iv  \ä&^patg 

naiSag  SoXi^ov 
xut  Inmov,  ^la&fitu  ävöqag  tnmoy,  *Hqaia  la  ip 

"y^gytt  vLvdqag 
timioVi  iXtv&iQta  m  Iv  nXaiatutg  uvdgag  tnniov^ 
'^PwfiaTa  la  iv  XuXxCSt  avSgag  tnniov,  ^ AfKptagda  xal 
*'P(jjfiuia  Ttt  TL&ifiiru  vnb  ^S2qw7iCü)v  uvdgag  Inmovy 
^ AcxXuTntiu  la  iv  Ku)  uvdgag  Inmov, 
Neu  sind  die  Asklepischen  spiele  in  Kos  und  die  Amphiaraiach« 
und  Römisclieo  in  Oropus.  —    Nachricht  von  der  auffindung  ?0B 
aschenurnen ,  thränenurnen ,  leichenlampen,  eisernen  und  bronzeoeo 
glöckchen  bei  Regensburg.  —    Anzeigen  von  Uittorf,  Recuetl 
des  monummts  de  S^geste  et  de  SelUwnte,  von  Fr.  Lenormant, 
Essai  de  commentaire  des  fragments  cosmogoniques  de  B^rose,  von 
Courdaveaucc,   Eschyle,  Xdnoplion  et  Virgile^  von  Fr.  Lenor- 
mant,  Essai  wr  la  propagation  de  l'alphahet  pkhücien  dans  Van- 
cmh  monde, 

Nr.  9.  Sept.  Th.  Roller^  Saint -CUment  de  Rome,  forts., 
über  die  ursprüngliclie  basilica.  —  Fei,  Rohiou ,  die  recrutining 
des  generalstabs  und  der  mannschaften  auf  den  römischen  flotten 
des  kaiserreichs ,  forts.  Unter  dem  kaiserreich  wurde  der  Ober- 
befehl über  die  hauptflotteo  meist  freigelassenen  gegeben ,  an  der 
spitze  der  nebenflotten  stehen,  nach  den  inschriften  zu  schliesseo, 
Römer ;  der  befehlshaber  einer  nebenflotte  steht  im  range  über  dem 
legionstribunen  und  über  dem  unterpräfecten  einer  prätorianischen 
flotte;  SU  trierarGben  wurden  verdiente  matrosen  gemacht,  die 
nachher  zu  einem  höheren  range  nicht  aufsteigen  konnten.  Unter 
den  snbalternoffleieren  werden  der  navart^  und  unter  ihm  der  ga- 
bernalor,  der  firorelii  und  unter  ihm  der  naophylaXi  so  wie  der 
armorttm  custoa  genannt  Ueber  die  ausbebung  der  matrosen  ist 
etwas  sieberei  nishk  animmaehen ;  ihr  dienst  dauerte  bisweilen  über 
dreissig  jähre.  —  A.  Dumoni,  Rhodische  8tem|>el  in  Btniriea  ge- 
fimden,  b.  k  *jä§Mnag,  ^hmoM^vg  mjU  —    D'^rboia  dt 
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Juhainville:  Älp6$  PmnWia»,  OraiWy  CoUtM,  Der  veif.  hat 
mditi  gegtti  die  ableitang^  des  naiMns  Penninae  too  den  Celti- 
Mhen  fMMi-  kopf,  gipfely  welche  Raveret  io  der  rw.  mmoiiimme 
|iebt;  dagegen  weist  er  nach,  dass  die  andern  abieituDgen  des- 
selben gelehrten  Oraiae  von  graig  (vielnebr  eroi^)  felsen^  und  0»f- 
fise  von  cot  (vielarahr  coil)  holt,  wald  unannehaibar  sind;  das 
letitare  leitet  der  verf.  von  dem  naaen  des  königs  Cef  lins,  dem 
wH^  alt^  zu  gründe  liegen  nag,  ab.  —  Ck.  Lenormant  (aus  des- 
.  seo  nachlass  von  Fr.  Lenormant  mitgetheilt),  über  ein  bruchstnck 
eben  «ot  Jfnrri^iim.  0er  Verfasser  glaubt  in  einem  von  de 
SiqIcj  ans  Palästina  mitgebrachten  gefässstiick  die  ttmrrto  ent* 
deckt  sn  haben ;  danach  wilrde  dieser  stolF  ein  swischen  dem  Chal- 
eedon  nnd  dem  Hyalit  stehender  ftnars  sein.  —  Sokumnans,  ein 
etniskisches  grab  in  Belgien.  Die  in  Eygenbilsen  nördlich  von 
Tongern  aufgefundenen  gegenstände^  ein  geprägtes  goldenes  Stirn- 
band, ein  cjlindrischer  eimer  mit  iwei  henkeln,  eine  oenodloS  mit 
schil^hnabelforniiger  schnauze  u.  s.  w.  sind  nntweifelhafi  etrus- 
kiscben  Ursprungs  und  aus  dem  dritten  oder  vierten  Jahrhundert 
vor  unsrer  Zeitrechnung;  nach  den  fanden  etruskiseher  gegenstände 
nimmt  er  handelswege  dieses  volks  über  die  Alpen  (Grimsel),  den 
Rhein  abwärts,  und  in  nördlicher  richtung  nach  üanover  und  in 
die  Berüsteinlander  an.  -~  BuUiol ,  riachgrabungen  in  Uibructe, 
schluss.  Es  sind  im  ganzen  35  hülten  oder  Werkstätten  aufge- 
funden. —  Unter  den  nachriciiten  wird  eine  liste  der  von  A.  Du- 
mont  auf  seiner  forschungsreise  durch  Griechenland  aufgefundenen 
vasen^  bronze-  und  niarmorgegenständen  u.  s.  w.  und  weiteres  über 
die  ausgrabungen  in  Luzech  (s.  o.  Juni)  mitgetheilt.  —  Anzeigen 
von  Chassangy  Nouveau  dictionualre  grec - fraiii^ais  und  NouvelJe 
grammaire  grecque  d'aprbs  les  principes  de  la  gmmmalre  comparie 
und  von  E.  Tournier,  Bihlioth^ue  de  VEcoJc  des  lututes  StiideSy 
sciences  pTiilologiques  et  historiques ,  fasc.  J,  conjectureu  zu  Apol- 
lonius  Rbodius,  Aristophanes,  Athenaeus^  Demosthenes  u.  s.  w.  ent- 
haltend. 

Nr.  10.  Oct.  G.  Pen  ot  -  E.  Guillaume ,  Amasia,  mit  nbbil- 
duDgen  und  planen.  Die  verf.  sind  überzeugt^  die  von  Strabo  er- 
wähnten königsgräber  aufgefunden  zu  haben.  —  Colonna-Ceccaldif 
entdeckungen  in  Cypcrn  (s.  1871.  Dec.  Phil.  XXXIII,  744). 
der  verf.  giebt  Lang  (s.  mai  J872)  reclit,  dass  in  Golgos  zwei 
tempel  vorhanden  gewesen  sind;  die  figuren  des  älteren  tempels 
stammen  aus  der  zeit  des  assyrischen  und  ägyptischen,  auch  graeco- 
persischen  einflusses;  der  neuere  tempel  ist,  wie  man  aus  den  resten 
der  bildwerke  schliessen  muss,  nach  Cimoos  expedition  (450)  ge- 
baut. ^  A,  Dumont,  massgefäss  (ai^xwfia)  aus  Panidon  iu  Thra- 
cien,  mit  abbilduog  nod  der  aufschrift  [int  uyoQ]av6fAOv  0u$v£7f- 
^v.  Dies  geföss  beweist,  dass  die  griechischen  colonien  in 
Tbiacien  die  attischen  maase  angenommen  hatten«        Unter  den 
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nachricbten  wird  eine  liste  der  in  Ecole  des  heaux-arts  aufgeho- 
benen restitutionen  alter  bauwerke  und  denkmäler,  wie  columna 
Traiftna,  tempUim  MartiSj  Vestae  etc.,  63  nummern  in  976  zcidi- 
nungfen,  mitgetbeilt. —  Anzeig-e  von  G.  Per  rot -E.  Guillaume, 
Esfloration  arckeohgique  de  lu  Galatiep  mit  iohalteaogabe;  io  die- 
«em  werk  befinden  sieb  die  entdeckungeo,  welche  in  Ancyra  ge- 
macht worden  sind,  und  die  abschnitte  über  die  denknäler  der 
landscbaft  Pteria  und  über  Amasia,  von  welchen  die  rev.  arch, 
(man  —  oct.  1872)  auszüge  gebracht  bat;  ferner  anzeige  von  A, 
Dumonty  Ja  jtopulatiim  de  VAtiique,  d'aprte  Im  iMoripHoM  rl- 
esmment  dicouvertes, 

Nr.  11.  Nov.  Gruerin  f  entdeckung  des  grabes  der  Macca- 
häer  in  Khirbet-el-Medich ,  ehemals  Modin,  mit  abbildungen. 
Roll 01*9  Satni'CUmmt  de  Rome,  forts.;  die  maiereien  der  enitea 
hasiliko.  —  A,  Dumoniy  Choenix  des  attischen  systems  (a.  rev. 
arch.  1868)  mit  ahbildung;  die  rundschrift  ist  JH(M)02(iO)N. 
Der  verf.  giebt  eine  ausführliche  verglelchuDg  der  masse  von  Gy« 
thium  und  von  Attica.  —  Cohnna-Ceccaldk,  die  paUra  von  Idalia 
(Dali),  mit  abblldung;  in  der  auf  einem  thron  sitiendeo  figur  glanbt 
der  Tcrf.  Isis  su  sehen.  —  Ffoiiesf,  der  tumulus  des  waldes  von 
Laugres  n.  s.  w.;  es  sind  dort  waffen  und  gerätbschafiten  aus  der 
gallischen  zeit  gdFiinden  worden.  —  iL  JRsnier,  rdmiscbe  inschrift 
aus  Bntrains  (Interanum,  Ni^vre) 

AVGSACRDEO 
BOR  VON!  ET  CANDI 
DO  AERARl  SVB  CV 
RA  LEONIS  ET  MAR 
CIANI  EX  VOTO  R 
AERARl  DONA 

Diese  Aeraril  sind  bergleute  unter  der  leitung  des  Leo  und  des 
Marcianus;  von  dem  gott  Borvo  haben  Bourbon-rArchamhault  und 
Bourbon-lea-Bains  den  nalnen;  der  gott  Candidus  erscheint  hier  sum 
eisten  male.  —  Unter  den  nachrichten  wird  kenntniss  gegeben 
von  der  aufSndung  antiker  mosaiken  in  den  Umgebungen  Roam, 
einer  antiken  statuette  der  Minerva  bei  Tienne  (Isere),  einer  in* 
flchrifit  von  Vindonlssa  8ber  die  wiedererbaniing  des  Jupitertempais 
in  dieser  römischen  station,  römischer  grftber  mit  vaaen  hei  Neu* 
ville-1e-Pollet,  unfern  Dieppe,  serbischer  volkflgesange,  welche  grie* 
chische  mytheo  ersten,  neuer  archäologischer  denkmSler  In  Jeru* 
aalem,  iweier  Sarkophagen  in  Rom  und  jeiniger  gUisgefiuse  auf 
dem  Timinal. 

Nr.  12.  Dec  Auffindung  bronzener  degen  in  Alles  (Caatal) 
und  bescbreibung  derselben  (mit  abbildung).  —  A,  Dumont^  Atbe- 
nlsehe  stele,  eine  leicbenbeisetzung  darstellend,  mit  abbilduog  (s. 
Benndorf,  griechisshe  und  sicilische  vaseubilder,  p.  7).    Der  verC 
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schliesst :  „eioe  berühmte  schule,  welche  sich  an  Winckelmano  und 
an  Göthe  (soll  wühl  heisren  Lessing)  knüpfte,  hut  behauptet,  dass 
die  Griechen  den  tod  nur  unter  symbulen  durstellten.  Diese  mei- 
Duiig,  weiche  lange  zeit  überwog,  hat  die  erklärung  einer  menge 
Ton  marmordenkmälern  unmöglich  gemacht,  deren  sinn  jedoch  sehr 
einfach  ist.  Die  werke  über  antike  büdwerke  und  besonders  die 
pupnlären  bücher ,  in  denen  man  die  durch  die  gelehrsumkeit  er- 
worbenen einsichten  zur  kenntniss  aller  zu  bringen  sucht ,  sind 
überhäuft  mit  grundsätzen,  welche  gerechtfertigt  erschienen,  als  sie 
in  die  Wissenschaft  eingereiht  wurden,  aber  welche  die  (später  be- 
kannt gewordenen)  thatsachen  widerlegen.  Die  rolle  der  gelehrten 
wird  nucli  lange  zeit  darin  bestehen,  die  darstellungen  zu  beschrei- 
ben und  zu  classiiiciren ,  ohne  dass  es  leicht  sein  wird,  zu  allge- 
meinen Schlüssen  darüber  zu  kommen,  welche  scenen  der  griechische 
künstlergeist  vermied".  Hätte  der  verf.  Lessing  selbst  gelesen, 
und  nicht  entstellungen  seiner  theorie,  so  würde  er  sich  diese  be- 
merkung  erspart  iiaben.  Aber  es  geht  ihm,  wie  der  mehrzahl  der 
altertbumsforscher.  Lessing  hat  nie  geleugnet,  dass  die  alten  con- 
crete darstellungen  von  leicheu  oder  skeletteu  gegeben  haben;  er 
behauptet  nur,  dass  das  abstractum  „der  tod'^  von  ihnen  als  genius 
mit  umgekehrter  fackel  dargestellt  worden  ist.  —  Van  der 
Haeghen ,  griechische  Inschriften  des  teuipels  von  Pliilae  (von  Le- 
tronne  1832  veröffentlicht).  In  der  zweiteu  zeile  liest  der  Ver- 
fasser, statt  fjisjuffx^  Knad^ivog  bei  I^etronne,  fjL€Tuaxf]iLiuuaufifvoq, 
Die  zweite  (christliche)  Inschrift  giebt  er  so :  f  xui  tovto  (zu?) 
u}'u&6v  egyor  iyivfio  im  lov  oOilütutov  7raT()6g  r^fitüv  imOxonov 
änu  OsodwQov  o  0tdg  uviur  öiucpvXu^rj  int  firjxiaiov  jjf^oio»'.  — 
Flouestf  die  aufgrabuugen  in  dem  iVlagny-Lambert.  In  den  durch- 
lucbten  grabstätten  sind  nrmbänder  von  bronze,  ein  halbrunde« 
rasiermesser  von  demselben  nietali  u.  s.  w.  gefunden  worden;  am 
wichtigsten  jedoch  sind  die  gegenstände  etruskischen  Ursprungs, 
welche  im  IVlonceau- Laurent  entdeckt  worden  sind,  ein  degen,  ein 
cyliodrischer  eimer,  zwei  schalen,  ganz  ähnlich  denen,  welche  in 
Marzobotto  im  Bolognesischen  neuerdings  zum  Vorschein  gekommen 
sind  (s.  ü.  Sept.).  —  Eni.  üesjanl'ms ,  die  römische  colonic  Ba- 
oasa  (Plin.  V  zu  anfang)  und  geographische  erforschung  der  Mau- 
retania  Tingitana  (mit  karte).  Aus  einer  Inschrift ,  welche  auf 
dem  linken  ufer  des  Oued  S  bou  (Snbur  der  alten)  gefunden  wor- 
den ist,  deren  facsimile  gegeben  wird,  und  welche  in  folgender 
weise  restituirt  worden  ist  [Imp.  Caesari  M.  Aurelio  Commodo 
Augusto  Germanico  Sarm]atico  ^  poniilfioi  Ma]ximo ,  t ribttnilciae 
})ote]8iati8  p(atri)  p(atriite)  co(n)s{uli)  lCar\aniibus  C.  Custnc\  io...\iiOf 
secundum;  et  Q.  lunio  Ga[....]  duuinvi[r]is  col{oniae)  [A]eliae  Ba- 
nasae ,  l(oco)  d(ato)  d(ecreto)  d(ecurionum)  geht  die  läge  der  Stadt 
hervor.  —  L^on  Heuzcy,  Heraclea  der  provinz  Lyncos  id.  h.  der 
Lyocetteo^  «•  Thac.  iV,  83)  und  Uie  landüchoft  der  Pelagonier, 
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Der  verf.  giebt  zuerst  folgende  inschriften :  F.  '  Aqßnavhv  (oder 
*J4QßiXX^avov)  ^exovvSoy  ififx^g  irtxev  ol  vnoytygufifiivot  (ptXoi^ 
folgen  48  namen;  und  C.  lulius  Bassus  C.  f.  Maec{ia)  Pelago(nia) 
mi8{8U8)  vete{ranus)  ex  Jeg{ione)  VIII  Aug(u8ta)  mil(itavit)  ann(os) 
XXV  vixit  ann(o8)  LXXV.  H[e]r(e)d(e8)  f{ecerwit)  C.  lulius  Cae- 
niali8  et  C.  luJius  OhimpUis  et  C.  lulitis  Feiix  ex  t(e8tamento} 
a{d)  m{onumentum)  deii{arios)  LX.  Sodann  untersucht  er  die 
Wohnsitze  der  Felagonier,  der  Lyncesten  und  der  Deuriopen,  welche 
sich  in  das  mittlere  thai  des  Erigon  theilten.  —  JLäon  Renter 
tlieilt  mit,  dass  in  Neris-les-Bains  ziegel  gefunden  worden  sind  mit 
dem  Stempel  Leg.  VIII.  Aug.  oder  Leg.  VIII,  Aug,  C.  App{io) 
Leg{ato).  —  Unter  den  nachrichten  befindet  sich  ein  bericht  über 
die  auffindung  einer  schönen  mosaik  zwischen  V^imiual  und  Es- 
quilin ,  so  wie  die  entdeckung  von  zwölf  gallificbeo  äztea  von 
bronze  in  Ornaisons  bei  Narbonne. 

Revue  critique  dliistoire  et  de  UttSrature,  1874.    Nr.  11:  Camp* 
helly  Sophocles,  with  engli8h  notes  and  introductions ^   Vol.  I.  (Oed, 
TVr.,  Oed.  Col.,  Antig.)  und  Tliree  plays  of  Sophocles  (Antig.,  EH., 
Deianira)  translated  into  english  verse,  anzeige  von  Tournier,  wel- 
chem der  verf. ,  der  den  Laurentianus  A  und  für  Oed,  Col.  den 
Paris.  A  neu  verglichen  hat,  in  seinem  absichtlichen  „conserva- 
tismus''  nicht  consequent  erscheint.  —    Nr.  15:   Schon  Brunn, 
Graesh  Fomilaere.  Christiana  1873,  kurze  anzeige  des  nach  der 
vergleichenden  Sprachlehre  entworfenen  buchs  von  M.  B(r6al).  — 
Nr.  18;   Ussing,   Kong  Aitalos'  Stoa  i  Athen  (avec  tin  rmime 
en  fran(^is),  inhaltsangabe  von  Vidal-Lablache.  —    Nr.  19:  Mei' 
9  t  er,   Daretis  Phrygii  de  excidio  Troiae  historia ,   und  Koerting, 
Dictjs  und  Dares,  besprochen  von  G.  P(errot)  [s.  Philol.  Aoz.  VI, 
5,  p.  240],  —    Nr.  20:  Härtel,  homerische  Studien,  beitrage  zur 
homerischen   prosodie  und  metrik.     Inhaltsangabe  des   buchs,  in 
welchem  der  verf.  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Ursache  der  veriäo- 
gerung  eines  kurzen  vocals  vor  X,  fi,  v,  q,  p,  a  darin  liegt,  dass 
diese  consonanten  zu  ihrer  ausspräche  mehr  zeit  erforderten  als  die 
übrigen,  durch  Nicole  [s.  Phil.  Anz.  VII,  2,  p.  73].  —  Möl- 
lenhoff, Taciti  Germania;  empfohlen,  aber  nicht  in  allen  les- 
arten  gebilligt  von  Gantrelle.  —    Nr.  22:  Jolly,  geschichte  dei 
Infinitivs  in  indogermanischen.    Inhaltsangabe  von  Bergaigoe.  — 
CurtHU,  grundzüge  der  griechischen  etymologic,  mit  Mnwenduogea 
gegen  die  ansichten  des  verf.  über  die  phonetischen  gesetze  voo 
M.  B(röal)  [s.  Phil.  Anz.  VI,  1,  p.  3].  —    Nr.  23:  Choisy, 
L*ari  de  hatir  chez  les  RomainB^  dessen  dritten  abschnitt  de  coUe- 
giis  opificum  der  verf.  mit  einigen  zusätseo  bespricht.  —    Nr.  24: 
Weschcr,  Dioity«ii  Byzaniii  de  BoBpmri  mvi^Ümu  qitae  supersuai, 
Parb  1874,  mit  kritiscfaeo  bemerknngeii  wagerngt  tod  Toonier. — 
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XV- 

Blecm  und  Aristophanes'  Babylonier. 

Wenn  die  vielfach  beliandelte  trüge,  zu  welchen  maussregeln 
sich  KleoQ  durch  die  Babylonier  des  Aristophanes  veranlasst  sali, 
biir  aaüi  neae  eioer  besprecbung  uutenogen  wird »  so  iit  der  vcr- 
mch,  fir  eine  der  bisber  anigeBtellten  ansicbten  einen  fSeiten  grand 
■Q  gewinnen,  durch  die  bedeutende  divergens,  die  sieh  noch  in 
neueren  schrifien  über  diesen  Vorgang  findet,  wohl  gerechtfertigt. 
80  nebmea»  um  von  früheren  Vertretern  dieser  entgegengesetzten 
•aiEMBangea  abtnschen»  Eanke,  Vit  Arist  p.JUX  Meinek.,  fi.Pe- 
tenen,  Fleck,  jabrb.  LXXXV,  p.  655,  Drojsen,  üben.  p.  5»  Tenffei  ' 
in  Paoly's  R.  B.,  Arist.,  p.  tSIS,  Müller-Strilbing,  Arist  nnd  die  bistor. 
kritik,  p.  607,  an,  Kallistratus  sei  von  Kleon  nngcgrifFen  worden. 
A.  Müller,  Arist.  Ach.  p.  XIII,  hält  es  nach  dem  Vorgänge  Bergk's, 
Pr.  com.  gr.  ed.  Mein«  II,  2,  p.  932,  ebenso  gut  für  moglieb,  dass 
Aristophanes  angeklagt,  ab  auch  dass  Kallistratos  swar  vor  gericht 
gezogen  wurde,  Aristophanes  aber  für  ihn  eintrat  (ähnlich  auch 
Bernhardy,  Gr.  lit.  gescb.  II,  2,  p.  626).  Dagegen  behaupten  W. 
Ribbeck  in  seiner  ausgäbe  der  Acharner,  p.  216,  und  W.  Dindorf  in 
der  acnesten  ausgäbe  der  Poetae  soenici,  prol.  p.  27,  mit  aller  ent- 
scbiedenbeit,  dass  nur  Aristophanes  selbst  von  Kleon  angegriffen  . 
werden  konnte. 

Ferner  lässt  von  den  beiden  maassregeln  Kle<»ns,  die  das  Rav. 
scboUon  sn  Ach.  378  mit  den  ßabylooiern  in  Verbindung  bringt 
PkUologoi.  XXXVI.  bd.  8.  25 
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(o  Kkiuiv  iyQatfHao  avjov  d6iH(ag  §lg  lovg  noJJiag  —  ata)  livfag 
Si  aiwv  fyoaffmro  xat  itg  dywpa  ivißaXiv)^  Berohardj  mir  die 
letstere  bestehen,  inden  er  die  raehe  Kleons  hioter  „der  sykophaa-  i 
tischen  yqaipi}  5*»'^«c"  versteckt  sein  lässt,  während  Müller -Strii- 
bingy  und,  wie  es  scheint,  auch  Drojseo,  p.  7,  gerade  diese  klage 
für  eioe  nur  Torgebliche  halteo*  Ebenio  Rsoke^  p.  XXJV,  E.Pe- 
tenen,  p.  656«  und  Teaffel,  wenigstewi  wm  diese  klage  als  folge 
der  Babjlonier  betrifft,  während  sie  dieselbe  als  eine  folge  der 
Ritter  des  Aristophanes  gelten  lassen. 

Diesen  verschiedenen  ansiebten  gegenüber  vereinzelt  steht  die 
▼on  0.  MiUler,  Geseh.  d.  gr.  lit.  11^  p«  219,  und  Kock»  de  Pbiloa. 
et  Call.,  progr.  Gaben  1855,  Tertretene  da,  nach  welcher  Klem 
durch  die  Babjlonier  veranlasst  wurde,  heide  manner,  Kallistratos 
und  Aristophanes  anzugreifen ,  und  zwar  durch  zwei  von  eioander 
nnabhängige  maassregeln ,  Kallistratos  durch  die  direct  auf  diesem 
stttcke  fussende  klage,  Aristophanes  durch  die  also  ebenfalb  b 
diese  leit*)  fallende  yQ^^h  ^tvtaq^. 

Den  bis  jetzt  noch  zu  vermissenden  beweis  der  richtigkeit 
dieser  ansieht  zu  fuhren,  und  zwar  aus  einer  eingehendereu  be- 
trachtung  der  verse  652 — 54  der  Acbarner-parabase«  ist  die  nächste 
anfgabe  der  hier  tilgenden  abhandlung.  An  die  erklärnng  dieser 
verse  schliesst  sich  mit  nothwendigkeit  eine  darlegung  der  ibr  n 
gründe  liegenden  auffassung  des  Verhältnisses  an ,  in  welchem  Ari- 
stophanes und  Kallbtratos  zu  den  Babjloniern  und  Acharnero,  xo 
einander  und  au  dem  publicum  standen.  Gin  dritter  abschnitt  be- 
bandelt die  formale  seite  der  anf  grund  der  Babylonier  gej^n 
kallistratos  eingebrachten  klage. 

I. 

Die  verse  der  Aclioroer-parabase  652 — 54: 

1)  Bei  Kock,  der  übrigens  zwar  Kallistratos  wegen  der  auffüh« 
rang  angeklagt  werden,  aber  von  Aristophanes  vor  geriebt  unte^ 
stilät  werden  läset ,  findet  sieh  die  nnbedeateade  almeiclning,  dsM 
die  YQa^h  die  allerdings  schon  nacb  den  fiabjlooiem  drohtei 
erst  nach  den  Achamern  erfolgte  (p.  26). 

2)  Bei  0.  Müller  findet  sich  keine  weitere  begriindung;  Kock 
geht  von  der  annähme  aus  ,  die  mit  der  dort  entwickelten  auffassoog 
der  bedeutung  dea  didaskalos  zusammenhängt,  dass  der  noiffyc  der 
Aebamer-parabase  von  dem  dkfdoMiAoc  derselben  TerscbiedeB  eda 
müsse,  und  also  Ach.  652 ff.  nicht  auf  denselben  gehen  konnten 
wie     631.  32. 
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Mai  Ttjfif  Atyivav  dnatroviriV  xal  trjg  vi^cov  fth  ixitinig 

ov  fpQOVj(iovo\  u)X  U'u  jovlov  tijv  noirjir^v  u(fiXuiVia§ 

Mod  noch  nicht  genügend  erklärt  worden.  Die  erwähnung,  dast 
die  Lakedaemonier  die  imel  A^na  ¥on  den  Athenern  verlangten, 
bat  an  sich  freilich  keine  Schwierigkeit;  denn  wenn  diese  forde- 

rung-  aucii  nicht  erst  zur  zeit  der  uuflührung  der  Acliarner  gestellt 
worden  war,  so  war  sie  doch  wenige  jähre  vorher^)  erboben  und 
seitdem  nie  snrückgeiogen  worden.  Inwiefern  aber  mit  der  her- 
ausgäbe  dieser  insel  für  die  Athener  zugleich  der  vertust  des  dich- 
ters  verbunden  gewesen  wäre,  ist  nicht  klar,  und  ebenso  wenig, 
wie  dieser  dazu  kommt,  in  einem  im  janiiar  425  aufgefülirten 
itiicke  im  entschiedensten  gegensatz  gegen  die  Wirklichkeit  von 
friedensanerbietungen  der  Lakedaemonier  xu  sprechen. 

Was  das  erstere  betriffit,  so  ist  die  auf  das  (im  Rav.  fehlende) 
scIioHon  zu  Ach.  654  und  auf  schol.  Plat.  apol.  p.  19  C  zuriick- 
gelieude  erklärung,  dass  Aristophanes  oder  Kaliistratos  kleruche 
aof  Aegina  gewesen,  und  dass  dessbalb  mit  der  von  den  Lakedae- 
moniem  geforderten  herausgäbe  dieser  insel  der  Verlust  des  einen 
oder  des  andern  so  befürchten  gewesen  wäre,  mit  recht  von  MBI- 
ler-Strübing",  p.  604  fl\ ,  als  iiuhaltbar  zurückgewiesen  worden. 
Mäller-Strübing  selbst  gibt  die  ihm  freilich  „selbst  nicht  völlig  ge- 
niigende^  erklämng  (p.  607):  „der  diditer,  von  dem  hier  die 
rede  ist,  wer  er  auch  sei,  muss  auf  Aegina  besilsungen  gehabt 
haben,  aber  schon  vor  der  austreibung  der  Aegineten,  und  dieser 
besitz  muss  bei  der  vcrtheilung  an  die  athenischen  kleruchcn  ihm 
als  athenischem  angehörigen  und  bürger  belassen  worden  sein",  so 
dass  bei  einer  reslifulio  in  integrum  dieser  ältere  besitztitel  auch 
fon  den  Aegineten  noch  respectirt  werden  konnte,  natürlich  nur 
anter  der  bedingung,  duss  der  dichter  sein  athenisches  bürgerreclit 
aufgegeben  iiäüe. 

Auch  in  dieser,  übrigens  ja  anch  sonst  wenig  wahrscheinli- 
chen, erklämng  hat  die  in  den  werten  6m  tuv^*  vfkäg  Aatt^M- 

8)  A.  Mailer  (zu  v.  653)  und  W.  Bibbeck  (p.  233)  besieben  das 
«Mmir  n|r  AXfww  auf  die  von  Thuc.  I,  139,  1  erwähnte  forderung 
vor  ausbrach  der  feindseligkeiten ;  Müller-Strübing  (p.  574  anm.)  auf 
die  (übrigens  von  Tbnc.  U,  59,  2  direct  beseugten)  Unterhandlungen 
des  jahies  430. 

25* 
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fä^v§o*  vqy  ci^Vfpr  nQOMoXovrrm  liegende  sehwierigkeit  keiae 
beriicksiclitigung-  gefunden.    Und  doch  ist  diese  fiction  von  den 

friedensgesuche  der  LakedaeiFJonier  für  die  damalige  politische  Sach- 
lage im  höchsten  grade  auffallend.  Ks  genügt,  hierfür  auf  die 
Worte  hinsiuweisen,  die  Thukydides  die  Lakedaemonier  bei  der  ge- 
sandtschaft  wälireod  der  blokade  von  Pylos,  drei  bis  vier  Bonate 
nach  der  aufführu ng  der  Acbarner  sagen  Itet  (IV,  18,  1):  fxo/ufy 

u  vvv  üLffiyfiivoi  vfiag  ahovfjis^a^). 

Dieser  ohne  frage  vorhandene  widerqmidi  mit  den  factiscbco 
veriiältniasen  wird  um  so  mehr  als  solcher  empfunden ,  ab  er  sich 
nicht  etwa  im  stHcke  selbst  findet,  für  das  man  dem  dichter  eher 

das  recht  zugesteht,  seine  ztischauer  durch  kühne  fictionen  uad 
Vorführung  an  sich  unmöglicher  ding^c  über  die  Wirklichkeit  zu  er- 
heben sondern  in  der  parabase,  in  der  man  mit  recht  voraasselzt^ 
dass  das,  was  der  dichter  fiber  seine  e^nen  Verhältnisse  oder  über 
politische  ereignisse  vortragen  lässt,  der  Wirklichkeit  wenigstens  in 
seinen  grundzügeii  entspreche,  wenn  auch  die  ausführung  im  ein- 
zelnen vielleicht  Übertreibungen  und  Verzerrungen  des  thatsächlicbea 
Verhältnisses  enthalten  mag.  8o  haben  i.  b.  die  den  hier  beeprs- 
chenen  werten  vorhergehenden  verse  fiber  die  ausserung  des  per- 
serkönigs  an  die  lakedaemonische  gcsandtschaft  doch  den  thatsäcfa- 
liehen  liintergnind ,  dass  um  diese  zeit  wiederholt  gesandtscbaften 
von  Sparta  an  Artaxerxes  abgegangen  waren  (Thuc.  IV,  50,  2); 
das  übrige  über  diese  gesandtschaf^  berichtete  wird  man  für  fiction 
zn  halten  haben;  aber  es  ist  eine  solche,  die  nicht  in  das  gebiet 
des  historisch  möglichen  oder  nichtmöglichen  gehört. 

Zur  heseitigung  des  erwähnten  anachronismus  das  ngoxaXovif- 
ja§  als  futurum  aufzufassen,  bt  wegen  des  dabei  stehenden  antU' 
TovChv  unstatthafit.  Wo  so  viel,  ja  alles ^  aof  das  richtige  ver- 
standniss  des  tempus  ankommen  würde,  dürfte  irgend  ein  dahn 

4)  VgL  auch  Thuc.  IV,  21,  1 :  ol  fjiiv  olv  Jwtt^MfAitnok  tooaha 
tlnoy,  vo^iL,ovTfg  lovg  'd9i]yaiovg  T(p  ngiy  j^(>oV^  (moyd(j^y  /uty  im&O' 
fitiv,  ütfiay  (Fi  iyaynov/uiyojy  xiolvtad^at.  Schol.  RV  Ar.  Pac.  219:  b/(f' 
d-eicijs  avirjg  {i^g  Ilvkov)  mql  tlg^y^s  nqüjov  <^  ngiurok  codd.  >  Jaxi- 
dfUfAOPtot  noog  'A^t^aiovs  inqiaßivcav. 

5)  Doch  verdient  es  bcAohtung ,  dass  in  den  Achamem  nicbi  die 
Lakedaeinonier  den  frieden  suchen,  sondern  der  Athener  Dikaiopolis 
(v.  131)  durch  den  von  den  göttern  specieU  dazu  bevoUm&ohtigteA 
Amphitheos  (v.  51). 
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lielender  fingcneig  durch  ein  advierbiun  oder  einen  sonstigen  su- 
satx  nicht  fehlen.  Auch  würde  dem  sinne  nach  hier  kein  futurum 
steilen  können :  die  worte  tt}v  (io^vrjv  nqoxaXovviat  sind  dem  glän- 
zen Zusammenhang  nach  auf  das  engste  mit  dem  t^v  AX/i>vav  oinat- 
n$Cti¥  verbunden;  denn  das  dta  tuvw  (v.  652)  bringt  die  frie* 
densvorachläge  der  Lakedaenonier  mit  dem  auf  den  lobenden  Wor- 
ten des  königs  beruhenden  wünsche,  den  dichter  als  ^v(AßovXoQ  zu 
beben,  in  Verbindung.  Die  aussieht,  diesen  zweck  auf  diesem 
wege  zu  erreicheDi  beruht  aber  eben  in  dem  dna$ntv  t^v  Aifhvo», 

Da  also  von  diesem  auswcge  abanaehen  ist,  so  bleibt  die  fra^ 
übrig:  was  konnte  den  dichter  dasn  bewegen,  dass  er  in  der  er- 
iindiing  des  friedensgesuclies  der  Spartaner,  und  zwar  des  friedeos- 
gesuches  zu  dem  angeblichen  zwecke,  mit  der  durch  dasselbe  zu 
erlangenden  insel  Aegina  den  seinem  lande  so  grossartig  ntttienden 
dichter  an  gewinnen,  den  zusehaueni  etwas  vorfäbrte»  worin  sie 
auch  nicht  im  entferntesten  ein  bild  der  ja  ganz  anders  gearteten 
gegenwart  erkennen  konnten  ? 

Ohne  einen  bestimmten  zweck  ist  eine  solche  erfiudung  sinnlos. 
Nun  liegt  aber  der  zweck  derselben  offenbar  in  der  bitte  v.  655 
aXA'  «juccjg  %Ok  ft^  not'  ä^^d-*,  wg  »(tifUj^d^aH  tu  &(»ata.  Wenn 
dieser  bitte  keine  wirkliclie  veranlassung  zu  gründe  liegt,  und  die 
verse  von  v.  652  an  also  nur  eine  müssige  cründung  sind ,  so 
kann  man  die  ganze  stelle  getrost  als  dos  schwächste  und  matteste 
beseichoeny  das  überhaupt  von  Aristophanes  gedichtet  worden  ist. 
Glaubt  jemand,  sich  dabei  begnügen  au  können,  so  lässt  sich  frei- 
lich der  stricte  beweis  der  Unmöglichkeit  seiner  auffassung  nicht 
führen.  Ganz  anders  aber  steht,  wie  jeder  zugeben  niuss,  die  auch 
dann  fireilich  nucJi  gewagte  erfiudung  des  dichters  da,  wenn  zu  der 
an  das  publicum  gerichteten  bitte  eine  wirkliche  und  zwar  drin- 
gende Veranlassung  vorhanden  ist,  welche  sich  hinter  der  fiction 
vom  verlangen  der  Ijakedaemnnier  verbirgt. 

Den  richtigen  weg  zum  verständuiss  dieser  licLiun  hat  Bergk 
(bei  Mein.  Fr.  com.  gr.  Ii,  2,  p.  934)  gezeigt,  nach  welchem  in  ihr 
eine  anspielung  auf  die  von  Klean  gegen  Aristophanes  anhängig 
gemidite  ygaytri  ii»(ag  enthalten  ist  (ebenso  A.  Müller,  p.  XIV). 

Da  diese  klage  in  neuerer  zeit  entweder  überhaupt  oder  doch 
als  eine  folge  der  Babylonier  des  Aristophanes  iu  zweilci  gezogen 
worden  ut  (vgl.  p.  386),  ohne  dass  bisher  eine  Widerlegung  dieser 
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iweifel  Teraucht  worden  wäre«  läaBt  sich  eioe  prttfuog  denelbeo 

hier  nicht  vermeiden. 

Daa  Rav.  scLolion  zu  Acli.  378  ^)  bringt  die  klage  ^ivCag  neben 
der  klage  wegeo  &d$x(u  tig  twg  noUtag  atudrücklich  mit  dea 
Babyloniern  in  Verbindung,  was  um  so  wertbvoller  iit»  als  die 

stelle j  welche  in  diesem  sclioHun  erklärt  wird,  keine  Veranlassung 
{Tcben  konnte,  die  sache  zu  erfinden.  Dasselbe  verbältniss  der 
klage  i§viag  au  den  Babyloniern  bt  in  dem  im  cod.  Venet.  474 
erhaltenen  leben  dea  Aristophanes  (XI  bei  Dilbn.,  IV  bei  Mein.)»  in 
der  allerdings  von  der  klage  wegen  äS$x(a  tlg  tovg  noUiag  nichts 
erwähnt  ist,  ausgesprochen.  Die  wortc  derselben  mögen  hier  voll- 
ständig mitgetheilt  werden»  weil  mit  der  Überlieferung  eine  Um- 
stellung vorgenommen  werden  muss.  Bs  heisst  an  der  betreffendes 
stelle  (|).  XXVII,  15  Dfibn.):  St^x^Q^^^"^  fjkäXuna  KUrnt 
f^rjfiayioycü  xai  yguipug  xui^  aviov  lovg  *  Innlaq  —  iaviou  o 
'AQiC%0(puvr]g  vnfxqCvujOj  uifiov  j6  nf^oQUinov  fiUiw  /^/"(yag,  (Au- 
statt  lin.  22  jetzt  lin.  27)^)  di^x^Q^*  ^  ^-di^Mnoytafrig, 

iM$k6ii  }i§v(ag  aar'  ovtov  yQatpiiv  Md-^TO,  ou  xal^  h 
ÖQttfiun  uviov  BaßvXuivtoiq  SiißaXs  luiv  ^A9riva(mf  rag  xXriQW 
rag  a^/ccg  nuQOVtUiv  iivLjv  (jetzt  lin.  22)  xul  uXuoq  uvido  yi/ovi 
iv}ft(ag  nivu  takd^twv^  u  v7to  tm»  inniwv  xandixdisd^ri,  (Sg  fpri^nf 
'>#j|r«^v€vcr»i' *  iy^d'  i^*  ^  /€  TO  xiaq  ivf^dv^ipf  Idtor,  ntg 
nivn  raXdvtotg  olg  KXkjv  i^fiftiüBv.  (Es  folgt  anstatt  lin.  27  Iis. 
30)  dtg  ^ii'oy  de  uviov  ilfytj  naooüov  oi  jju'  aviof  (paatv  that 
'Pödiov  äno  Alvdov,  oi  6s  Al)'tviiJi]Vy  Gioxut^ofierot  Ix  jov  nXetoiov 
j^^rot^  tug  SwmPäg  7nmc^a$  avt6d-$i  f  xui  ou  hixnito  ixtict, 
xani  Ttmg  «fl  lig  Su  &  nattiQ  avwv  0fXtttitog  Alytvijirig,  ajtokn- 
dvivui  dl  uviov  iliiövia  daieCwg  ix  lov  ^OfxrjQov  xuviw  f*^mi 
fiiy     ifii  ^^<ft  lov  ififAtvut,  uvtuQ  fytoys  ovx  oid*  ov  ydq  anS 

6)  Jtä  Ttjy  nsQvat  xio^LKüdiaf]  lovg  BaßvXtaviovg  Xiyn,  joutovs  y«? 

ixtofi^tiüi  yAg  idf  n  xX»iQtnd(  xai  jfCf^ofoy^r^f  ^QX^^  Kkiuya  na- 
Q6yTU)y  jwp  ^iytoy.  xai  cTia  tovto  ogym^tig  o  Kliaiy  iygdipan  aithif  off«- 

xiag  tis  Tovg  noUrccg,  o)g  flg  vßQit^  tov  ör,f.tov  xeel  Ttjg  ßovXr^s  mv7a  ntnottf' 
Xoia,    xai  ^ayiag  dt  aviuy  fyQui^aro  xai  dq  ctytvya  iytßaXtP- 

7)  Nach  der  überlieferten  anordnung  wäre  die  in  den  Acharnem 
erwähnte  inf^ia  Kleon's  eine  folge  der  Bitter  des  Aristophanes I 

8)  Der  cod.  xai  on.  Bergk,  p.  9d6,  streicht  das  xat,  eine  ohne 
die  Umstellung  der  abschnitte  allerdings  nothwendige  linderang.  We- 
niger leicht  ist  die  conjectur  Wyttenbach's  zu  Plut.  Mor.  p.  71 
der  nach  dem  f^tro  xai  des  cod.  einfügt:  on  avroy  d*4fiaXi* 
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»(  Hp  fopow  a»tig  d»fym  (a  215)«  SiwuQW  di  jca*  tQttw 

ntqdiriGt  TOV  KXiwvog.  o^(v^)  (ftjaCv  uviog  ifiavtor  vno 
KUwfOf  Mil'  ina&ov  Intcw^ai  dr,  »ai  id  iiqg  (Ach.  377). 

Himoo  abiuweidieii  «id  fiir  die  ametsung  der  /^ayi)  fiPktg 
mdi  dee  Rittern  tu  epredieii  fcbeiot  das  leagnifls  der  ebenfalls  im 
cod.  Venet.  und  in  einer  Pariser  haudächrift  enthaltenen  kürzeren 
Vita  (XJl  bei  Diibn.).  Dort  lieisst  es  (p.  XXVIII,  13):  Sux^Qtv- 
€ai  dl  fkdhasa  Klkm  ct^iiy^  xal  fqdtfug  uat'  uvioo  tovg 
'ImUttg  a£r6g  inwiftvato.  6  di  (fr^og  <  Yen.  add.  uiiog.  Par. 
0  Je  ^mittag  >  xat'  avtov  iyxXtifta  id's  to.  xai  yug  6tj 
(f>uCi  urfg  avjov  'Podiov  ytfovhat.  ärnlvd^ij  Jl  jo  fAiv  nQuiiov 
dwmv'  (v^tiil^  fiiv  —  UPfyPüf,  d$vuQov  6t  xai  tqCjov  avxo^pvi' 
9^  inifvytp,  6&iP  ^pniaCv'  aätog      ifkuptop  —  dUßaXkn* 

Diese  Vita  ist  jedoch,  wie  schon  Westermann,  Btoyg.  p.  XIV, 
bemerkt,  nur  ein  auszug*  oder  eine  kürzere  recension  der  Vita  XI 
Dübo.  Du  nun  in  dieser  die  yQutprj  ^evCag  deutlich  nicht  als  eine 
folge  der  Ritter  hingestellt  wird«  vielmehr  die  Ritter  als  eine  folge 
des  grimmigen  hasses,  den  der  dichter  auf  Kleon  geworfen  (Siex- 
dgtvcag,  p.  XXVll,  15),  als  die  Ursache  dieses  liasses  aber  die 
^df-fh  i^vfoiS  (p*  XXVll,  27),  so  ist  von  vorn  herein  anzunehmen, 
dfttt  die  abweichende  darstellnng  der  Vita  XII  auf  einem  mangel- 
hdtta  ezcerpte  beruht  Dies  Ist  auch  äusserlich  leicht  nachweisbar : 
Nach  dem  Sttx^Qfvcug  der  Vita  XI  ist  in  dem  excerpte  mit  den 
Worten  über  das  persönliche  auftreten  des  Aristopiianes  zugleich 
auch  das  für  die  eioführung  der  ygatpri  ^syCug  durchaus  nothwen- 
dige,  nnch  jenem  ^mf^^fv<ra(  aber  leicht  scheinbar  überflüssige 
dtix^Qtvife      ah^  o  * j4qi<noy>uPng  iimS4  weggelassen  worden. 

Eiue  nur  in  der  X'ita  sich  findende  notiz  kann  allerdings  an 
und  für  sicii  noch  keine  autorität  beanspruchen  und  würde  dem 
widenpmche  Irgend  einer  andern  besser  beglaubigten  nagabe  ge- 
geailber  oder  auch  bei  irgend  welclier  inneren  unwahrscheinlichkeit 
oboe  erhebliches  gewicht  sein.  Bei  der  hier  in  frage  kommenden 
Sache  ist  aber  weder  der  eine  noch  der  andere  einwurf  zu  machen. 

9)  Es  liegt  nahet  vor  diesem  worte  eine  lücke  anzunehmen«  in 
der  Ton  der  klage  wegen  des  xaxuis  kiytty  Trjy  nohf  die  rede  gewesen 

wäre.  Doch  lassen  sich  vielleicht  auch  die  werte  dtvnQov  —  KU<avoi 
als  iu  Parenthese  gesagt  auffassen,  so  dass  das  qiiciy  sich  nicht 
auf  diese  zu  beziehen  brauchte. 
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Deoo  dneneiU  slioiMt  Eav.  schol.  378  mit  der  angäbe  der  Vili 
ttberein,  und  die  vorauisetzuiig ,  der  wir  ImI  Ranke»  Petenen  wd 
Tenffel  liegegnen  (vgl.  p.  386),  dass  die  in  denWespeo  (v.  1284  ff.) 
erwähnte  chicane  Kleons  gerade  die  von  der  Vita  in  di^zeit  nacL 
den  Babjloniern  versetzte  klage  ^fvCag  sein  sollte,  lässt  sich  durcb 
niebts  begründen.  Deberdies  Hesse  sieb,  wenn  nuin  dem  veifeitigv 
der  Tita  so  yiel  glauben  seheniceo  wUl,  an  eine  nach  der  auffSh- 
ruDg  der  Ritter  erfolgte  wieder-aufnahmc  derselben  klage  denken  ^^). 
Andererseits  ist  es  eine  keineswegs  gerechtfertigte  Voraussetzung, 
dass  für  die  klage  (evUn^  das  bei  der  aufiTührong  der  Babylooier 
bekanntlich  nicht  anmnehnende  periönliche  auftreten  des  Ariito- 
phanee  als  dichter  nothwendig  gewesen  wäre,  wie  dies  im  nächstes 
abschnitte  des  näheren  zu  erörtern  sein  wird.  Dort  wird  sich  eben- 
falls ergeben,  weshalb  die  besprochenen  verse  nicht,  was  an  und 
für  sich  ebenso  wohl  denkbar  wäre,  auf  den  kallistratos  gebeo 
können,  und  weshalb  überhaupt  der  dichter  der  wahren  die  ei^ 
dichtete  gefabr  substituirt. 

Die  ähnlichkeit  zwischen  der  wirklich  vorhandenen  uud  der 
fingirten  gefabr  ist  übrigens  grösser  als  sie  beim  ersten  anblick 
erscheint  Die  in  den  schoHen  zu  v.  654  tbeils  behauptete  tkeili 
verneinte  aegbetische  klemchie^^)  des  Aristophanes  IMsst  sich  M- 
türlich  nicht  als  stütspunkt  der  klage  Kleons  betrachten;  Mm, 
wie  sich  ähnlich  auch  Müller-Strübing,  |>.  007,  ausspricht,  die  Zu- 
gehörigkeit zu  den  kleruchen  würde  gerade  ein  gewichtiges  be- 
weismittel  für  den  vollbesita  des  bürgerrechts  gewesen  sein.  Wens 
Kleon  d^^egen  behauptete,:  Aristophanes  wäre  ein  Aegineteiei 
nicht  im  besitze  des  attuchen  bürgerrechts,  so  war  der  dichter, 
wenn  diese  behauptung  richtig  war,  in  dem  falle,  dass  die  Lake- 
daeuiouier  das  von  ihnen  gewünschte  Aegiua  von  Athen  erhieUes» 
allerdings  in  gefabr,  wenn  auch  in  andrer  weise  als  bei  desi  ni- 
terliegen  in  der  f^oy^  S«yto(,  den  Athenern  verloren  su  gehio. 

10)  P.  XXV II,  39  Dübn.:  (ftvugov  <fi  xat  rginy  avxo(f  ttyvi9tis  tau- 
qvyt.    Vgl.  Meier  u.  Schörnann,  att.  pr.,  p.  348.  763,  19. 

11)  Ob  diese  kleiucbie  auf  das  zeugniaa  des  ^toyet^s  hin  (nach 
Bchol.  Find.  Nem.  3,  21  Gsayiiftig)  h  ntql  Myivtis  (bei  schoL  Phit. 
apol.  p.  19  C) :  »«iscA^^wm  <  Bergk  p.  995  JMniidv^o^;|f^,  HüUer- 
Strübing,  p.  605,  xonxjl^poNittto  >  di  xai  i^y  Atywav,  anzunehmen  isti 
Avährend  es  in  dem  Achurucr-scbolion  u.  w.  hcisst:  ovdiis  UnoQiß»!  d$ 

Alyiyff  xixMumi  u  'AQMtioff  dv^g ,  lässt  sich  nicht  bestimmen. 


Digitized  by  Googl 


Aristophanes. 


393 


Dringen  die  Lakedamnimitr  —  dies  ift  der  der  fiction  zu  gründe 
lie(i(ende  gedankenganip  —  mil  thmm  verkmgm,  Aa^m  wm  mid^ 
sm  erhaJUen,  durdk,  «o  ver$nlhm  He  die  athmimkm  Memehen,  füh- 
ren die  Aegineten  wieder  zurück  ^'^),  und  verlangen  dann  auch  von 
mir,  wenn  ich  ein  Aeginete  Iii»,  die  rüdskehr  in  mein  angf^liclws 
Unmatkmd,  Die  an  das  aüieniscbe  |iublicuB  gerichtete  bitte,  ihn 
nicht  preittugehen  äf$iva$)i  ist  in  diesem  gedankengange  ebenso 
am  platse  wie  in  dem  stnne,  in  dem  sie  eigentlich  gemeint  ist,  da 
es  ja  iti  beiden  fällen  darauf  ankommt,  dass  die  Athener  den  dich- 
ter als  ihren  mitlmrger  anerkennen. 

Hieraus  ergibt  sich  mgleich,  dass  die  einfache  erwäbnong  der 
thstsache,  dass  die  Lakedaemonier  noch  immer,  wie  schon  früher, 
die  herausgäbe  Aeg^nas  Tcrlangten,  nicht  genügt  hätte,  um  auf  die 
dem  dichter  drohende  gefalir  anzuspielen,  üni  einen  für  diese  nur 
einigermaassen  adaequaten  ausdruck  zu  bieten,  war  es  unerlässlich, 
das  verlangen  der  Lakedaemonier  mit  der  gegenwart  in  Verbindung 
stt  bringen,  und  dadurch  die  gelabr  als  eine  —  wie  ja  auch  wirk- 
lich —  gerade  jetzt  drohende  hinzustellen,  so  dass,  wenn  einmal 
anstatt  des  wirklichen  sncliverlialts  der  erdichtete  gesetzt  werden 
sollte,  kaum  eine  andere  möglichkeit  vorlag,  als  diesen  durch  die 
allerdings  unaeitgemässe  Wendung,  dass  die  Lakedaemonier  jetit 
den  frieden  und  mit  dem  frieden  Aegina  haben  wollten,  einsufuhren. 

Irgend  erhebliches  gewicht  auf  die  frage  zu  legen,  ob  Kleon 
seine  beliauptung ,  Aristophanes  wäre  kein  athenischer  büi^er,  son- 
dern ein  Aeginete,  völlig  aus  der  luft  gegriffen,  oder  ob  in  der 
ehstammung  oder  herkunft  des  dichtere  Verhältnisse  lagen,  die,  ge- 
schickt benutxt,  sein  hürgerrecht  sweifelhafifc  machen  konnten,  würde 
verfehlt  sein;  für  das  letztere,  übrigens  auch  an  sich  ja  wahr- 
scheinlichere, lässt  sich  die  auch  schon  von  Meiueke,  Fr.  com.  II, 
p.  546,  und  Teuftel»  in  R.  IS.,  Arist.,  p.  1615,  in  diesem  sinne 
gedeutete  bescfawerde  des  Bupolis  benutien,  dsss  die  Athener  fremde 
dichter  begünstigten. 

Die  angaben  über  des  dichtcrs  herkunft,  die  sich  bei  Ueliodor 

12}  Wie  auch  später  geschehen:  JvcaydQos  dtfutofuyos  nQos  Aiyk- 
rar  dni^iaxi  lyr  «dA«r  Alyuf^nns^  oaovg  ^cfdrctro  nliiütovg  a&Qoi' 
der;  avtwy  (Xen.  Hell.  II,  2,  9).  Vgl.  auch  Pint.  Lys.  U,  Stab. 
VllI,  p.  376  C.  —  Dass  ein  theil  der  bevölkerung  der  insel  sich  i.  j. 
431  über  die  griechiGwben  Iftnder  serstreut  hatte,  beaeugt  Ttoc,  II, 
27,  2  ausdrücklich. 
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(bei  Athen.  VI,  p.  229  B),  in  der  Vitn  und  bei  Saidas  fieden,  tied 
auflserlicb  von  gleich  gperingen-werthe.   Es  seheint  so,  als  ob  die 

von  Kleon  ins  gefecbt  geführten  gründe ,  wie  auch  der  gang  des 
processes  selbst,  iu  Iturzer  zeit,  nachdem  Aristupbanes  den  angriff 
siegreich  abgeschlagen  und  ^pmw§qog  ftoXfvig  ttawnd^ii  (Vit  X\), 
nicht  mehr  authentisch  bekannt  gewesen  wären,  und  die  granuaati- 
her  daher  zu  erklärung  der  ygu^r}  ^tvfug  alle  möglichen  angabes 
über  gebenden,  zu  denen  Aristophanes  oder  seine  vorfahren  io  be- 
Ziehung  gestanden  haben  sollten,  kritiklos  xusanuneogestellt,  viel- 
leicht auch  noch  durch  eigene  erfindungen  vermehrt  hatten. 

Unter  diesen  verschiedenen  angaben  mag  die  so  dem  obea 
gefundenen  resultate  über  die  ygoifprj  l^evCug  sehr  wohl  stiinmeode 
notiz,  dass  der  vater  des  dichter«,  Pbiiippos,  ein  Aeginete^^)  ge- 
wesen, auch  deshalb  beachtenswerth  sein»  weil  sie  mit  den  wegen 
der  damit  verbundenen  ausdriicklichen  angäbe  von  demos  und  phjrle 
beach tenswerthen  werten  im  anfang  der  Vita  XI  ^^),  dass  Aristo- 
phanes v6  yivog  ^Ad^rivaXoi  gewesen  wäre,  nicht  im  Widerspruch  ist 
Selbstverständlich  war  des  sohnes  hüi^errecht  hinfallig,  wenn  der 
beweis  gelang,  dass  das  des  vaters  nicht  tu  recht  hestanden  halte. 

n. 

Die  antwort  auf  die  frage,  was  den  dichter  dam  bewegen 

konnte,  seine  bitte  dem  publicum  in  einer,  wenn  auch  ihrem  zwecke 
nach  erkennbaren,  doch  immer  geschraubten  und  uonatürlicbeo  Wen- 
dung ans  hen  au  legen,  lässt  sich  in  form  einer  andern  frsge 
geben:  wie  hätte  Aristophanes  in  dem  stücke,  das  nicht  von  IIib 
seihst,  sondern  von  Kallistratus,  und  zwar  als  dessen  eigcnthuo, 
auf  die  bühne  gebracht  war,  deu  chur  des  Rallistratos  die  von 
Kleon  gegen  ihn,  den  Aristophanes,  angestrengte  klage  in  directer, 
unzweideutiger  weise  berühren  Inssen  kdnuen,  ohne  das  swisches 
ihm  und  Rallistratos  obwaltende  verhältniss  offen  und  unumwundes 
auszusprechend    Zumal  da,  wie  sieb  ergeben  wird,  er  vorher  den 

18)  Ein  Aegineie  des  namens  Aristophanes  kommt  auch  bei  Find. 

Nem.  3,  21  vor. 

14)  ^Jgiaroffdyris  6  xtofi^donoiog  naiQos  f^lf  ^»"PtXinnoVf  t6  dt  yii^og 
*Afh)^c(ioq,  T<Sy  d^fxcjy  KvdaO^vttuvf,  IIaydioyido(  qvXt,{.    Dass  Suid.  von 
dem  dichter  selbst  sagt:   9ia(t  'A^tjvaioq,  inpjMoyQaqij^  yoQ  nan 
apioig  ist  daneben  von  geringerer  bedeutung. 
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Kallutratos  mlbst  aueh  niciit  mit  einer  siibe  dcMelbeo  erwöhnuiig 
tbun  läast. 

Dass  Aristopbanes  für  seine  erstliogs-komÖdien  die  einübuDg 
des  chors  und  was  mit  dieser  zusammeiiliängt  nicht  persönlich  ge- 
leistet liat,  wird  UbereiostimmeDd  angenonioien.  Es  ist  also  ua- 
■iSglich,  obgleich  «iaa  wort  Mdamkog  in  aceoischer  bedeutuog  im 
allgeneinen  auch  den  verfaner  eines  stfickea  beieichnen  kann  ^^)^ 
io  den  anfangsworten  der  Acharner-parabase , 

iS  ov      ;^o^O(<r«>'  i^iciiiatv  zQvyixoXg  6  dtSdoxaloQ  jj^tui^j 

ovnw  nugißii  nq6$  to  &iajqov  Xi^aip  diStog  iciiVf 
aoinoebBea,  dass  der  cbor  selbst  durch  den  mund  seines  Sprechers 
den  als  seinen  SiSucxakog  beseicline,  der  für  ihn  gerade  nicht 
sein  6i6uox(xXog  ist,  und  dass  mit  dem  jgvytxoTg  xoQo7aty  i^ecntj' 
xirat  die  thätigkeit  des  mannes  gemeint  sei,  der  bis  jetzt  für  die 
chore  seiner  stücke  alles  andere,  nur  nicht  diese  aufsieht  (und 
eioübung)  geleistet  hat  Es  konuat  hlnsu,  dass  die  verse  offenbar 
eine  berutung  auf  eine  allgemein  bekannte  längere  Vergangenheit 
entlialteri,  die  im  uiuiide  des  Aristophanes,  der  bisher  bekanntlich 
nur  zwei  stücke  hatte  aufluliren  lassen  —  und  zwar  unter  frem- 
dem namen  —  höchst  befremdlich  sein  würde. 

Der  duißaHSfUPog  ijt6  twv  ix^QtSp  tag  MWfttj^sT  t^v  mUv, 

15)  Equ.  507.  509  stehen  yioiandodidäaxakns  und  noir}rtjf^  Pac.  734. 
736  xuiuw<yonoiriirj<;  und  xw/uwd'oö'Kfäaxakos  iu  demselben  sinne. 

16)  i(ftGt^xitai>  ebenso  Vesp.  955:  olog  u  nokXols  n^oßaüoig  itf-t<r^ 
lAm»  und  Pac.  329:  «ft  d**  ifMf  &nm  xüh  nmtit  iftoiws  (fx^dit  (SufjuouQ^ 

17)  Nach  V.  Wilamowitz-MöUendoiff ,  Ohaerv.  crit.  in  com.  Gr.» 
Berol.  1870,  p.  II  if.,  ausser  diesen,  and  zwar  an  den  Lenäen  des  Jah- 
res 426,  noch  ein  drittes,  jQcifunra  Ij  KiuravQog.  Zugegeben,  dass  die 
daselbst  behajideltcn  verse  Vesp.  58  ö'.  sich  in  der  that  ausschliesslich 
auf  stücke  des  Aristophanes  besiehen  mfiasen,  würde  jedoch  das  unter 
dieser  Toraassetsaiig  nach  scbol.  Vesp.  60  {jQapuxaw  anstatt  dQdfiaüitf) 
Tor  den  Lenäen  422  anpfählte  stück  auch  auf  die  Dionysien  485 
gelegt  werden  können.  Denn  dass  der  von  Wilamowitz  gegen  diese 
annähme  benutzte  vers  Ach.  300  keineswegs  eine  schon  zur  zeit  der 
auüührung  der  Acharner  anzunehmende  Beschäftigung  des  dichtere 
mit  seinen  „rittern"  vorauszusetsen  nStiiigt,  wird  w.  n.  (p.  899)  ge- 
seilt werden.  Wenn  ferner  auch  der  Ach.  1150  ff.  als  m  Jt/yata  /o» 
Qtjyuju  erwähnte  Antimachos  der  chorege  des  vergangenen  Lenäenfestes 
(426)  ist,  was  man  im  Widerspruch  gegen  die  ältere  ansieht  (Bergk 
bei  Mein.  II,  p.  939.  1021)  für  das  wahrscheinlichste  halten  musa,  so 
darf  man  doch  nicht  vergessen,  dass  in  diesen  versen  nur  der  schlech- 
ten behandlnng  gedacht  wird,  die  der  chor  der  betreffenden  phyle, 
gleichviel  in  dem  stücke  welches  dichters  von  dem  ohoregen  exmhren 
hat,  nicht  aber  einer  dem  dichter  damals  widerfahrenen  lache. 
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wie  «■  weiter  in  der  parabose  beiist,  kann  also  uDmöglich  Aristo- 
phanes, vielmehr  nur  Kallietratoe  sein. 

Dass  mit  den  zuletzt  angeführten  werten  derselbe  Vorgang 
gemeint  ist,  wie  im  stüclie  seUist  mit  denen  des  Diiuiiopolis,  v. 
377  ff.: 

und  V.  502.  8: 

•  av  yaQ  fit  vvv  ye  Siaßakti  KXioiv  ou 

^tvwv  nagotiuiv  x^y  noX^v  xuxw^  Xiyia, 
ist  augenfällig.    Auch  die  in  der  parabase  gewiss  nicht  absichtslos 
erfolgte  eatgegenstellung  der  ^A^^vaiok  tax^ßmik»  (v.  630)  und 
furdßowlot  (v.  M2)  entspricht  sadilich  der  tob  Diiuiiopolis  v. 
381.  82  geschilderten  situation : 

xuxvxXoßoQSi  xänXvpiv  cJai'  oUyov  ndw 

offenbar  bMeichnet  der  ansdroek  taxvßavXok  eine  phase  des  pro- 
cesses, wo  die  Sache  für  den  beklagten  recht  schlimm  stond. 

Auch  diese  verse  des  Stückes  selbst  sind  also  nothwendig  auf 
eine  gegen  Kallistratos  gerichtete  klage  zu  beziehen.  Auch  rein 
sachliche  gründe  führen  auf  dieselbe,  sich  übrigens  auch  im  schol. 
Yen.  Vesp.  1284  findende  anffassong;  denn  mit  recht  sag^  K.  Pe- 
tersen: „das  stück  zu  schreiben  konnte  niemandem  verwehrt  werden, 
aber  dass  es  an  den  grossen  Dionysien  aufgeführt  worden  war,  das 
war  der  klagegrund.'*  Auch  ein  eintreten  des  Aristophanes  fur  den 
▼or  geriefat  geforderten  Kallistratos  (vgl.  p.  385)  wird  mit  recht 
von  demselben  zurückgewiesen  (a.  o.  p.  6.54.  55). 

Man  muss  jedoch  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und  be- 
haupten,  dass  die  auf  den  Kallistratos  gehenden  werte  des  Dikae- 
opolii  auch  von  Kallistratos  selbst  gesproehea  worden ,  dass  abs 
der  didaskalos  der  Achamer  zugleich  auch  der  protagonist  der- 
selben war,  wie  dies  auch  schon  Ranke,  Vit.  Arist.  p.  Will  (Meio.), 
Kock,  p.  24  (freilich  im  übrigen  mit  anderer  auffussung  der  tltä- 
tigkeit  des  Kallistratos)^  Droysen,  p.7,  und  Müller  ikrubing,  p.607, 
annehmen. 

Nur  unter  dieser  Voraussetzung  konnten  die  erwähouugea  usi 
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andeatiiDgen  der  in  folge  der  Babjlomer  eingetreteneii  ereigniese 
Wirkung  and  bedeotung  haben;  in  munde  eines  der  saciie  aelbet 

fernstehenden  wäre  das  aviog  x  ifiuviov  vno  KXitavog  unaSov 
tiod  das  ov  yug  ftt  vvv  yf  SiaßukeT  Kkiuiv  sinnlos.  Denn  die  von 
Fr.  Leo,  Qaaest  Ariet.  (diss.),  Bonn.  1873,  p.  27,  geäusserte  mei- 
nuog,  dnsB  derjenige,  der  etwas  ausserhalb  seiner  rolle  liegendes 
in  der  komddie  vorbraehte,  dadurefa  die  rolle  des  diehters^^)  an- 
nahm ,  ist  eine  in  dieser  allgemein  gehaltenen  fassung  nicht  zu  be- 
weiseode  beliauptung  (vgl.  im  übrigen  w.  u.).  Von  den,  wie  Fr. 
Leo  ausdrückücb  hervorhebt,  von  versehiedenen  vorgetragenen  und 
auf  den  dichter  sieh  besiehenden  versen  301  und  377  unseres 
Stückes  ist  der  erstere  ein  vers  des  chors  und  also  nicht  unmittel- 
bar mit  dem  von  einem  Schauspieler  gesprochenen  v.  377  zusam- 
menzustellen. Sodann  aber  ist  auch  die  beziehung  dessellien  verses 
(301)  auf  die  absiebten  des  dicfaters  eine  willkürliehe  voraussetsung 
(vgl.  p.  899),  .  , 

Dass  Aristophanes  seinen  didnskalos  und  protagonisten  Kalli- 
Stratos  in  dessen  eigener  person  sagen  laset,  v.  498.  99: 

tl  mwxog  wv  Unu^  iv  *j4&rjva(oig  Xiyttv 

kann  gegen  das  in  obigen  gefundene  resultat  nicht  ins  gewicht 
fallen;  denn  der  dichter  ISsst  sie  den  mann  sagen,  als  dessen  ei- 

genthum  officiell  das  stück  galt.  Ausserdem  steht  der  ausdruck  an 
einer  stelle,  wo  auf  das  nomv  durchaus  kein  nachdruck  zu  legen 
ist  und  an  und  fur  sich  ebenso  gut  dtddfütm  stellen  könnte,  da 
der  gegensatx  swischen  der  igvyt^Sta  und  den  in  principe  ernsten 
vortrage,  der  folgt,  das  einzige  ist,  auf  das  es  ankommt. 

Dass  neben  der  gegen  Kallistratos  gerichteten  klage,  deren 
fom  u.  s.  w.  in  nächsten  abschnitte  xu  erörtern  sein  wird,  auch 
Aristophanes  unter  der  raclie  Kleons  zu  leiden  hatte,  Inden  dieser 
ihm  durch  einen  angriff  auf  sein  attisehes  bürgerreeht  beiznkommen 
und  ihm  dadurch  das  fernere  dichten  ähnlicher  stUcke  zu  verleiden, 
wenn  nicht  unmöglich  zu  machen  suchte,  ist  völlig  begreiflich. 
Freilich  nur  unter  der  voraussetsung,  dass  nan  annehnen  darf, 

18)  In  unserm  fUle  also  des  ofßeiell  als  solcher  geltenden  Kalli- 
stiatos,  was  gegen  Leo,  der  den  Aristophanes  darunter  versteht,  zu 
bemerken  ist. 
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daas  der  dichter  scboo  bei  der  anffilhrung  der  Babylonier  oder 
nindeiteiia  bald  nach  derselben  dem  Kleoa  ala  aolcber  bekannt  war. ' 

DasB  oificiell  nicht  Aristophanes,  sondern  Kallistratos  als  dich- 
ter der  Babylonier  galt,  ist  im  Widerspruch  gegen  Hell)r»^'s  ansieht, 
Quaest.  scaen.  (diss.)  Bonn.  1861  ^  nach  welcher  Kaiiistratoa  aar 
als  didaakaloa  in  die  aeten  auigenoninien  worden  wäre»  von  E. 
Petersen,  jahrb.  LXXXV,  p.  649  ff.,  mit  triftigen  gründen  nach- 
gewiesen worden.  Dass  trotzdem  der  wahre  dichter  bekannt  wer- 
den konnte,  auch  wenn  er  sich  die  grösstmögliche  mülie  gab,  m- 
horgen  ta  bleiben,  wird  niemand  bestreiten.  Ea  scheint  jedoch 
fraglich,  ob  dem  Ariatoplianea  Überhaupt  viel  daran  liegen  konate^ 
nicht  ala  dichter  bekannt  an  werden^*).  Sein  ganzes,  oft  geuug 
besprochenes  verfahren  ist  im  gnmdc  nichts  anderes  als  ein  ano- 
nymes  oder  Pseudonymes  auftreten  in  der  nach  den  verhältoisseu 
der  athenischen  bühne  einzig  möglichen  form.  Bbenso  wie  eia 
mod^er  antor,  der  nicht  mit  seinem  wahren  namen  hervortritt, 
es,  voransgesetxt  daaa  sein  stück  nur  einigen  erfolg  erlangt  bat, 
mitunter  nicht  ungern  sieht,  wenn  die  maske,  hinter  welcher  er 
sich  verborgen  hält,  gelüftet  wird,  ebenso,  sollte  man  meinen,  hatte 
Ariatophanes,  nachdem  aeine  paeudonym  aufgeführten  Daitaleb  and 
Babylonier  die  doch  immerhin  beträchtliche  ehre  dea  «weiten  prai- 
ses erlangt  hatten,  durchaus  keine  Ursache,  mit  angst  jeden  schritt 
oder  jede  äusserung  zu  vermeiden,  wodurch  das  wahre  verhältDisii 
dieser  stücke  entdeckt  werden  konnte.  Frei  und  oß'en  mit  eige- 
nem namen  ist  deraelbe  allerdings  erst,  nachdem  seine  Acharner  dem 
Kalliatratoa  den  eraten  [ireis  gewonnen  Imtten,  aufgetreten.  Deaa 
jetzt  glaubte  er,  durch  die  wachsende  gunat  des  publicuma  er- 
muthigt,  sich  der  hoffouog  hingeben  zu  können,  nicht  so  leicht  ein 
nmachlagen  deaaen  aonat  ao  wankelmüthiger  geainnung  befürchten 
zu  miiaaen,  und  zugleich  —  worüber  noch  unten  zu  haadela 
aein  wird  —  auch  peraonlicb  so  weit  an  bübnen*   und  orche- 

19)  Noch  leiehter  beantwortet  sich  diese  finvge  im  sinne  der  fol- 
genden Zeilen,  wenn  in  der  that  das  xovx  (^Jjy  nvi  fjot  nxtiy  (Nub.  530) 
80  aufzufassen  ist  (wie  u.  a.  Müller-Strübing,  p.  608),  dass  Aristopha- 
nes zur  zeit  der  auiführung  der  Daetales  noch  nicht  majorenn  gewe- 
aen  wftve.  Da  jedoch  die  mOglichkeit  vorliegt ,  das  o^x  i^tSptt»  von 
einem  verböte  aufzufassen ,  das  der  dichter  sich  selbst  gegeben ,  folgt 
die  obige  daratellnng  (wie  anoh  w.  n.)  der  ansführung  der  Bii^ 
parabase. 
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stra-rontiD«  vorgesdiritten  wa  seio,  urn  ancb  in  diesen  stücken 
sieh  nieht  wegen  mangels  an  erfiihrung  davor  au  scheuen  zu  ha* 

beo,  den  eigenen  nanien  der  gefalir  einer  niederlage  auszusetzen. 

Dies  verliältniss  ist  hier  so  ausführlich  auseinandergesetzt 
wotden,  weil  in  der  Petersen'schen  abbandlung  dem  wünsche  des 
dichten 9  unerkannt  zu  bleiben,  zu  viel  spielraitni  und  an  viel  ein- 
flnss  auf  die  beurtheOnng  der  einschlägigen  fragen  gegönnt  ist. 

Erscheint  es  aber  im  gegensatz  zu  der  dort  entwickelten  an- 
sieht sehr  wohl  mit  der  officiell  allerdings  durch  Kallistratos  — 
und  swar  als  ob  es  sein  eigenes  stück  wäre  —  erfolgten  auflnb- 
ruDg  der  Babjlonier  vereinbar«  dass  trotzdem  auch  der  wahre  dich- 
ter bekannt  geworden  und  von  Kleon  angegriffen  worden  war,  so 
wird  man  es  völlig  begreiflich  finden,  dass  Aristophanes  sich  in 
den  oi^ciell  ebenso  wenig  wie  jenes  stück  von  ihm  gedichteten 
Achamem  anspielungen  persönlicher  natnr  erlauben  konnte,  die, 
wenn  die  anonymitat  noch  strenge  bewahrt  werden  sollte  oder 
konnte,  unpassend  oder  mindestens  unverständlich  gewesen  waren, 
die  aber,  da  nach  der  von  Kleon  erhobenen  klage  ^{v(ag  das  ver- 
hältniss  auch  in  weiteren  kreisen  ja  erst  recht  nicht  mehr  unbe- 
kaant  sein  konnte,  sehr  wohl  am  platze  waren. 

Ala  eine  solche  anspielung  die  an  den  Dikaiopolis  gerichteten 
verse  des  chors  (300.  1)  wg  fisfAlßijxd  0(  KUinvog  in  fialXov  ov 
xataufAÜi  lolaiv  innevaCv  nox^  ig  xuTtv^aia  oufsufassen, 
wie  dies  von  Bergk  (p.  931),  Dindorf  (Poet.  seen.  prol.  p.  27), 
Itibbeck  (p.  212),  A.  Müller  (p.  Xll),  Droysen  (p.  8)  geschieht, 
sind  wir  nicht  berechtigt  Denn  da  die  ritter  auch  im  anfang  des 
ßlückes  (v.  6)  deutlich  genug  als  gegner  kleotis  erwähnt  werden, 
80  lassen  sich  die  angeführten  worte  sehr  wohl  so  verstehen,  dass 
der  chor  durch  den  mund  seines  Sprechers  sagt:  „Ich  werde  noch 
einmal  den  Kleon  für  seine  feinde,  die  ritter,  zu  Sohlenleder  zer- 
schneiden.** Die  poiute  liegt  nur  in  dem  gewerbe  Kleons,  wie 
auch  Equ.  315—321  uud  besonders  Equ.  868—70: 

h'  6^  iljti  fAOt  lOGovzoii'  cxvzq  tocavia  autXuiy 
idwxag  ^if^  rovtf^i  xdjtvf»a  7ta(fu  ceavrov 
taig  i/$ßd<f$v  fpao>t4tfr  ^let¥$ 
Gegen  die  ansieht  Ribbeck's,  der  hass  gegen  Kkon,  der  sich  in 

20)  Wie  diese  worte  am  besten  mit  der  antistrophe  in  über^n-« 
•timmnog  zu  bringen,  mOge  hier  auf  sieh  beruhen  bleiben. 
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dem  uaiaTf fUM  not*  iq  kaxivfiaja  ausspricht,  komme  hier  oar  auf 
recfanoi^  des  diehters,  da  die  Acbarner  ja  ebenso  sehr  von  kricgs- 
lust  entbrannt  waren,  wie  Kleon  selbst,  läset  sich  einwenden,  ds» 
die  SbereinstimmiiDg  in  dieser  richtnng,  die  übrigens  aus  ganz  ver- 
scliiedeuen  wurzeln  entspringt  —  bei  den  acharuiscben  laudieuteD 
nur  aus  dem  Wunsche,  für  die  verwüsteten  Felder  räche  zu  nehmen 
(t*  229.  232)  —  durchaus  nicht  in  anderen  henehungen  feind* 
Schaft  ausschliesst,  und  dass  man  gewiss  bereehtigt  ist,  die  ir^ctf- 
ßvrat  ^AxotQvmoi,  tntmoi  yiQoneQ,  ngCrtvot,  uuQoifioviqy  Muqa- 
^UivofAux^^f  tf^ci'Ja/iViyo»  (v.  180)  als  im  innerlichsten  gegensatz 
g^en  Kleon  stellend  ansnsehen,  den  als  Vorkämpfer  der  neues 
leit  zn  betrachtenden  demagogen« 

Dass  daneben  aus  diesen  Worten  der  bitterste  hass  des  dicb- 
ters  gegen  Kleon  spricht,  ist  selbstverständlich.  Aber  irgend  eiue 
anspielung  auf  die  erst  ein  jähr  später  aufgeführten  Ritter  dario 
zu  erblicken,  sind  wir  durch  nichts  veranlasst  Wäre  doch  eine 
solche  anspielung,  wie  auch  Petersen,  p.  656,  bemerkt,  fiir  die 
xuschaner,  die  durchaus  nicht  veranlasst  sein  konnten,  diese  werte 
vom  süjet  des  Stückes  zu  trennen ,  unverständlich  gewesen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  parabase  der  Acbarner,  über 
deren  iwischen  mM^r^V  und  Stddaxalog  getheilten  bhalt  jetzt  ss 
handeln  ist 

Dass  der  im  anfiing  derselben  erwähnte  didaskalos  des  eben 

kein  anderer  als  Kallistratus  sein  kann ,  ist  oben  (p.  395)  her- 
vorgehoben worden.  Wenn  es  dann  weiter  (v.  633)  heisst  ^riaiv 
clro*  mXXmw  äjra&wv  äftog  vfuv  6  a9$fit^g,  so  ist  natiirlieb 
in  den  werten  dieses  verses  zunächst  durchaus  kein  grund  vorhan- 
den, der  die  athenischen  hdrer  swingen  konnte,  unter  dem  no^tpiig 
irgend  einen  andern  als  den  Kallistratos  zu  verstehen.  Wenn  je* 
doch  den  hörern  bekannt  war,  dass  der  didaskalos  der  Acbarner 
nicht,  wie  er  officiell  allerdings  dafür  galt,  zugleich  der  dichter 
derselben  war,  so  konnten  sie  natürlich  anf  die  mdglichkeit  kom- 
men ,  dass  mit  dem  v.  633  ff.  verherrlichten  TtOitjiTjg  ein  anderer 
als  der  kurz  vorher  erwähnte  didaskalos  gemeint  wäre.  Durch  die 
zunächst  ganz  allgemein  gehaltenen  lobsprüche  dürfte  allerdings  ein 
nachdenken  darüber,  ob  alles  dieses  wirklich  auch  noch  von  Kalli- 
stratos gelten  sollte  und  kdnnte,  kaum  hervorgeru^n  worden  sein. 
Anders  jedoch  bei  den  auf  bestimmten  persönlichen  verbaUuisüeo 


Digitized  by  Google 


AratopliaiiM. 


401 


fmieiiden  Tmen  am  schliu»  der  eigentlichen  pnrabase  (v,  652  — 
658).  Waren  von  Kallistratos  nicht  wie  von  Aristophanes  bezte- 
liiiDgeQ  zu  der  in  so  auilaileiidcr  weise  crwälinten  insel  Aegina 
bekannt,  so  musste  es  natürlich  sciion  sehr  nahe  liegen,  unter  dem 
gerade  bei  dieser  gelegenheit  (v.  654)  wieder  erwähnten  mtrft^g 
den  wirklichen  dichter  der  Babylonier  wie  der  Acharner  zu  verste- 
hen, und  also  auch  das  in  den  vorhergehenden  versen  enthaltene 
lob  auf  diesen  zu  beziehen,  .ledern  aber,  der  überhaupt  des  Ver- 
hältnisses beider  Persönlichkeiten  für  die  beiden  stücke  kundig  war» 
■Hisste  sich  diese  anffiusung  bei  der  bitte  ergeben,  die  sich  an  die 
d«n  noifjji^g  wegen  seines  verliältnisses  sa  Aegina  drohende  gefahr 
anschliesst;  denn  für  den  einen,  der  jetxt  wirklich  in  s^efahr  schwebt, 
seinen  mitbürgern  entrissen  zu  werden,  ist  dieselbe  sachgemäss  und 
luiiipft  an  ein  tagesereigniss  an,  für  den  andern^  dem  wegen  Aegi- 
nas  durchaus  kein  ungemach  droht,  schwebt  sie  gegenstandslos  in 
der  Ittft  und  Ist  weiter  nichts  als  eine  rhetorische,  ungeschickt  und 
unzeitgcmäss  begründete  captatio  hcnavolentiae. 

Denn  dass  diese  scblussverse  der  parabase  auf  den  Kallistratos 
belogen  nur  in  diesem  sinne  aufgefasst  werden  könnten «  bedarf 
kaum  eines  weiteren  nachweises.  Allerdings  Hesse  sich  ja  an  und 
för  sich  recht  wohl  denken,  dass  die  yqarp^  ^(vCag  ebenso  gut  wie 
die  andere  gerichtliche  maassregel  Kleons  gegen  diesen  mann  ge- 
richtet gewesen  war,  und  zwar  ebenfalls  auf  gruud  irgend  welcher 
beiiehnngen  sn  Aegina,  wie  diese  ja  auch  —  ob  mit  recht  oder, 
mit  unrecht  —  von  schol.  Ach.  654  erwähnt  werden.  Aber  fiir 
Kallistratos,  der  im  ganzen  übrigen  stücke  die  ihn  persönlich  be- 
treflfenden  schritte  Kleous  mit  grösster  unumwundenheit  erwähnt, 
wärde  eine  solche  Verschleierung  des  wahren,  in  diesem  falle  das 
offene  licht  des  tages  doch  sehr  wohl  vertragenden  Vorgangs  ebenso 
unbegreiflich  sein,  wie  sie  es  för  den  Aristophanes  unter  der  Vor- 
aussetzung sein  würde,  dass  auch  die  im  übrigen  stücke  ofl'en  und 
deutlich  erwähnte  andere  maassregel  Kleons  auf  ihn  gehen  könnte. 

Allen  diesen  Schwierigkeiten  begegnet  die  im  vorhergehenden 
entwickelte  annähme,  nach  welcher  die  anf  Aegina  gehenden  verse 
die  bitte,  den  dichter  nicht  preiszugeben,  anstatt  durch  die  wirk- 
liche durch  eine  vorgebliche  gefahr  motiviren ,  weil  eben  dieser 
itoujt^^  nach  der  absieht  des  dicbters,  der  dabei  auf  die  richtige 
anffiusung  wenigstens  eines  grossen  theils  des  publicums  und  dessen 
Philologus.  XXXVI.  bd.  3. 
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bek>iuitoeh«ft  mt  il«n  factMcbeo  veriuUtniiMn  ncbiMt,  vim  dttn  im 
der  parabsM  »mäcliit  erwäiintan  didukalo«  noteraebledfln  werdoi 
■oll.    Wolke  Arittoplianee  eional  etwas  nur  ihn  personlich  als 

dichter  betreffendes  in  dem  officiell  dem  Kallistratos  eigeDthümIt- 
cbea  stücke  berühren,  so  rnnsste  er  bei  seinem  verhältniss  zu  die- 
aem  amne  sich  mit  andeutongfii  begniigen  and  kosnte  adiircrUcb 
ein  verlalireii  Tenieideii,  daa  man  allerdings  ein  gekOnatdtca  n 
nennen  völlig  berechtigt  ist.  Da  er  in  dem  der  parabase  voran- 
gebenden theile  des  stücks  den  Kallistratos  geradezu  hatte  erklä- 
ren laiaeRi  daaa  er,  KaUistratoa,  die  auffiibniiig  der  JSabjkmiery 
die  officiell  ebenso  gut  wie  daa  jetat  aii%eflUirte  atüek,  als  deaaea 
eigenftlium  galten,  la  vertreten  gehabt  kabe,  konnte  er  am  aller- 
wenlgsten  jetzt  dessen  eigenen  chor  denselben  geradezu  lügen 
strafen  lassen  durch  die  offene  erwähnung  der  thatsache»  dass  Ari- 
atophanea  vielmebr  der  wahr«  dichter  jeM  atäckea  gcweam  uad 
wegen  dieaer  thalaaehe  noch  in  gefiahr  aehwehe»  aebea  aiithilrgerB 
entrissen  xu  werden. 

Desshalb  also  wird  eine  gefahr  fingirt,  die  gerade  in  ihrem 
diaaietralen  g^ensatze  zu  den  Verhältnissen  der  zeit  und  der  atisi- 
■longen  darauf  berechnet  ist,  daaa  die  der  Sachlage  kaadtgea  n- 
achaaer,  Uber  die  in  aieh  unaiogliche  aitoatioa  frappirt,  daa  denel- 
beo  zu  gründe  liegende,  ihnen  aus  der  tagesgeschichte  bekannte 
wesentliche,  die  dem  dichter  von  ganz  anderer  seite  her  drohende 
gefahr,  erkennen  und  seine  bitte  beherzigen. 

Noch  verdient  daa  aof  die  eigentliche  parabaae  folgende  pai* 
gos  (v.  659  IF.) 

TTQOQ  xavxa  KXiwv  xul  naXa^dcditt 

%6  yaq  tv  /atz'  l/*o«  accl  zd  dUatw 
fift§$t^w  Im»  ffiA. 
eine  bespreelinng.    Unter  den  nicht  gerade  sahlreiehen  atellen  der 

alten  komödie^^)^  an  denen  der  Chorführer  aus  seiner  rolle  her- 

22)  Ausser  unserer  stelle  bei  Aristophanes  Nub.  518  ff.,  Pac.  754  ff., 
Vesp.  1284  ff ,  femer  Cratin.  Chiron,  fr.  22:  ravia  dvoJy  iy  hoitf  tifup 
fioXit  {^tnoy^9tj,  Eupol.  Bapt.  fr.  16:  xdxtiyovg  xov(*lnniag  Ivytnoi^ca 
iip  qakaxQtp  roi/r^  xädugtiaä/Ätiy.  Wahrscheinlich  auch  Arist.  Ana^r. 
f.  18  (149  D):  ix  di  i^s  ffi^{  ylaMof  fpi^  AtU^yid^  umA^  Eupol.  Pol. 
ir.  6:  tif  ifiy  nämmg  iym  anoxfftmmfu»  n^hs  ra  <  xaxias  /uov  add. 
Beimaiui.,  opnse,  V,  p.  297  >  »miy^fMm,  Metog.  FiulcMbh.  fr.  1: 
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antritt  und  icheiDlMr  in  dgenem  muneo  ndend  dinge  Fortrigt, 
nidit  aaf  ihn  Belbet  oder  den  cbor,  sondern  nur  direct  auf  die 

Persönlichkeit  des  dicliters  bezugeo  bedeutuiig  hüben,  steht  es  da- 
cturcJi  fast  vereinzelt  da,  dasa  der  vortragende  hier  plötzlich  in  die- 
Nr  w«fe  «nftritty  nachdem  er  unnittelbiir  vorher  über  den  nointjjg 
oad  ia  anAuig  der  pnrabaae  über  den  didailuües  geredet  hat«  So 
natürlich  es  oämlich  nach  dem  eotwicklungsgange  der  alten  ko- 
noedie  ist,  dass,  wenigstens  in  der  parabuse,  der  Chorführer  als  re- 
piiientant  des  dicbtera^^)  galt«  und  daas  man  in  aebeai  ich  ohne 
wiitereB  das  den  dichtem  sn  hören  glaubte»  ao  auffallend  muaa  ea 
meheineD,  wenn,  wie  ea  auaaer  ia  der  Achamer-  nur  noch  in  der 
Friedens  -  parabase  der  fall  ist,  der  Chorführer  innerhalb  derselben 
parabase  zunächst  von  dem  dichter  oder  dem  didaskalos  als  von 
iina  verachiedenen  peraönlichkeiten  (in  der  dritten  peraon)  und  dann 
lieh  mit  den  einen  oder  dem  andern  identificirend  (in  der  eraten 
person)  redet. 

Für  das  Acharner  -  poigos  moaa  es  als  das  nächstliegende  er« 
icheinen,  daaa  der  Chorführer  aich  mit  der  peraönlidikeit  dea  man- 
aea  identificirt,  der  ofificiell  ala  dichter  dea  atückea  galt»  alao  dea 
Kallistratos.  In  diesem  falle  ist  das  nQÖg  tavxa  („demgemäss'^, 
wie  Pac  765)  als  im  rückblick  auf  die  ganze  vorhergehende  ei- 
geatliche  parabase  gesagt  aufiuifaaaeo»  was  um  so  geringere  Schwie- 
rigkeit hat,  ala  dieae  anftmgaworte  wie  überhaupt  daa  ganse  pnigoa 

not  h(*«r6dtoy  fitncßdkXo)  i6y  koyov,  ay  xa^vaim  na^oipittt  xat  noXXcug 
9i(axn<'f»  TO  ^iatQoy,  Fraglich  ist  diese  auffassung  bei  den  von  Bergk 
in  diesem  sinne  erUftrten  fragmenten  aus  Arist.  Amphiar.  (18.  19., 

96.  97  D),  ebenso  EupoL  Colac  fr.  2,  Eupol.  fr.  ine.  1,  Piaton.  Paedar. 
fr.  1,  Pherecrat.  Myrmecanthr.  fir.  5  (sehr  uDsicher  überliefert),  in 
welchen  der  Korypbaios  ebenso  gut  nur  als  repräsentant  des  ebors 
für  dessen  ausserhalb  der  eigentlichen  rolle  desselben  liegenden 
wünsche,  boüuungen,  neigungen  und  abneigungen  sprechen  i^auu, 
irie  dies  s.  b.  bei  Arisi.  Equ.  1277,  Ay.  445,  Eccl.  1154  ff..  Ach.  800 

p.S99),  1155  (vgl.  p.395  ff.)  entschieden  der  fall  ist.  —  Anderes 
mit  geringer  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  parabase  zurückgeführte,  wie 
2.  b.  Fiat.  fr.  Perialg.  2  (vgl.  Mein.  bist.  crit.  p.  181):  Hg  n(ft»M  fdtf 
Kkiuivt  nöXifxoy  tiQäfxijv,  ist  hier  übergangen  worden. 

23)  Ebenso  ist  es  zu  erklären,  dass  naqaßaivuy  nicht  allein  von 
dem  auftreten  des  chors  gebraucht  wird  (wie  Equ.  508.  Thosm.  785), 
sondern  auch  von  dem  dichter,  der  den  chorfÜlirer  statt  seiner  reden 
läset  (Ach.  628.  Pac.  785).  Ganz  ebenso  Platen,  verb.  Gabel:  „Sein 
abschiedswort  thut  euch  durch  mich  der  koraoedienscbreiber  zu  wis- 
sen, der  oftmals  schon,  im  verlaufe  des  stücks  vortrat  aus  seinen  cu- 


Digitized  by  Google 


4M  AristopbaiMii 

eine  parodie  Buripidelieher  anapäste  sind  (fr.ioe.  910:  tM^ 
Utt  xQ^i       ntt)Mfiuif&(a  xrX.)  uod  dadurch  an  selbstXndiger  be- 

deutung  verlieren.  Wenn  man  jedoch  bedenkt,  dass  bei  einem  nn- 
scbliiss  dieser  worte  an  das  unmittelbar  vurbergehende  das  zuver- 
sichtliche KXiwv  ual  naXttfmc^w  uui  nav  Iii  ifsol  t&nawM» 
ungleich  mehr  motivirt  erscheint  (dem  van  End^  zu  enoarlMdff 
schütze  gegenither  mag  Khon  himmcl  und  erde  in  bewayung  setzen)^ 
so  muss  der  gedunke  nabe  liegen,  üb  nicbt  diese  worte  so  gedich- 
tet sind,  dass  sie  daneben  zugleich  auf  den  Aristophanes  selbst  be- 
zogen werden  sollten.  Nun  würde  aich  nicht  allein  diese  naeb- 
drucksroltere  beziehung  so  zu  sagten  von  selbst  ergeben,  sondern 
zugleich  auch  ein  völlig  begreiflicher  gnind  für  den  Übergang  aus 
der  dritten  in  die  erste  person,  dem  wir  mit  dem  aofang  des  pni- 
gos  begegnen,  und  zu  dessen  motivining  das  Buripideuche  origiasl 
allein  schwerlich  ausreicht,  durch  die  annähme  gefunden- sein ,  dam 
Aristophanes  selbst  der  chorfulirer  seines  Acharner  -  chors  gewesen 
wäre  und,  wie  durch  die  erregte  Stimmung  des  pnigos  fortgerissen, 
Worte  angewandt  hätte,  welche  in  der  von  ihm  gewünschten  weise 
aufzufassen  fdr  die  der  Verhältnisse  kundigen  Zuschauer  dann  bei 
weitem  näher  liegen  musste  als  die  an  und  für  sich  ja  vorauioo- 
setzende  beziehung  auf  Kallistratos  '^^j. 

Dieser  an  und  für  sich  vielleicht  willkürlich  and  gewagt  er- 

24)  üeber  den  in  der  Friedens-parabase  mit  T.740  plOtiUch  ein- 
tretenden Übergang  aus  der  dritten  in  die  erste  person  eingehender 
zu  handeln  liegt  ausserhalb  der  grenzen  dieser  abhandlung.  Obwohl 
dort  das  fid^op.ai  ohne  weiteres  auf  den  Aristophanes  zu  bezieben  ist, 
der  den  jViedeu  bekanntlich  unter  eigenem  namen  und  zugleich  als 
didaskalos  aufgeführt  hat,  bleibt  doch  der  Wechsel  aufbllend,  um  so 
mehr  als  der  betreffende  wie  die  vorhergehenden  versa  bekanntlich 
aus  der  Wcspen-parabase  herübergenomnien  sind,  wo  überall  die  dritte 
person  steht.  Vielleicht  trifft  die  annähme  das  richtige,  dass  mit  den 
Worten  x«*  nQuitoy  fity  fAu^ofunt  nüvTtav  xri.  ein  anderer  als  in  den 
Yorhergehenden  versen  zum  publicum  redet,  und  zwar  Aristophanes 
selbst  (oder  ein  ganz  speciell  als  sein  reprftsentant  geltender),  am 
sein  verdienst,  den  Eleon  zuerst  angegriffen  zu  haben  (vgl.  die  aus- 
einandersetzong  von  v.  Wilamowitz,  obs.  crit,  tif  com»  Or,  p.  54,  im 
anschluss  an  welche  übrigens  nQwrog  zu  schreiben  scheint),  durch  das 
persönliche  auftreten  in  einer  allgemein  beliebt  gewordenen  und  des- 
halb jetzt  wiederholten  stelle  recht  nachdrücklich  hervorzuheben  und 
sich  um  den  sieg  za  bemfthen*  Bei  diesem,  übrigens  bis  jetst  iBr 
keinen  andern  &\\  nachgewiesenen  Wechsel  des  vorinwenden  wflrde 
sich  auch  das  sonst  auffallende  präsens  fxäxoftm  (wessluub  dSi'/ia/ofiiii^ 
conjicirt  worden  ist)  als  ein  für  die  anfangsworte  des  neil  auftrstea* 
den  wohl  begreiflicher  lebhafter  einsatz  erklären  lassen« 
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0ebeinendeo  verorathuDg  tritt  als  stütie  biina,  diiM  die  verae  541  flp. 

der  Ritter-pnrabase  es  walirsclieinlicli  machen,  dass  Aristophanes 
m  dnen  aeiner  der  auffiibruog  der  Ritter  vorhergegaugenen  stücke 
chortiibrer  geweseD  ist 

Von  den  dort  lieh  findenden  oft  besproebenen  werten 

lavr'  oQgoiduiv  SUiQißfv  uet  xat  ngog  iovtoi6iv  ufaaxsvy 
ighfjv  X9^^^*  nqma  y^vic^on  nglv  nriduk(o^g  ImxHQHV, 
xjcr'  ivmSiP  irgti^Qauvirat  xal  toifg  dvifMwg  diad-giicm 
nam  xvßegpup  ahow  iavjw , 
wird  das  xuia  xvßegväv  aviov  iuvjut  mit  recht  von  E.  Petersen 
a.  o.,  p.  651^  Ton  dem  einüben  des  cbors  im  eigenen  stücl&e  ver- 
itanden.  Aneb  mit  der  behanptung»  dass  diese  verbundene  zweibeit 
als  Vorstufe  eines  von  beiden  voraossetst,  entweder  als  ehorlebrer 
einem  andern  dienen  oder  als  dichter,  und  mit  der  entscheidung 
für  letzteres^  was  die  erstlings-stücke  des  Aristophanes  betrifft,  hat 
derselbe  saeblicb  enticbieden  das  richtige  getroffen.  In  den  werten 
der  Ritter-parabase  ist  aber  mebr  entlialten.  Wenn  nämlieh  wirk- 
lich die  dem  xvßeQvuv  avjov  iavio)  vorawsliegendeo  stufen  nur  das  als 
dichter  einem  andern  dienen  bezeiclmen  würden,  und  zwar,  wie  in 
der  vonPeterseni  p.6ö0,  gebilligten  Bergk'schen  erklärung  (p.  917) 
des  fotrg  ävifkovg  Sta^gljottt  liegt«  sum  zweck  des  erforscbens  der 
man  pojmlaris  ^)  doreb  die  outer  fremdem  namen  gegebenen  atttck^ 
so  würde  in  dem  ganzen  gleicbnisse  nichts  von  der  vorbergeben- 
den  ausfübruog  wesentlich  verschiedenes  enthalten  sein,  vielmehr 
der  aaebe  nach  dasselbe,  wie  in  dem  lovx'  ogQwdüiv  6tiTQtß(v  äi(: 
Br  Imi  (nicht  etwa  mit  dem  dichten,  sondern  mit  dem  auffuhren 
seiner  stücke  unter  eigenem  namen)  immer  gesogert ,  weil  er  sid^ 
erst  eurer  gunst  und  deren  hesländiglieit  vergewissern  wollte.  Und 
doch  erwartet  man  jetzt  etwas  neues,  besonders  wegen  des  agog 
lovroitfir*  Dieses  neue  aber  liegt  in  dem  gedenken,  dass  die 
adiwierigkeiten  der  einübung  des  cbors  überhaupt,  also  auch  des 
eigenen  (des  xvßtQväv  avrov  iuvitö) ,  erst  gelernt  sein  wollen,  in- 
dem man  seine  stücke  anderen  als  cliorlehrern  gibt,  und  unter  dic- 
jwr  erfahrenen  leitung  sich  praktisch  die  nöthige  erfiihrung  erwirbt, 
indem  man  also,  bevor  man  sein  eigenes  schiff  steuert,  d.  h.  seines 
eigenen  cbors  didaskalos  ist,  in  seinen  chören  igit^g  und  jtQ^d" 

25)  AehnUch  auch  Droysen,  p.  4. 
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717^  gewefen  ill.   Ds  di«  swei  veneliiedeiie  ttiiieii  ilnd ,  wie  im 

xui*  ivifv&ev  deutlich  zeigt,  so  ist  kaum  eine  andere  möglichkeit 
als  die,  diese  ausdrüclKe  als  biJder  für  den  cboreuten  und  den  Chor- 
führer aufkafasseoy  to  dass  also  auch  ans  diesen  gründe  das  anf- 
treten  des  Aristophanes  als  chorföhrer  lllr  die  den  Rittern  voran- 
gehenden Acharner  wahrscheinlich  wird  '^).  Bei  dieser  erklärung 
der  Ritter-parabase  ist  die  in  dem  lovg  uvifiovg  ÖM&Qijcui  gefun- 
dene beziehung  auf  die  erforschung  der  aura  popaktris  natüriidi 
aufzugeben»  was  um  so  leichter,  als  das  in  diesem  sinne  an  and 
für  sich  ja  völlig  begreifliche  hild  dem  griechischen  keineswegs 
geläufig  ist  Entweder  liegt  in  diesen  worten  nur  eine  weitere 
aosfuhmng  des  n^ftpgauvaat  ohne  specielle  nebeobedeutong,  oder  €• 
ist  darin  der  gedanke  enthalten:  5,Auf  alle  kleinigkeiten ,  die  dai 
sehiff  des  ehors  (oder  stiickes)  sum  ersehnten  siele  bringen  kiSnaesy 
genau  acht  zu  geben''. 

m. 

Es  bleibt  noch  zu  erörtern  übrig,  in  welcher  weise  eingeleitet 
und  wodurch  begründet  wir  uns  deu  von  Kieon  gegen  Kallistratos 
gefährten  process  su  denken  haben.  Manches  fär  diese  frage  wich- 
tige  ist  bereits  von  Fr.  Leo,  Quaest.  Arist.,  diss.  Bonn.  1873,  bei- 
gebracht worden,  doch  hat  eine  genaue  prüfung  der  von  demselben 
für  seine  Untersuchung  benutzten  stellen  su  anderen  als  den  dort 
gefundenen  resultaten  geführt'^). 

Die  form,  in  welcher  Kleon  den  Kallistratos  snr  Torantwoi^ 
tung  zog,  ist  durch  V.  379:  elffeXxvCag  yug  ft  tig  to  ßovXiviriqm 
zur  genüge  bezeichnet :  es  war  eine  vor  dem  rathe  angebrachte 
eisangelie.  Von  einer  solchen  spricht  auch,  freilich  in  vngenaaea 
ausdrücken  das  Ven.  schal.  Vesp.  1284 :  nougw  JCoI- 

XtHTQatw  fig  Jf^v  ßovXriv  diraywyrjg  xai  rov  fiifivi^axtjm ,  on 
<  cod.  on  ;>  avjov  KXiutv  dffrjyayfv.  Vor  dieser  eisangelie  mit 
Leo  (p.  31.  33)  noch  eine  probole  in  der  Folksversammlui^  aa- 

26)  Auch  für  die  zweite  Wespen  -  parabase  nimmt  Droysen,  p.  8, 
in  den  Tersen  M  mns  ot  U^yop  «xl.  (1284)  ein  persOnlichet  auf- 
treten des  Ariatophaiies  an. 

27)  Dass  Leo  die  betreffende  klage  gegen  Aristophanes  selbst  fg^ 
richtet  sein  läset,  ist  für  die  hier  in  betracht  kommenden  ftnaierw- 
keiten  ohne  bedeutung* 
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nmclMi,  weleke,  wie  behauptet  wird,  auf  die  groaMB  DioDjsien 

lu  folgen  pflegte,  sind  wir  durch  nichts  berechtigt. 

Ein  solcher^  au  und  für  sich  ja  wohi  möglicher  aber  wenig 
wahnclieialieher gaag  geriebtlicheo  einschreitens  würde  our  auf 
gaaa  bestiaiuita  leagaiiae  oder  iu  der  taehe  Mlbat  liegende  iwiu« 
grade  grfinde  hia  ansundnaeo  aeia.  Weder  du  eine  aacli  daa  an- 
dere ist  aber  vorhandeu. 

In  den  Worten  des  Rav.  scholiums  zu  Ach.  378:  —  Hat  S^a 

tuf^  äg  dg  IfßQtv  Tov  ^iffiav  «al  vij^  ßwX^g  ravm  mmttpiotaf  sind 
wir  durch  nichts  gezwungen,  das  f?;  tovg  mXftag  mit  Leo  (p.  33) 
an  lyqdiffato  anzuschliessen ;  vielmehr  ist  schon  die  Wortstellung 
für  die  verbiadung  mit  dötxiagf  so  dass  uSixCa  dg  rovg  mUiag, 
worüber  w.  u.  (p.  412)  au  vergl.,  einen  ddtxtiv  tw  iljfMP  cnt- 
ipricbt.  Der  aosdruek  lyquxpaw  ist  ebenso  gut  von  der  eisangelie 
wie  von  der  probole  gebraucht  ungenau. 

Trotzdem  würde  man  an  der  zunächst  nach  der  aufführuug 
erfolgteo  probole  festsuhaltea  haben»  wenn  eine  gerade  zu  dem 
Bwecke  abgehaltene  regelnuiasige  volksversamailong,  alles  ia  der 
diooysisehen  feier  in  ungehöriger  oder  fre?elbaflter  weise  gescheheae 
dieser  art  gerichtlichen  einschreitens  zu  unterwerfen,  schon  für  die 
seit  der  Babylooier  anzunehmen  wäre« 

Daaa  aar  zeit  des  Demosthenes  spiltestens  eine  solehe  Ver- 
sammlung zu  diesem  zwecke  bestand,  zeigt  n.  a.  das  Mid.  ^  9  er- 
wihate  gesetz  unbekannter  zeit,  xadi^  oV  ul  jtQoßolai  yCyvovtm, 
Xiyutv  TTotitv  T^y  ixxkrjaCav  iv  ^lopvaov  fitid  t(k  /7aV<l»a,  Iv  de 

tj  naQaptvofirfxcSg.  Aus  derselben  rede,  §  147,  geht  aber  dentlieh 
hervor,  dass  dies  gesetz  zu  der  für  uns  in  frage  kommenden  zeit 
noch  nicht  bestand.  Denn  wenn  es  daselbst  über  Alkibiades  heisst: 
Tua^ay  israxa^c  j|fo^;'Otf iTtt  ini  xdffqiig*  iem  lavra,  äXka  X^QV" 
yww  f%  x^(fVy9vvm  lotrs'  inoftfinv,  avm  iovdt  i^v  yo/aor  nttgot" 

28)  Anstatt  durch  die  probole  ein  präjudiz  seitens  des  volks  zu 
erlaa^ien,  dann  die  sacke  durch  eisangelie  vor  den  rath  an  bringen, 
der  dieselbe,  wenn  sie  ernsterer  natar  war,  an  einen  geiichtekof  oder 
an  die  Volksversammlung  zu  bringen  pflegte,  musste  es  nfther  liegend 
erscheinen,  durch  eine  direct  vor  das  volk  gebrachte  eisangelie  das- 
selbe ziel  auf  kürzerem  wege  zu  erreichen  ^vgl.  Meier  u.  ^hömann, 
att.  Fr.,  p.  265  -  72). 
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ßafvm'  ov  fäq  huio  m»,  so  ist  mit  diesem  geseCie,  welches 
Alkibiades  nicht  übertretCD  konnte,  weil  es  noch  nicht  gegeben 
worden  war,  offenbar  das  im  anliing  der  rede  erwäbote,  über  die 
im  verlaufe  des  festes  vorgekommenen  ungehörigkeiten »  gemeint. 
Dass  sich  bei  Plut  Sol.  21  schon  unter  den  Solonischen  beatim- 
moi^n  findet:  {wvra  naxwg  Xfyuv  iuaSXvm  ngog  UgoTg  »al 
6txa<nr}Q(otg  xal  uQXffotg  xal  dewgCag  ovGrjg  uyujvwv,  jj  TQ(7g 
dgaxfjidg  TW  ISiwu],  dvo  J'  äklag  unojtvtiv  dg  i6  örjfioaiov  itatf, 
steht  damit  nicht,  wie  Leo,  p.  31,  behauptet,  im  widerspnidu 
Denn  hier  haben  wir  nur  ein  ganz  allgemein  gehaltenes  von  jeder 
Privatperson,  die  sich  gekränkt  glaubte,  in  ihrem  interesse  zur 
naclidrUckliclieren  verfolgiing:  der  ihr  angethanen  injuriea  anzuwen- 
deudes  verbot,  dagegen  in  dem  bei  Demosthenes  erwähnten  gesetae 
eine  ganz  specielle  anordnung,  welche  für  alles,  was  im  wlaif 
der  grossen  Dionjsien  in  ordnungs-  oder  rechtswidriger  weise  ge- 
schehen war,  von  staatswegen  gelegenbeit,  unter  umständen  auch 
pflicht,  zur  bescb werde  und  einleitung  des  processes  durch  die  fons 
der  probole  darbot. 

Ebenso  wenig  wie  die  stelle  des  Plutarch  mit  der  behauptunj^ 
des  Demosthenes  über  das  alter  des  fraglichen  gesetzes  in  Wider- 
spruch steht,  ist  in  der  bei  Thuc.  IV,  118,  12  (xal  wfioXoyriaav 
h  1^  ^f^V  ixtx^iQtav  ihm  hwv%6v^  ^QX^^^  '^Vdc  i^r 
^fiiQQPi  wqdda  inl  dixa  rov  ^Eka^tjßoXmPog  fitjrog)  erwähntsn 
Volksversammlung  des  14.  Elaphebolion  423,  deren  local  nicht  an- 
gegeben ist,  ein  gnind  für  die  von  Usener,  symh.  phih  Bonn. 
p.  584,  6;  aufgestellte  ansieht  zu  finden,  dass  schon  während  dm 
peloponnesischen  krieges  eine  regelmässige  Versammlung  im  anschlom 
an  die  grossen  Dionysien  so  dem  erwähnten  zwecke  eines  eio- 
schreitctis  des  Volkes  im  theater  stattgefunden  hätte. 

Es  liegt  also  durchaus  keine  veranlassung  vor,  von  den  am 
in  den  Adiarnern  selbst  gegebenen  anhaltspunkten  absuweicfaen  nsd 
anzunehmen,  dass  Kleon  vor  seiner  beim  rathe  eingebrachten  eis- 
angelie  noch  auf  dem  wege  der  probole  gegen  Kallistratos  einge- 
schritten wäre. 

Eine  klage  wurde  in  der  form  einer  eisangelie  eingebraehk 
entweder  wegen  Vergebungen,  über  welche  es  keine  ansdrikd(licbca 
gesetze  gab,  oder  wegen  solcher,  die  zwar  durch  bestimmte  ge- 
setze  verboten  und  einem  bestimmten  processuolischen  verfahreo 
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tttorworflNi^  aber  unter  beBondcm  enehwennden  noMtäiiden  began- 
gen waren  und  also  auch  ein  ausserordentliches  gerichtliches  ver- 
fahren wünschenswerth  erecbeioen  liessen  (Meier  u.  Schömann,  p. 
262,  Uerai.  Boha,  de  %i<fayr.  ad  oomU.  Mhm.  ddatii,  Dim.,  Ualle 
1874,  p.  16,  2). 

Fragen  wir,  wie  das  dem  Kallistratos  schuld  gegebene  ver- 
brechen zu  classificiren  sei,  so  Gnden  wir,  wenn  wir  die  antwort 
taoachfit  in  Aristophanes  suchen,  ohne  zweifei  den  LauptiaiiaU  der 
khgescbrift  wiedergegeben  in  den  Worten  (Ach.  ?.  502.  3)  Sx$ 
tlritpr  na^ormv  t^v  iroAiv  nandtg  Xfyw,  Dass  nicht  die  gegen- 
wart  der  fremden  allein ,  wie  es  nach  v.  504.  5  scheinen  könnte, 
WO  hervorgehoben  wird,  dass  jetzt,  un  den  Lenäen,  dieselben  nicht 
mgegen  wären,  den  grand  zu  der  klage  abgegeben  bat,  zeigen 
die  ?.  515,  16  naehdriiclclicb  zweinal  gesetzten  worte 

ov^l  TTjv  noXiv  Xiyujy 
(i4fAVtl<f&i  JOvd^^  ou  ovxi  t^^  noXiy  Xt'yw, 
nad  der  anfang  der  parabase  (v.  630.  31):  dtaßaXHfuvog^  i&C 
x(ofi(ödH  trjv  noUp  riptwv  xai  tov  ttifiov  xaSvßQt^Hy  woraus  sieb 
ergibt,  dass  schon  das  r^y  noXtv  xaxaig  Xiyttv  an  sich  für  Kalli- 
stratos gravirend  genug  gewesen  sein  mochte. 

Ob  andrerseits  dieses  xaxfSg  Xiyttv  rrjv  noXtv  durch  ein  ba- 
BÜaiiBtes  geaelz  verboten  war,  so  dass  die  form  der  dsaogelie  also 
BOT  wegen  der  anwesenbeit  der  fremden  gewählt  worden  ware, 
oder  ob  Kleon  gerade  wegen  des  niangcis  an  einem  ausdrücklichen 
verbot  veranlasst  wurde,  in  der  angegebenen  weise  einzuschreiten, 
lüsst  sieb  aus  dem  Aristophanes  selbst  nicbt  erkennen.  Die  ent- 
sebeidung  hängt,  da  es  uns  auch  sonst  an  Zeugnissen  für  das  eine 
wie  für  das  andere  fehlt,  hauptsächlich  von  der  auü'afisung  der 
auch  von  Leo,  p.  36,  verglichenen  worte  der  ^A&rjvaCutv  noXuefa 
11,  i6  ab,  'nn  so  mehr,  als  die  ab&ssnng  dieser  scbrift  ungefähr 
der  zeit  der  Babylonier  und  Acharner  angehört,  mag  sie  nun  mit 
Kircbbolf,  über  die  schrift  vom  Staate  der  Athener  (ahlidl.  der  k. 
akad.  d.  wiss.,  Berlin  1874),  p.  1,  in  das  jähr  424,  oder  mit  M. 
Schmidt,  Memoire  eines  Oiigarchen  in  Athen,  p.  IX,  in  das  j.  430/29 
itt  venelsen  sein. 

Die  in  frage  kommenden  worte  lauten:  xatjutoSsttf  ^  av  xat 
xaxaig  Xiy€iP  lov  fiiv  örjfiov  ovx  iwai^Vj  iyu  /u^  uviot  äxovuff* 
xanwg,  ld(^  di  xiXaiovatv,  it  tCg  wa  ßovXiiat,  <i  ddong  on  ovjj^l 
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noXv,  ttXX^  ^  nXovffiog  [rtg  add.  bei  Sebnidt  liicke]  {  ytf 
vuiog  ij  Svaofjttyogj  okfyot  di  rmg  njiv  mvi^tiav  xal  twy  dfjfiO' 
UMuiv  KWfKpSovvTa$  f  uai  ovJ'  ovroi«  iuv  fi^  ita  ftoXvnQuyfio- 
Cvvfpf  nul  diä  TO  i^utp  nXiw  n         rov         *  w€tt  9vdi  tohg 

Sie  lassen  es  nicht  zu ,  das  (suuveraine)  volk  auf  der 
bühoe  zu  verspotten  oder  schlecht  zu  machen,  damit  nicht  von  ih- 
nen selbst  schlecht  gesprochen  werde;  isi  eimeinen  (bei  eimebai) 
aber  sehen  sie  es  gern,  da  sie  woiil  wissen ,  dass  der  Terspottete 
gemeiniglich  nicht  soni  Tollce  oder  tnr  grossen  menge  gehört, 
sondern  ein  reicher  oder  adliger  oder  einflussreiclier  ist.  Nur 
wenige  aber  von  den  armen  und  den  zum  volke  gehöriges 
werden  verspottet,  und  auch  diese  nnr  wegen  ihrer  tust,  an  alfes 
mSgliehen  dingen  theil  zu  nehmen,  und  ihrer  neigung,  sieb  vordsa 
▼olke  hervorzuthan.  Daher  sehen  sie  es  auch  bei  solchen  nicht 
ungern,  wenn  sie  verspottet  werden. 

Diese  auffassung  der  fraglichen  stelle  unterscheidet  sich  be- 
deutend von  der  von  Leo  (p.  37)  gegebenen  erkliirnng  des  Wf 
^  KiXivownp:  «tt  täem  8ignifie&$  tjfvod  Wmm^  av&gwmvg,  «it 
igittir  opponi  non  possint ,  nisi  qui  popuU  auctoritatem  teneanty  ut 
si  eis  male  dicatur,  populo  male  dicatur.  Ueber  das  sprachlich 
bedenkliche,  nm  nicht  su  sagen  nnmoglicfae,  dieser  auffiunoiig  würde 
man  hdebstens  dann  hinwegsehen  können,  wenn  das  verbot,  athe- 
nische beamte  auf  der  bübne  zu  verspotten,  sonst  irgend  wie  be- 
gründet werden  konnte.  Dies  ist  aber  nicht  der  fall.  Denn  in 
dem  w.  u.  noch  zu  hesprechendeo  schol.  Ar.  Ach.  378  ist  keines- 
wegs gesagt,  dass  das  verspotten  der  jj^ci^oroy^ral  und  ulifQutfai 

29)  Gemeint  ist  ^  d^^uoc,  von  welchem  anch  schon  in  den  schhiH- 

werten  des  17.  capitels  im  plural  f^redet  wurde.  Freilich  erscheint 
es  Kirchboif ,  p.  15  (vgl.  jedoch  das.  p.  48,  und  Schmidt,  p.  6*  ll)t 
zweifelhaft,  ob  diese  folge  ursprünglich. 

30)  Dief?e  bedeutung  von  d^/dog  und  die  oft  darin  übergehende 
des  clasbeu-  oder  bildungsbegriffes  tritt  in  unserer  schrifb  ganz  be- 
sonders deutlich  hervor.  Von  der  gesammtheit  der  bttrser  dberfasopt 
wird  nohs  gebraucht  (I,  8.  17).  In  diesem  sinne  steht  o^tfiog  nur  I,  8 
mit  anae  verbunden  und  II,  10,  wo  das  dabei  stehende  a^fioci^  (wie 
Kirchhoff  statt  des  idi^  der  haudschriften  verbessert)  zu  beachten  ist. 
I,  17:  77^0?  di  rovjoti  6  d^juog  6  *A9t]ytti(au  mde  xtQdaiya  scheint  zu- 
nächst ebenso  aufzufassen  zu  sein,  doch  ist  hier  auch  die  bedentung 
„sonveraines  volk<*  sulänig. 
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upX^f  an  und  fUr  sich  verboten  gewesen  wäre,  sondern  nur,  dass 
Kleun  iu  seiner  anklage  den  nacbweis  versucht  habe,  dass  dies  in 
den  Babylonieni  lur  TarhÖhmiDg  von  d^fiog  uod  ßavlij  gMchebea 
wire,  M  dan  dies«  bSawillige  abaicht  als  das  eigcnllieh  itraflMve 
cndieiDen  nuas.  Dass  ein  geseta,  vorausgesetzt,  dass  wirklidi  eis 
solches  und  nicht  etwa  uur  ein  bestimmter  gebrauch  anzunehmen 
ist,  verbot  /i^  xwptodtXv  rov  ag^^via  (schol,  Veo.  Ar.  Nub.  31, 
T|l.  scbol.  Veo.  Ran.  501),  würde  fiir  die  grossen  dioajrsieo,  de- 
ren Verwaltung  bekaootlieli  dem  eponymos  oblag,  völlig  begreiflieh 
sein,  und  etwas  ähnliches  keineswegs,  wie  Leo  annimmt,  für  an- 
dere beamte,  sondern  liöchstens  noch  für  die  leoäeo  fiir  den  ba- 
•ileas  wabrsclieblicli  aiacben^^). 

Wenn  Leo  in  den  warten  nwfJMStiv  nrX,  tiv  Stjfto»  ein  Katnv 
die  erwähnung  eines  bestimmten  gesetzes  findet,  so  lässt  sich  die 
üöglicljkeit  dieser  auffassung  freilich  nicht  iu  abrede  stellen.  Die 
KegenübersteUung  des  jedenfalb  nur  in  dem  allgemeinen  sinne  des 
waasebens  und  Verlangens  (nicbt  etwa  des  gebietens)  anfirafiuwen* 
den  stXf«efy  in  dem  Wfa  n^Xtvovüiv  legt  es  jedoch  nahe,  auch 
unter  dem  ov*  ituctw  weiter  nichts  zu  verstehen  als  „sie  lassen  es 
sich  nicht  gefallen,  sie  dulden  nicht'',  wie  auch  an  den  drei  andern 
stellen  dieser  schriffc,  wo  es  sich  findet  (1,  6.  9.  II,  12),  ovx  iav 
onr  diese  bedentang  hat. 

Es  kommt  hinzu ,  dass  die  personification  des  demos  in  Ari- 
stophanes' Rittern  die  ezistenz  eines  ausdrücklichen  gesetzes  gegen 
das  umfktfäuv  tov  d^/iov  wenig  waiirscbeinlicb  macbt.  Denn  wenn 
ei  auch,  wie  Leo,  p.  37,  hervorbebt,  albern  gewesen  wMre,  das 
persouificirte  volk  von  der  bühoe  zu  verbannen,  so  hatten  die 
Athener  doch  in  den  Rittern  nicht  eine  einfache  personification, 
vielsmbr  eine  recht  bandgreifiicbe  Verspottung  ihrer  volkssonverai- 
neHt  vor  äugen,  die  kanm  anders  ab  ein  MWft^itp  top  d^ßop 
aufgefasst  werden  konnte  und  also,  wenn  wirklich  das  fragliche 
gesetz  bestanden  und  erst  vor  wenigen  jähren  dem  Kallistratos 
uDannehmlichkeiteo  genug  bereitet  hatte,  denn  doch  manches  he- 
deaklicbe  haben  mochte. 

31j  Ob  für  den  eponjmos  dieses  Privilegium  auch  in  Wirklichkeit 
oder  aar  in  der  darstellang  des  scholiaaten  von  den  grossen  diony- 
siea  wd  die  dionysischen  feste  flberhanpt  übertragen  worden ,  bleibt 
am  besten  anf  sich  beruhen. 
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AnUn  und  walineheinliciMr  gestaltet  Mch  die  gsne  sadie  M 

der  Mnahme,  dass  kein  ausdrückliches  gesetz  das  xwficadeiv  xal 
xaxüig  Xiynv  %6v  dl^fiov  untersagte,  dass  vielmelir  nur  die  stimmuag 
des  Volkes  sich  dergleichen  ansDaheieii»  wo^  wie  s.  b.  gerade  is 
den  riltern  das  xwft^fSitp  t^v  mUv  onr  die  grtindlage  m  aedi 
grösserer  und  wirksamerer  ▼erspottnag  eiaielaer  war,  DatörKd 
abgerechnet  —  im  allgemeinen  nicht  gefallen  Hess.  Diese  stim- 
muDg  des  Volkes  konnte  aber  denjenigen,  welche  Interessen  des 
Staats  verletat  la  sehen  glaubten»  die  beste  haadhabe  geben,  eiae 
in  speeiellen  je  nach  deai  inhalte  eiaes  Stückes  ibraialirte  anklage 
eintobringen  und  zu  begründen,  und  zwar,  da  es  sich  eben  nicfct 
um  Übertretung  eines  bestimmten  gesetzes  bandelte,  gerade  auf  den 
wege  der  eisangelie. 

Wir  sind  in  der  glücklichen  läge«  fiir  die  eisangelie  lüeoni 
nicht  allein  die  allgenieine  begründung,  dass  Kallistratos  sich  ge- 
gen das  „Volk"  vergangen  habe  (udtxfiv  lov  J^/iov)'^),  sondern  aueb 
die  von  demselben  ins  feld  geführten  speeiellen  anklagepunkte  in 
kennen»  und  iwar  aus  scbol.  Rav*  Ach.  378:  6ici  i^v  nif^M  MUh 
ftifi^fav:  Tovg  BaßvXunfhug  Xiyu,  rovrovg  jaQ  w(fo  twv  *Axft^i4m 
^jigiütoyxxirig  iSfSa^evj  h  ofg  noXXo^g  nanwf  ifmr.  ixw/ioiStjtfi 
yuQ  Tug  Tf  xlr]0(jüjug  xui  xfiQOTOvr}Tag  uqxuq  ^'^)  xut  KXfwva  na- 
Qoi'TCüv  Twv  (^ivü)v.  xul  öiu  jovxo  OQ/tcd^fig  b  KXiwv  iyqd\\faio 
VMXQV  aStiUag  dg  tovg  nMtag,  lag  dg  vßiftp  lav  dii^mt  »a\ 
ßwVig  uma  mnonfMow»  mtl  Ignktg  irrA*  Kleon  ging  also  vea 
der  thalsache  aus,  dass  in  den  Babyloniern  die  xXtigmai  und 
Qowvinai  uQxui  verspoltet  waren,  und  suchte  diese  so  darzustellen, 
dass  es  nicht  in  veneihlicber  oder  entschuldbarer  weise»  etwa  au 
fibenBÜthiger  laune,  geschehen  wire,  sendem  in  stralbanter  absicU^ 
Sur  Verhöhnung  der  volkisouverainetftt»  und  zwar,  was  nm  se  achlisH 
mer,  in  gegen  wart  der  fremden. 

Bei  dieser  annähme  ist  die  höchst  beachttnswerthe  ausdrück* 

32)  Vgl.  Böhm  a.  o.  p.  21. 24,  der  mit  recht  den  ansdmek  dAsis 
th  rovs  nokimt  fOx  identisch  hftlt  mit  der  ädtxia  ngog  vir  cT^^ok  (Meier 

und  Schömann,  p.  246),  welche  als  officielle  bezeichnung  allerdings  aus 
dem  alterthum  nicht  nachweislich  zu  sein  scheint.  Sprachlich  hat 
der  ausdruck  ädixia  nqog  oder  tU  riva  ebenso  wenig  bedenken,  wie 
ein  ^ßQiS  nqos  oder  kXg  uya  neben  i'ßgts  wog. 

38)  Vgl.  Vit.  Arist.  p.  XXVII,  29  Dübn.:  iy  dgdfjian  avnv  Baßff 
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IMt  httwoiMmng  to  venpotteiM  der  Affffmrat  Dnd  xf^QOTovrjTal 

^X^C}  tiuf  welche  audi  Leo,  p.  35,  mit  recht  grosses  gewicht 
legt,  völlig  begreiflich.  Wenn  Kleoo  dem  Kallistratos  vorwarf,  er 
äitte  die  von  voike  gewäblteo  beemten  in  böswilliger  abeicht  ver- 
kShol^  so  warf  er  ibn  damit  eine  FeriiÖbnung  der  volkssonveratne- 
tit  TOr,  während  er  ihm  in  der  Verhöhnung  der  durch  das  loos 
gewählten  beamteo  eine  Verhöhnung  des  ganzen  Staates,  seiner  ein- 
richtangen  und  leber  Verwaltung  Torwarf.  Derselbe  nnterscbied, 
bei  welobeoi.  man  es  auf  sieb  bemben  lassen  kann»  worb  das  gra- 
▼ireodere  liegt,  wird  in  der  ersten  rede  gegen  Aristogeiton  in  der 
erwäbnung  der  übergriOe  gemacht,  die  sich  dieser  gegen  die  athe- 
oischeo  bearaten  erlaubt  hat  49.  50):  o%  %lq  Tod^'  ^xt*  mvH' 
^iaq  ctftf»'  Mtduyßfvog  {di|  ßomv  iswM^avmv  ämXwv  ov» 
Imvito  olg  fAiv  vfAs'ig  tu  fAiyiifra  ivf^^igC^sti  üigajtjyoTg  —  a^jr 
hfhovg  vßQ(^ü)v  —  aXXä  rrjv  v^niquv  x^^QOJOvtav  ngonriXaxf^wv 
xai  il^g  iaviov  nomigCag  iniSei^iv  Tfotovfiivogj  jug  di  xXiiQunä^ 

il(xm ; 

Mit  dem  hier  gefundenen  resultate  stimmt  Aristophanes  selbst 
völlig  überein,  wenn  er  Ach.  631  von  dem  didaskalos  der  Babj- 
leaier  sagt,  er  wäre  verläumdet  worden,  fog  xitf/i^d«i  t^p  noUp 
i^hSp  xtti  thp  i^fMP  ka^vß^l^H.  Ersteres  batte  Klean  m  erbärten 
gesnebt  dureh  die  Verspottung  der  i^r^qmat^),  letzteres  durch  die 
der  x^^Qotovrjtal  uQxat»  Der  vers  enthält  also  keineswegs  eine 
tautologie,  vielmehr  sind  nohg  und  dljfitog  ebenso  absiebtlicb  ge- 
Mbieden  wie  Pint  568  {oi  (ifro^g)  mgl  top  d^fkop  nal  sigr  noUp 
f}si  S(Mato$,  Bqn.  27S:  cS  ftohg  xal  Sl^fis,  Tbesm.  868:  Svfcv- 
Xo^iüda  liXta  fiev  noUt,  uXhc  6s  Sijftqi  tu6*  fvyfAai^  Ixysvia- 
i^cu'^).  Dass  es  statt  dieses  Unterschiedes  von  noXig  und  örjfiog 
in  dem  Acbamer-scbolium  beisst  wg  iig  vßgtp  jov  dijfMv  ««ti  vjg 
ßwX^  tavtu  mnotiixdM  ist  bei  der  sonst  so  häufigen  susammen- 
itdlnog  dieser  beiden  Wörter  ohne  bedeutung. 

Dasselbe  scholium  lässt  die  uuft'assung  zu,  als  ob  der  innere 
grand  der  klage  Kleons  die  tliatsacbe  gewesen  wäre,  dass  neben 

34)  Vgl.  Dem.  Bocot.  mgi  oV.  §  10:  «*/  cT'  ^Qxh^  ivuvovi^  A  nuiks 

85)  Vffl.  auch  das  wegen  der  personification  des  demos  etwas 
anders  sn  benrtheilende  n§ä  top  i^ftop  Mq*  Sqt^p  t^poienaop  u 
nnlM  (Gqn.  878)  und  nqog  ^A^puiovg  tuti      d^p  (Eqn.  811). 
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den  beMiten  Kleon  leliMt  in  den  Babylonieni  TerbÖbnt  worden 
wäre.    Sehweilicb  eind  wir  jedoch  berechtigt ,  ichlechthin  nur 

räche  wegeu  gekränkten  Selbstgefühls  als  motiv  seiner  msassregd 
anzunchmcD.  Von  dem  Standpunkte  seiner  parte!  aus  mögen  die 
Bftbylonier  veranlassung  genug  su  einer  eisangelie  gegeben  haben; 
denn  den  Versicherungen  der  Acbamer,  dnss  die  angriffe  KleoM 
nur  auf  verläumduBgen  berubteny  dürfte  keine  allsn  gronse  bewcii- 
kraft  beizumessen  sein. 

Hamburg.  Hermann  Schräder, 

Zu  Enripides  Hippolytos. 

Bur.  Hipp.  840  —  1: 

tCra  xkvüi}  nod'iv  ^avaCtfiog  Jvxa, 
jrwMg  üäy  inißa,  tdXiuvat  irngdtop» 

Im  zweiten  vers,  wo  inißa  in  AEc  und  als  var.  von  2.  h.  io  B, 
ißa  in  H  (i.  h.)  CBC,  schreibe  ich  mit  Härtung  cäv  inißa,  id- 
Xmvtt,  xQttiUtv,  yirM,  Bei  Blmsley  (Dindorf) :  yvvaty  ifaVj  rdXaw, 
ißa  xagSiav  und  Nauck  (Weil) :  yvvai,  Gav,  raXuira ,  XQuSfctv  fßa 
ist  die  Stellung  von  cur  zu  hart,  auch  ist  doch  inißa  besser  beglau- 
bigt. Den  metrischen  fehler  im  ersten  vers  corrigirtKircbhoff(Nauck| 
Weil),  indem  er  t(pa  xXvw;  sehreiht.  Dies  kann  nur  bedeuten 
entweder:  „was  höre  ich?"  (indicativ) —  aber  dabei  ist  das  präsens 
anstössig,  es  inüsste  futurum  stehen:  „was  werde  ich  zu  liören  be- 
kommen*' —  oder :  »wen  soll  ich  hören  ?^  (conjunctiv).  Aber  Härtung 
bemerkt  ganz  richtig,  Theseus  frage  hier  suerst,  wer  schuld  as 
dem  Unglück  sei  und  erst  mit  v.  842  (itnoi  ng  uv  ro  nqax^^y , 
etc.),  wer  ihm  wubl  den  iiergang  berichten  könne.  Darum  müsse 
nkwa  entlernt  werden ,  wie  schon'  Blmsley  geratben  habe.  Br 
schreibt  %(9oq  S^,  iröStv  etc.,  wohl  weil  C  nXvw  dij  hat.  Der 
scholiast  sagt:  Xefjisi  rj  nugd ,  nagä  itvog  uxovüo).  Ich  glaube, 
dass  na^ä  tlvog  nodiv  zu  schreiben  und  dass  die  falsche  ergän- 
mng  «Jtvni  das  „leicht  in  ergämende*'  naqd  verdrängt  bat  «a^a 
ttvoq\  sc.  dafftovo^j  leicht  su  Terstehen  nach  882:  dvaxoftiioftai] 
Tu^af  duifjLovojv,  h)beuso  816  iCg  (sc.  öaCfHüv)  aqu  Ouv,  luXmv, 
dfAavQoX  ^ouw; 

Altona.  Tk.  BarüM. 
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Zum  tat  des  Seztus  Empirioiuu 

I. 

Mt  in.  Bckker'a  «ugabe  d«  Sezlut  fioipirieiui  (1842)  hwI 
MM  wiaMOS  die  von  ihm  oder  andi  nur  die  schon  von  J.  A. 

Fabricius  (1718)  beniitzteD  liandscliriften  einer  neuen  vergleicliuog- 
nicbt  unterzogen  worden.  Ebensowenig  sind  seitdem  Veröffentlichun- 
gen WIS  anderen  handschriften  erfolgt  So  ut,  da  die  leipsiger 
nenn  «iiagnbe  des  Pabridna  (1840)  und  J.  G«  Mnnd'a  auagnbe  der 
Pyrrbon.  Hjpotjposeis  (1796)  filr  Terbeeserung  des  textes  tnge- 
ständlich  nichts  gethan  haben,  die  sogenannte  Genfer  ausgäbe  (1621) 
aber  selten  ist,  das  Studium  des  Sextus,  was  den  überlieferten  text 
tmhngtp  vorläufig  fast  durchaos  auf  Fabricius  und  Bekker  angewiesen. 

Dieser  überlieferte  text  nun  darf,  abgesehen  von  einigen ,  be- 
sonders den  metriscben  eifaten  ans  den  iiitesten  phiiosophen,  in 
grossen  und  ganzen  als  ein  wobl  lesbarer  bezeichnet  werden.  Wäh- 
rend wir  allerdings  einige  ganze  Schriften  des  Sextus  vermissen, 
wenn  «ocb  nicht  soviele^  wie  Fabricius,  aber  auch  nicht  blos  einc^ 
wie  C.  L.  Kajser,  Philolog.  1849.  p.  48.  49  anxunehnen  scheint  ^), 
Stessen  wir  in  den  erhaltenen  nur  selten  auf  grössere  und  unaus- 

1)  S.  raeine  schrift  De  S.  E.  librorum  numero  et  ordine.  Berlin, 
Weber,  1874,  besonders  §3.  —  Auch  einigen  andern  allffemeinen  be- 
merknngen  Kayser's  a.  n.  o.  über  Sextus  stimme  ich  niefit  bei ;  vgl. 
darüber  die  erwähnte  schrift  und  die  »lebensverhftltnisse  des  S.  E.«, 
Berlin,  Weber,  1875.  Darin  aber  hat  Kayser  p.  $0  recht,  dass  Sextus 
eine  nur  geringe  kenntniss  des  Aristoteles  bat,  ein  punkt,  anf  den 
ich  ein  andermal  surClckznkommen  hoffe. 
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fiillbm  läekea^);  iiikI  sowenig  gegen  die  äehtbeit  einer  4ie- 
ler  Schriften,  trod  ihres  nnterachiedes  in  bezug  auf  tiefe  der  euf- 

fassung,  fleiss  der  durciifüliriing-  und  ton  der  durstellung,  begrün- 
dete zweifei  sicü  werden  geltend  machen  hisseo,  ebensowenig  finden 
sich  in  ihnen  verdächtige  snsütze  von  grösserem  umliinge.  Ob  wir 
diese  günstige  läge  etwa  auch  dem  nmstande  su  danlcen  habeo» 
dass  Sextus  in  früherer  zeit  Termnthlich  tn  den  weniger  gelesenen  *) 
und  abg^escliriebenen  sciiriftstellern  gebort  Iiat,  wird  wohl  erst  klar 
werden  y  wenn  das  philologische  Studium  des  Sextus  lebendiger  ge- 
worden sein  wird  9  als  es  bisher  war, 

Indess,  so  sehXtzbar  auch  »der  bisher  benntite  handschriftliche 
apparat  ist,  so  haben  doch  schon  Fabricius  und  mehr  noch  Bekker 
you  dem  rechte  der  conjectur  gebrauch  machen  müssen.  Später 
haben  A.Nauck,  Philolog.  1849  p.l99  und  in  ausgedehnterem  SMsae 
Kayser  a.a.O.  und  Rhein. mus.  1850»  von  Beltker's  text  ansgehead, 
eine  ansahl  Verbesserungen  vorgeschlagen.  Ich  eriaulie  mir  im  nach- 
folgenden noch  einige  andere  vorzulegen,  welche  sich  mir  nach 
einer  längeren  beschäftigung  mit  Sextus  und  besonders  mit  den 
Pjrrrh.  bypotjpaseo  als  nothwendig  oder  doch  wahrscheinlich  erwiesen 
haben.  Zum  grösseren  theile  betreffen  sie  kleine  anslassnngen. 
Dass  die  benntsten  handsehrifiten  gerade  an  diesem  fehler  häufig  leidey, 
hat  besonders  schon  Bekker  erkannt.  Bei  dem  scharf  ausgeprägten 
Charakter,  weichen  Sextus  in  Verknüpfung  der  gedanken,  methode 
der  beweisliihrong  und  im  satsbau  seigt,  entdeckt  und  heilt  aran  der- 
artige versehen  im  Sextus  vielleicht  leichter  als  in  nuincbe«  andern 
Schriftsteller. 

Uypot.  1,  38.  Bekker  11^  4:       {liv  yäq  uno  tov  xQCvovjog 

2)  Kayser,  ßhein.  mus.  1850,  p.  190  glaubt  zwar  gegen  das  ende 
der  Schrift  adr.  Log.  einen  »bedeutenden  defect«  wahrzunehmen,  neigt 
jedoch  mit  recht  sa  der  ansiebt,  dass  Sextus  einen  theü  des  im  2. 
bndie  der  Hy pot.  bebandelten  stoffes  hier  »mit  absieht  übergangene  habe. 

3)  Dass  z.  b.  Saidas  den  Sextus  nicht  gelesen  hat ,  <]flaube  ich 
de  S.  E.  libr.  num.  et  ord.  §  7  nachgewiesen  zu  haben.  Zu  den  dort 
erwähnten  hei  Sextus  vorkommenden  phrasen,  welche  Suidas  entweder 
unberücksichtigt  gelassen  oder  aus  anderen  Schriftstellern,  besonders 
aus  Diogenes  LaSrt.,  erklärt  hat,  tüge  ich  hier  noch  diese:  ctnXona94t 
(Sext.  hypot.  III,  47. 108),  inixQiaiq  (ibid.  51),  cfoxwtrtf,  doxovy  (ibid.  99. 
adv.  Phys.  I,  343.),  uifvaixog  (adv.  Phys.  II,  46)  kennt  Suidas  nicht; 
tyaraoig  xtüVoi;  (hyp.  III,  51.)  berührt  Suid.  ed.  bernh.  I,  2.  275  nicht; 
dnöxQio^i  (hyp.  ib.),  axacuuj^g  (adv.  Phys.  II,  46)  und  naüydoofjioy  (hyp. 
II,  203)  werden  in  der  bedentung,  welche  sie  an  diesen  stwlen  haben, 
bei  Said.  I,  1,  G09.  H,  2,  885.  26  nicht  beracksichtigt 
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9m9d9twm$  ol  hq^w  lüvmi^  •  .  •  •  lig  &k  tip  isA  vtS 
v9fUP9v  o  ißSofiog  je«l  i  dinatoij  tig      tov      dfupotw  ifvp&nvr 

6  nifimog  xat  8  Ixtog  xal  6  oySoog  xul  o  Ivvaxog,  ndhv  Se  ol 
TQtig  ovTOk  ävttyovjui  tig  lov  nqog  t»  .  .  .  .  Dem  zweiten  uod 
dritten  MtM  feUt  dM  pridkat;  ne  mki  de«  oachlblgciideii  drdyw 
ttu  u  T6ff1iiiid«i  iflt  uoBÜglich;  daher  ill  achoo  im  iweiteii  tm 
adireiben:  tig  j6p  dno  ro0  nq^vofiivrnt  apdyowrak  o..«  (§39 
will  Kayser,  Pbiiol.  p.  61  aus  logischen  g-rüoden  ivrfa  für  Sixa 
•cb reiben.  Doch  hat  Sextus  viei leicht  bei  dieser  uoterordoung  der 
■alio  tropea  anter  die  drei  nnd  der  drei  nater  deo  eiaen  dea 
f»  den  leffiaelMB  fSeliler,  deo  aucb  aeiioB  andere  Ter  ihm  gemacht 
haben  mögen,  übersehen  und  wirklich  Sixu  geschrieben). 

1,  104.  25,  9:  iSgtt  that  avioig  ^        that  ytvixm  qv^ 

mvm  lai  letatoa  aati  feUc  yiprfmt,  Tielleieht  yfmm  ainiSi$ 
o4er  ein  fthnKchea  prüdicat,  gegen  die  fpewohnheit  dea  SeiCna. 

I,  115.  27,  11:  xal  tl  fiev  ävev  dnodfCl^twg,  ämGiog  effraf 
€?  ^1  fiträ  äno6t(i§iMS,  ndptug  6vi<r»  »ai  t^v  dn6dt^^^v  dXij&^ 
§ipa$ß  intl  äj9tüT9i  IcTfai»  Kajaer  p.  51  veigleieht  die 
letstan  werte  richtig  lait  Phya.  l,  209.  484»  8:  ImU  atfa  ictat 
aXuop  nnd  idUt  beide  alellen  Itlr  correct,  znmal  da  der  wortlant 
der  letzteren  sich  auch  genau  so  bei  Diog.  IX,  98  findet.  Indess 
Bekker's  aostoss  an  Phjs.  1.  1.  scheint  mir  trotzdem  nicht  unbe» 
gründet;  vielleicht  iat  an  beiden  atelleii»  nach  dem  nlio^  der  lat 
aheraetanng,  Iml  iXXm^  an  achreiben. 

I,  136.  S2,  10:  or*  Si  irdvia  iail  nqog  Uj  iTttXoytödfit&a 
fjiiv  Kai  ifiTigocd^tv y  olov  xazd  t6  xgtvov  •  •  .  •  xarä  Si  ta  aw^ 
^H/B^iuva  Sn  ngdg  xjjvdt  ngr  hit§ikt$(av  tuti  töpdt  tdp  tQO" 
nor  ml  tl^  vMiCw  i^'wdt  aal  t^t  n^dtijnt  aal  ^nkr  im- 
tfkvr  ^ofverai*  Dnn  nMc  roy  tqoitw  lalach  ist,  hat  adion  Kaiy* 
ser  p.  63  erkannt,  doch  möchte  ich  es  nicht,  wie  er  will,  als  aus 
137  hierher  verirrt  ansehen,  sondern  tovSt  tov  zonov  schreiben; 
dnoD  giebt  ea  einen  wichtigen  geaichtsponkt  dea  Soften  tropen  ana 
}  118  wieder  y  wie  anch  nachher  die  werte  Mütr;  wihrend 
jflpSt  Ti)r  Imfu^top  auf  den  sechsten ,  and  tijv  <rvp9t<rtv  rifytft  wl 
t^p  noffotriia  auf  den  siebenten  zurückgeben.  Die  Verwechselung  von 
jQonog  und  loiro^  in  den  bandschriften  ist  bekannt;  z.  b.  bei 
Asiat  Phja.  195a.  15.  Bkk.  Meteph.  1018h.  17.  Bon.  Bei  Seztda 
Fhüologus.  XXXVLbd.  8.  87 
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liegt  lie,  wegen  des  häufigen  gebrauches  von  tgonoQ,  besondeni 
Habe.   Vgl.  audi  Diog.  La^.  IX,  79.  ed.  Uuebn.  uod  dasu  Menage. 

I,  189.  82,  27:  Mal  o  Xiymv  St  firi  nana  ^pai  nqoq  xk 
ßfßuioi  TO  ndvTa  that  nqoq  if  xal  uvio  yaq  lo  thai  nuvTa  nQoq 
n  TTQog  rjfiug  dvai,  6tt»¥v6t,  xui  ov  xad^okov,  di>' iSv  ^fup  imvtiov- 
«m.  Der  sweite  sati  giebt  einen  klaren»  dann  aber  auch  prilg- 
nanten  rinn,  snr  wenn  man  achreibt:  ml  aävb  yäff  to  ft^  cfm..«« 
Sextos  sagt:  der  gegner  macht  eben  (avto)  seine  hehaoptung, 
dass  nicht  alles  relativ  sei,  zu  einer  relativen,  nämlich  nur  in  be- 
sag auf  uns  geltenden  {nqog  ^giag  ihat  ditxvvat,  xui  ov  xad6Xov\ 
durch  die  beweise  >  auf  welche  er  sie  uns  (tifMp)  gegenüber  stätst. 
Fehlt  das  puf,  so  ware  für  aito  fMissender  aMg  (Fahr,  in  der 
anm. :  itte  vd  invHus  confirmat  nostram  omimtiam) ;  ngog  rifiug 
ilvoi  müsfite  bedeuten:  „sei  unsere  ansieht*'  {Fahr,  ibid.:  nohig 
So0|»licit  halte  ssis  ...  feculiatem  opmiofiem);  wv  verlöre  seine 
genaue  hedeutung  (Mr.  in  der  fibers.:  ai^iiiilam  ills  nohaa  odasraa- 
f«ir);  überhaupt  aber  wird  der  gante  gedenke  dann  matt  und  fiber- 
flüssig: denn  dass  der  satz,  alles  ist  relativ,  selbst  nur  relativ  sei, 

weil  er  nur  den  Skeptikern  angehöre^  braucht  nicht  erst  der  gegner 
den  Skeptikern  zu  zeigen. 

1,  190.  42)  14:  ...  nä^og  i/iiTiQOV,  xad^  o  d*ä  lifo- 
€^hwjiv  wv  dvwuMfitvwv  jf^ayfidjuv  ilg  dgQiiffiav  katalif/ofur, 
iffOTrjttt  fjkiv  XtyopTUtv  Tjfxüjv  tfjv  xatä  to  ^tvofuvov  ^fai9 
md^uyov,  dvTtxeCfieva  6s  xoivwg  tu  fAu^ofiiva,  uQQftpCav  6i  i^v 
nqdg  fitidhtgov  avyxaid&fCiv.  Wie  kurz  vorher  §  189  (8.Bekker 
in  den  noten),  so  liegt  auch  hier  eine  allerdings  leicht  su  bebende 
corruption  durch  auslassung  vor.  Seztus  will  die  einselnea  aus- 
drücke des  Satzes  x«^'  o  —  xuTuXijyofjLtv  erklären;  der  text  je- 
doch bietet  nur  eine  erklärung  des  dvnxtCfiiva  und  aggeipiav,  die 
erkJärung  des  beinahe  wichtigsten  und  schwierigsten  laoa&ivi$ap 
dagegen  ist  in  den  hfonßtt-md-aifov  nicht  deutlich  gegeben.  Bs 
ist  ahio  hier  lu  lesen:  tcoft9iv%$av  fdp  Xtyovtrnv  rifjLwv  t^v 
IfSoxfita  (i^v?)  xccTM  TO  (paivofitvov  ^fiTv  m^avov.  Vgl.  die  de- 
finition der  laoG^hHu  §  10,  auch  196.  203,  g.  d.  logik.  U,  159. 

ly  200.  44,  32:  xdi  yuQ  to  nävta  oftoUag  iitiyovft^a  aal 
fd  l|io)  ewnxS^ofU&a,  Kajser  |i.64  will  jral  t6  j|l|»o)  ^at^ 
V9ta$**  cvvtxdfxiftt&a ,  mit  bemfung  auf  202.  Aber  es  milssle 
dann  wenigstens  ^wg  iftol  ^alv%xai,"  heiaseo.    Doch  halte  ich  die 


Digitized  by  Google 


Sexta«  Empiriciur. 


419 


rolg.  för  richtig:  in  dem  h(ioC  ist  die  subjective  einschräDkuog  des 
Iqüv  ächoD  hinreichend  ausgedrückt 

1,  m.  50«  25 :  nt^  di  tov  il  iattv  tlAur^iycS^  BXatm) 

m  wg  h  vmtvntüati  StuXafAßdyofiiv  xata  MrivoSotor  xnl 
jßmfitSriixov  .  .  Dasa  für  das  erste  diaXafAßdvofkiv  ein  futurum, 
Tennuthlich  JmiuU£o/m^o  mu  ichreibeo  sei,  habe  ich  schon  De  SesH 
Bmfir,  Ubrofum  mmisro  el  arÜne  ^  9  beoierkt  Für  Mipf6^w, 
dis  nur  conjeetor  des  Pabricius  für  das  öberlieferte  unverstiUidliehe 
BtqfiriSojov  ist,  hahe  ich  „lebensverhältnisse  des  Sext  Empiricus"^ 
•nm.  36,  ^HqoSoiov  empfohlen. 

223,  5i,  7:  o  mql  Mg  SoyfMttCmj  ^  n^wqtpm 
fmatttw  ^mnafltag  Zhag  natu  nfmw  f  &m€ikaf  mq(  rtußog  nSr 
ddiXuiv,  rot  doyfiuiixov  yfyeua  j^apcexif^o^  .  .  .  Ich  wundere 
■leb,  dass  Bekker,  der  hier  zuerst  richtig  hinter  doyiAUtC^wp  ein 
koaaa  gesetzt  hat,  nicht  auch  die  liicke  vor  mQ(  nvog  tww  oJ^- 
luif  erkannt  bat  Denn  diese  wort^  gehören  nicht  m  den  voiher* 
gebenden,  sondern  nQoxQfvtiv  tpapraifCav  g>avTac(ttg  ist  ein  schon 
für  sich  vollständiger  ausdruck  fur  das  verfahren  des  dogmatikers, 
eioem  erscheinongsbilde  vor  einem  andern  den  vorsug  zu  geben 
(15, 16  nnoxQtviiv  täg  ^fuii(fag  ^panaüfag  twp  mtQa  tü$g  äXdyoig 
imig  r^vofihmp.  ibid.  28.  18,83.  27,3.  28,25.  29,2.  53,7); 
eine  Verbindung  des  ausdrucks  mit  mgC  bat  Sextus,  soviel  ich  sehe, 
oirgends  gebildet  und  konnte  es  auch  wobl  grammatisch  nicht. 
IMe  banptsacbe  aber  ist,  dass  die  begriffe  doyfM9tlSB$p  und  nq9Kq(^ 
ntv  9.  (p,j  nicht  coordinirte  sind^  sondern  der  letstere  bmidine^ 
nur  eine  art  des  ersteren,  während  eine  andere  darin  besteht,  dass 
man  über  etwas  oicbtoffenbares  {uöiikov)  eine  aussage  macht,  eine 
bebaaptnng  anfiitellt;  dies  heisst  änofaCptif^iu  m(fl  •  •  47,  8: 
i  f^v  yuQ  ^HgattkitTag  mgl  noXkdiv  ädiihav  dno^ivnoi  io/fta^ 
muigj  rjfitTg  J'  ouxC.  57,  26  :  0  yotg  mgC  wog  äSi^lov  nqd^ 
yy^fiiog  uno^Mvogitvog  u  xal  6oyfAaTt^u)v.  6,  27:  djto^aCviad-ak 
mqCuPog  twp  •  .  dofikaxiißfUpm.  Demnach  ist  an  u.  st  ver« 
■sIlUch  so  zu  lesen:  0  yuq  mqX  ivog  ^oyfkottCiäP $  9  numtQtpw» 
^avtaelav  tpavraatag  SXtag  xam  ntctw  ri  äminCa»  f  ino^at-^ 
vo/itvog  mgC  npog  %m  ddiiXwv,  oder  besser  noch:  ^  nqoxq. 
Span.  (pctyr.  {  inoifaiVoiJLWog  oXtag  tati  ntctw  ^  ifttmfap  mqt  •  •  • 
Alit  dendbea  iwdtheilung  des  doyimlKßiiP  sehliesst  «ach  diesiv* 

27» 
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abachnitt  über  Piaton  52>  7:  aU'  ititi  h  T$üt  yo^im  ^  tk^ 

uta^  ntcwf  (wo  übrigen»  vielleiclit  MnXat  uS^Xwp  zu  Icicn  ni). 
Vgl.  53,  32  —  54, 1. 

Jy  223.  51,  10:  ctf(  dukoi  xul  6  Tffiuiv  dtä  jwv  rngt  Sivo- 
fifvapg  avt^  XtfQftina»»  Iv  noXXoXq  yag  avtbv  ina$viif9tQ  to9 
S^wofdvilP,  ig  •  •  •  Die  werte  m  «Scvo^aV^y  halte  ich  mit 
Kayser  p.  65  fiir  eine  glusse;  fSr  h  ncXkoTg  aber,  daa  allerdings 
achwierig  ist,  iv  oXCyotg  zu  schreiben,  wie  Kayser  will,  scheint 
mir  doch  zu  kühn;  da  das  blosse  noXXoTg  nicht  angebt,  so  möchte 
ich  inl  noXXoig  »wegen  vieler  dinge'*  yerniotben,  woran  sieb  dir 
folgesats        got  anscbliessen  würde. 

I,  238.  55,23:  6n  di  xul  tu  ^van  alXotQha  int  ttjv  fv^ 
atv  avTUJP  h'vat  »atavayxd^Hj  ngodf^kov,  otwv  y€  xai  o  xim 
0iKa'Aem(  avT<^  xaTUjmyinog  iui  t^p.  cIqw  adtov  na^ffpinu»  Der 
ante  sats^  giebt  keinen  sinn.  Da  die  übersetsuqg  bat:  ea  autm 
qmm  •  m$wm  etui  aliena,  ad  an  fwoe  aecniicliiin  nainrum 
aunt  cogere  e  u  m  venire  .  .  .  . ,  so  inuss  sie  in  ihrem  texte  etws 
ini  tu  xaia  q^Cty  aitov  (sc.  jov  fifdodu(6y  Iutqov)  iivou  xaxuvajf' 
naSßt  geiesen  beben.  Sonst  l&önnte  man  aneb  djr^  tr^v  a»  (bin- 
lig  bei  Sestns  lu  b.  Pbys.  I,  315.  316.  404.  adv.  Aritbsi.  25. 
bypot.  III,  86.  sim.)  oder  ävat^Bütv  airwv  vermothen. 

II,  10.  58,  25:  ovx  iaitv  uSvvutov  iv  To7g  inixovGi 

«9(  ^d^inag  tiHv  äö^Xm  Cfuiy.  Bekker  bat  Iw  in  klamoierD 
geschlossen;  iadess  ist  es  wohl  nur  Tenebrieben  für  xo£i  Die 
ttbenMbwng  hat:  poterti  eltam  iniBt  eot  ^i. 

U,  10.  58,  27 :  »oifaccug  y^Q  umCgynai  o  üxinntog, 
olfjtat,  äno  i«  tlüv  na^TjiLtaitxwg  vnomniovnüv  xai*  iyuQyttav 
^luvo^vuiv  avT(^  X6y(fi  (cod.  V.  avxdiv  köyuiw)  ytvofiit>i]g  xai  firj 

jfdvmg  tlcayavOmg  triv  v7ttt(fi&p  t&v  poovftivwv.  Wie  die  leipziger 
•umgäbe  und  Kayser  p.  67^  vemintbete  aneb  ich  früher  no I  not*  ipd^ 
yttav  ^ttivofxivwy,  halte  es  jedoch  jetet  iiir  nnnÖtbig,  weil  snn  ait 
der  Übersetzung  construiren  kann  :  ex  iis  quae  passihiUter  ...  ob- 
servaniWi  actu  •  •  .  apparentia.  Auch  Xöytp  le,  wie  Kayser  wili| 
ist  nicht  nöthig.  Vielmehr  entspricht  dem  dx6  f «  des  testes  dss 
«al  Dagegen  nehme  ich  an  dem  Xdy^  anstoss»  mag  man 
nun  verbinden:  voijiftwg  X6y($  yivofiivtjg,  wie  Fabr.  (inidligeni^ 
fiumlUu,  .  .  .  quae  per  rationem  nascitur),  oder  faiVQikivm  Xoytjfi 
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■nd  Docfc  ndbr,  warn  naa  avr^  XoV^  verbhidrt.    Aii  IkbtMo 

Höchte  ich  das  avr^  fiinter  vnomniovtutv  sehen,  {vnonCirtov<s$v 
avu}  59,  1;  v^I.  57,  31.  58,  1)  uod  statt  avit}  Xoyco  schreiben: 
ttvjo&iy  (57, 30).  Bodlich  ii^  wenn  bi«r  dm  titi  richtig  ii^  wie 
ich  «llefdingi  glmbe,  wohl  aoeh  ^  106  ao  n  sebreib^to  alittl  dir 
Talg,  vni  TfSv  aätSt^  inmtHfi^hm. 

II,  27.  62,  23:  o  ft^  imffn^firjv  i^Srj  uXitav  dTTfiXtj^cog, 
IKich  heisst  es  gleich  nachher  6  vot^v  xai  Imaviimv  aviiXfitpw^  nad 
aa  ancb  HI»  106  iMt^/iaf  avaXaftßävoiUif  iroyoSna^* 

II,  27.  62,  27:  Scbliaast  mit  aa)  tavjß  Sga  än^CtawC  ni^ 
^rji¥tv  fi  inCpota  tov  av^qwnov  die  Widerlegung  der  peripatetiscben 
definition  des  menschen  ub  ?  Oder  gehört  der  satz,  wie  die  leipzi- 
ger ausgäbe  will,  zum  folgenden?  Für  die  erstere  aufosnng 
ipricbt  tavtji  und  besondera  aqa*  Dann  aber  venteht  ann  (daa  t 
yag  UXdinav  nicht.  Man  erwartet  keine  begründende,  nendern  eine 
verbiudende  conjuuction.  Doch  könnte  yug  richtig  sein,  wem  Torher 
ein  ganzer  satz,  der  den  Übergang  zu  Piaton  bildete,  ansgefalien 
wäre. 

II,  30.  6S,  12:  x6  yi  t0k  «w/ia«  Da  bier  ein  nenea  atgn- 
neat  gegen  die  ericennbarkeit  des  kSrpen  beginnt  (Fabr.  e«ale« 

rum  corpus  tres  habere  dimensiones  aiunt),  so  wäre  lo  tb  fftufta 
•nsreichend  und  passender.    Auch  jd  fiivioi  wäre  nicht  passend. 

11,  77,  Seztus  fragt:  n^g  iautQtvovftiy  5u  täiad§  fth  twtg 
fomatMg  mMfSm  nQ0ieix9t  tat^i  (fl  oxMrtclW;  bieranf  laiktet 
die  (zweite)  antwort  74,  12:  d  Je  jueru  yiaptaalaif  Tiwg  Xijtffovtiu 
TT^v  (paviaaCav  rjif  naquXafißdvovCt  ngiig  i^v  tww  äXXwv  ^avtatnwv 
»gtciv-  rj  ndUv  avtoXg  aU.^  ipavta<s(aq  öiyigh  nqhg  tü^v  tQtCw 
tüfp  äkkmv  ^9t¥tac$&Vt  aal  dg  iudn^g  »Qdnv  SXkifg, 
aal  fi^  äuHQov.  Hier  ist  daa  aweite  TiSa  SXkmv  tpavtwn&if  of* 
feabar  nur  aus  dem  ersten  entstanden.  Denn  der  satz  ^  ndXtv 
enthält  keine  antwort  auf  die  frage  jiwg  kji^lfovitUj  wenn  er  von 
derselben  ^vra<t(a  spriclit,  welche  nQog  zqv  MQ(ir$v  zmp  aXhmf 
fontun^p  Ddtbig  ist,  sondern  nur  wenn  er  lautet:  fj  jtdUp  aitotg 
SlXrjg  ftmaüfag  Stilett  ngog  t^v  xgUftP  ravtrjg.  Aweh  erbilt 
die  darstellung  des  unmöglichen  progresstis  in  infinitum  durch  diese 
äoderuog  fünf  glieder,  und  gerade  diese  zahl  giebt  Sextus  ihr 
gern.  Nämlich  an  unserer  stelle:  l).daa  iirobleia:  näig  iauiQtPo^- 
fttp  Bu         2)  ^anacfa  nqog  i^v  xqt^p  nSp  äXkwv  ^apwtcmpj 
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xQtatVy  5)  ili  amiQOV.  Ebenso  II,  85.  76,  2:  1)  Problem:  that 
u  dXr^^ig^  2)  dnoSut^i  3)  oinodn^^i  tov  aXri^ri  altriv  thakj  h) 
ht%tv%  aXXm,  5)  fiixQ^  dnttgov,    11,89.  77,10:  1)  problem;  lira 

yoMw/tSMi  imtp  ahf^f  Z)  to  Xaftßmwftwav  ^atvo/jumf  1 
fj)v  «^^»y  tw¥  qtatvofAivWj  3)  Ire^ov  x^trij^tov  tpatvofitvov,  4)  aU«  1 
ytmvofAfvov^  5)  fiixQ''^  amiqov.     Hyp.  1,  122.  160.  II,  36.  90* 
182.  g.  d.  Log.  1,  340,  g.  d.  redaer  111.  112.    Docb  finden  sich 
anch  kürzere  dArsteUaogeo  i*  b*  g.     Log.  I,  339  (viergliedrig) 
aad  dagegen  Mcb  eine  aeebigliederige  ibid.  II,  347. 

11«  183.  87,  7.  So  angeDeebeiolieh  ei  lit,  dan  al  nati  m 
tnifntov  ^(tivat  ^fgofisrai  (11,  130)  bedeute  voce»  quae  contra 
tignum  af&rutttur  {Fabr.),  so  siclier  scheint  es  auch,  dass,  nock 
daia  kan  naebheTj,'  aäailieh  11,  133,  ai  fotvai  at  vniQ  tov  mf 
finhv  nach  den  gewcibnlichen  spracbgebraudi  den  gegeneali  dan 
bildet,  also  beisst:  voce*  quae  pro  olgno  proferuntur.  So  wild 
auch  g.  d.  Phys.  11,  69  vntg  tov  xCvrjCiv  dvuy  dem  xaju. 
Mtnjcmg  ibid.  68  eotgegeogesetzt.  Allein  Fabr.  übersetzt  an  1. 
et  achllcbtera  nor  ihm»  ^ftioe  de  ^gM  proforunfvr  und  Bekfcer 
sagt  im  lodex  p*  811  sogar:  „giunnU  ml  tov  mjfttCov  87,  S 
i.  q.  ul  xam  zov  crjft^Cov  ^tgofiBvat  86,  16"  (II,  130),  oboe 
diese  auffallende  bebauptung  aus  dem  spracbgebraucb  des  Sex- 
tos oder  sonstwie  su  recbtfertigen.  Irgendwo  in  unsem  (  snui 
also  eine  Schwierigkeit  stecken,  und  vielleidit  handelt  es  sidb  sscb 
hier,  wie  I,  189,  um  nidits  geringeres  als  um  eine  aasgelssssse 
negation.  —  Suchen  wir  zunächst  den  gedankengang  auf.  Bis 
{  129  bat  Sextus  bewiesen,  dass  das  arjfjtetov  nicht  existiiei 
Nun  aber  beriebtet  er  gewissenhaft,  dass  die  dogoMtiker  awei  ar* 
gnmente  für  das  itijputoiß  Torsubringen  wissen.  Erstens  sagen  sie 
130):  die  worte  der  Skeptiker  gegen  das  itrjfisTov  zeigen  ent- 
weder nichts  an,  bedeuten  nichts  (ovdtv  crjfjiaivovaiv) ,  dann  er- 
schüttern sie  die  existenz  des  c^^Xov  nicht;  oder  sie  sogen  etwas 
an,  dann  sind  sie  selbst  ein  ^fuTop*  Zweitens  (hh  i  iSl)  sagen 
die  dogmatiker  sn  den  Skeptikern:  Haben  eure  reden  gegen  die 
zeichen  keine  beweiskraft,  so  existirt  das  zeicbm;  haben  sie  Be- 
weiskraft, so  existirt  das  zeichen  auch,  denn  der  beweis  ist  eine 
art  des  leidiens.  Oder  denselben  sdiluss  durch  die  scblussferm 
Stä  dio  TQom»^  aosgedrüdit:  Giebt  es  ein  seichen  —  wie  wir 


Digitized  by  Google 


Sextus  Empiricus.  423 

^Ofttatiker  behaupten  — ,  so  giebt  es  ein  zeichen;  giebt  es  kein 
leicIieo  —  wie  ihr  Skeptiker  beweisen  wollt  — ,  so  giebt  es  ein 
iriehen;  foiglicli  giebt  es  ein  teicheo.  Jetxt  »ber  ({  iZZ)  nioint 
Stttns  wieder  wfoit  das  wort  gegen  die  dogvatÜLer,  qnd  iwar 
ildit  er  lanSelMit  ihrem  sweiten  achloss  einen  der  form  nach  Xlin- 
lichen,  im  resultate  aber  entgegengesetzten  gegenüber  {nagaxHiat 
jotovto^  Xpyog):  Giebt  es  kein  zeicheo  —  wie  wir  Skeptiker  be- 
kiaptea  — ,  so  giebt  es  kein  seichen;  giebt  es  ein  seichen  —  nnd 
iwar  ein  solches,  wie  ihr  dugmatiker  es  annehmt  — ,  so  giebt  es 
kein  zeichen;  denn  dass  es  ein  solches  zeichen  nicht  gfebe,  habe 
ich  erwiesen  {wg  Jiaqtci^caiuvj  oben  —  129);  folglich  giebt  es 
kris  seiefaen.  Und  nun  also  föhrt  er  fort  f  87,  2:  sol 
nSy  ^ptaw&p  dl  iwv  tn^if  tov  mffitfov  adrol  inaitiftvei'' 
ftd'mav  ol  SoyfiuxtxoCj  nortgov  crj/LiaCvovffC  n  vj  ovSev  GrffiaCvovfftv» 
(l  i^h  yuQ  ovdh  <fr]fiaCvov<fi>v ^  ov  moiovfat  %o  %hu$  ai^fiHOv  tl 
A  inif»a(vov<nv,  dxoXmf^ijcit  aiiaig  jo  ci^finrniv*  tovro  di  to 
i^vtU  n  ünfiiiw*  ^  intta$  to  ttwat  tf^/tisior^  ^stc/uvif- 
9afi(v,  xaxa  Triv  xov  Xoyov  ntqi^rQonijv,  üm  es  gleich 
iiier  zu  sagen :  das  für  Fabr.  und  Bekker  bedenkliche  vniQ  ist 
weder  gleich  de  noch  xam^  sondern  es  hat  auch  hier  seine  dem 
ssra  entgegengesetste  bedeutnng,  pro,  ,,su  gnnsten^;  der  feblcr 
iteekt  vielmehr  erst  in  dem  tp  Innw  lo  dvat  atjftiiov;  es  muss 
iteissen:  (o  immi  i6  firi  itVM  CijfAfiov^). 

Schon  die  werte  xara  t^y  tov  Xoyov  mQ^tqon^v  mussten 
duaof  führen.  Denn  aus  II,  64.  76.  88.  91.  170.  g.  d.  Logik. 
Ii  889  nnd  den  vielen  andern  stellen,  wo  Sextus  diesen  oder  einen 
verwandten  ausdruck  braucht,  erhellt  mit  Sicherheit,  duss  eine  nt^ 
gnQonil  TOV  Xoyov  da  stattfindet,  wo  aus  einer  zugestandenen  an- 
sahne  ihr  contradictoriscbes  gegentheil  gefolgert  wird,  ficisiichim 
«i  dioi  mqtTQime^tu  tip  Xoyw  quando  oämnarU  dUctim»  in 
xpsum  retorquemus  et  stio  veluH  gladio  eum  jugulamus,  sagt  Henr. 
8teph.  zu  II,  76.  Nicht  A  wird  aus  A  durch  eine  mqkXQojtri  ge- 
folgert, sondern  nur  non-il;  nnd  wenn  also  der  skeptÜLer 
•■s  irgend  einem  lugestandniss  des  dogmatikers,  hier  ans  dein 
(rosro  de  ip^)  %o  that  n  CfjfAtiov,  durch  mgngoni^  eine  consequens 

4)  Ksohtzflglieh  sehe  ich,  dass  auch  Eajser  p.  70  so  sohieibea 

wiU. 
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imIiI  (if  imuu),  ao  kann  dIcM  niclit  iIm  ideatiMhe  lo  lira*  ^ 
liäSty  •m«  foadM  mv       oontMMlictorliclia  ti  i»^  «fyo»  «^niiiiib 

Aber,  was  läge  dm  tkeptlker  ancfc  daran,  die  coMequem  ü 
tIvM  ^fuXov  zu  ziehen?  Dock  nicht  etwa  um  die  hehauptung  des 
dogmatikers,  dass  es  ein  arjfjktiov  gebe,  g^en  die  eigene,  dass  a 
keiiiaa  gäbe,  an  baatirkenf  So  allardioga  niiaata  {  133  bei  d« 
fibarlidarlao  wortlaate  dea  textas  gefoaat  waadaa,  aba  ab  da 
neues,  drittejs  dogmatischem  argument  (zu  den  beiden  von  130  — 
131)  für  die  exifitenz  des  arifKio^i  und  so  scheinen  Fabr.  nnd 
Bakkarancb  dia  Stella  fantaadaii  an  habeoi  TarmotbUch  aueb,  weil 
dia  glabh  falgandan  warta:  mX^p  oU'  oaiw  m^wfih  jmiI  n 

arifAHw  •  •  q>iQOfjkim»  an  bestätigen  scbaiBaB,  daas  Saitsi 
auch  gültige  beweise  für  das  crjfittov  anerkenne.  Indess,  dem  be- 
waisa?onl3i  bat  er  132  schon  einen  anderen  gleichwerthigen  entgs- 
gangastelit;  aa  bliaba  abo  aar  noeb  dar  arata  (130)  nnd  der  t«^ 
Biaiadwha  dritte  (138)  für  daa  o$w  m^mmr  aal  to  tfm 
Crjfuiov  übrig.  Wie  aber,  wenn  Seztus  diese  worte  nur  aus  einer  art 
von  courtoisie  sagte  und  wenn  er,  seinem  sonstigen  verfahren  getreu, 
auch  biar  nicbl^  negativ-dogmatiseb ,  nur  dia  negation,  aondarn  sk 
akaptikar  anck  dia  afRrauitioB  gaitan  laaaan  wolltal  Wia»  waai 
in  diasaai  waiaintMch  dritten  bewab  für  daa  adehan  niebte  aa- 
deres  stecken  sollte,  als  wiederum  ein  beweis  gegen  das  zei- 
chen, und  zwar  sogar  derjenige,  durch  welchen  er  den  erstes 
dagaatiacban  (130)»  walcbai  ar  bb  jatat  nach  ■nangafocbtaa 
gahaaan  kat,  paraljabtl  Dmb  var&hran  wSra  arkiärlidiar,  ab 
dass  er,  nachdem  er  182  gegen  daa  mifutop  pobmbirt  hat,  plöti- 
licb  133  wieder  ein  dogmatisches  argument  einfach  berichten  sollte; 
nnd  es  aatsprächa  auch  seinem  dialektischen  Scharfsinn  und  seiaui 
abifab,  mit  diaaaai  sa  glünaan,  gewisa  BMbr,  ab  daai  anlaa  aa- 
widarlegten  argmaanfc  dar  dogmatikar  noch  ain  nanaa  ana  Msa 
stücken  (xai  .  .  avTol  dnoxgtvdcd^iüdav)  und  wenn  V7ti(^  gleich 
Mioad  wäre,  so  zu  sagen  auf  eigene  kosten  hinzuzufügen. 

kb  aMina  abo:  wie  |  132  einen  in  der  foiai  paialbba  ga- 
ganbawab  an  181  antbült,  ao  133  an  130.  Daaa  Sastna  dbma 
arst  jetzt  vorbringt,  hat  seinen  guten  grund:  wail  ar  namlicb  b 
133  auf  das  resultat  von  132  bezug  nehmen  wollte.  Nachdem  er 
abo  132  die  Skeptiker  bat  sprechen  lassen,  fordert  er  133  die 
dagauitikar  aalhai  n  vadan  anf  (aal  •  •  •  di  awoi  immt^^wMnh 
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ihre  worte  gegen  das  Ci]fitXov  verontworleD  sollten,  so  sollen 
jetzt  die  dogmatiker  dies  tbun  über  ihre  werte  für  das  Ciifulov» 
INe  fitageo  aiwi  diesdbea  wie  dort:  „bedeuteo  die  worte  etwae 
«der  bedeuten  de  aicbtif**  Antworten  die  dogmatiker :  „sie  beden- 
tefl  nichts'S  so  bleibt,  wie  dort  die  dogmatische  bejahung,  hier 
die  skeptische  veroeiauog  bestehen  (ov  mcjovtat  tb  tha^  cn^tiov) ; 
aatwerten  sie  aber:  |,die  werte  bedeaten  etwas^»  so  besteht  das 
«IMisy,  wie  dort  Aber  jetal  folgt  anerwartet  und  gesebieitt  die 
mqnqonti  wvXoyiw:  „Ist  das  aeieben,  so  ist  das  leicfaen 
Dicht,  das  haben  wir  nämlich  kurz  vorher  gezeigt,  (ag  vm^ivri- 
§0^9"^  näsüicb  1S2:  ti  icu  Cmuiov  6  fuw  •  •  •  otix  ictt  oij^ 
piSof.  —  Nor  bei  dieser  auffassnng  weiss  man,  worauf  das 
imfiPi]aafjKv  geht;  nnr  so  erliljirt  sieb  die  anordnnng  der  gedan* 
kea  aufs  beste,  und  die  ganze  ausführung  von  130  an  lässt  an 
schärfe  des  gedanJ^eflS  und  abrundung  der  darsteUuog  nichts  zu 
winseben  übrig.  — 

n,  155.  92,  17:  ijg  mqIwv  denfena*  i^r  äMoXmt&iay 
T08  In^  avTOv  y  0  ^  iv  ov  Xoyov»  Fuhr,  nimmt  hier  keinen 
aostoss  und  übersetzt :  ex  gua  oonseculionem  arg\nmmt%  quod  a{- 
f$rt,  dtfudieef.  Aber  dies  quod  of^rt  ist  doch  dareb  «»'  avvov 
li/Ofilrov  eu  wenig  in  reiebbaltig  ausgedrilekt;  und  wo  spricbt 
Sextus  sonst  von  einem  XfyofAivog  Xoyog?  Es  ist  zu  schreiben: 
%$v  iu*  avJoU  ikktnovi  XtyofAhov  Xoyov,  wie  aus  dem  vorher- 
gebenden Mal  ht  0  dta  Ae/ov  Jeüervyo»  wä  iXXijrli  ßmAofU99g 
Afy«»  «rA.  dentlieb  Innrorgeht.  So  heisrt  es  ancb  Iran  yorher 
TOtt  d^rjQt^c&at  X(yofAiif09  %4pnt  und  liy  ttnä  dkdqttimv  fioxd^nQip 
fJmf  Xeyofifvov  (Xoyov). 

11,  227.  Dass  es  110,  27  nicht  beissen  könne  c)  ti  üiti 
tei  drd'QtSjt^  dtm  Bkm  «al  J(ia¥$  bat  aeboa  Bebker  ge- 
sibsn;  er  eonjieirt:  €l  a^n  iin$  rif»  av&Qiaftop  ihak  ti 
Biwva  that  rj  JCü)va,  was  offenbar  heissen  soll;  wenn  das  Theon- 
seta  oder  Dionsein  dasselbe  ist  mit  menschsein.  Auch  die  üher- 
stang  bat  so:  s»  idem  esl  JnomJ^MUk  esse  el  Tbsonem  eis»  «0I 
HisnsNi.^  Allein  dem  seblnsssati:  bi»  a^a  n^tri  äti^oiiqtav 
i  ävd-Qtanog  nQoatjyogiu ,  xai  ^  uvi^  ufKpoTv,  aU'  ii  aqa,  I6(a 
huniqw  (vgl.  J  228:  ti  yaq  tv  xai  t6  avjo  avftßißijtti  JCml  u 
so)  Biwvt  to  oquti)  würde  am  besten  diese  fassnng  ents|ireeben ; 
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il  to  alio  l(Su  TO  uv&Q(0  7Tov  thai  0iu)vt  xal  /f[wv$  d.  h.  wenn 
da«  meiischseio  für  Tlieon  und  Dion  dasselbe  ist;  deno^  wie  der 
beweis  imgt,  ist  das  av&f^wtw  sft^o*  iür  Tbeon  eio  Mderct  «k 
fiir  DioD. 

11^  2S5.  118,  4:  rod;  nXttnaCovg  ^aüiv  Ma  rovg  öo» 
XoixtJ^oviag  Xoyovg  divnwg  indyav  nagä  ir^v  ffvvijd^tiav,  Dass 
hier  die  Xtyoftsfot  ireXoixtiovjsg  X6yo$  von  231  kun  und  ohne 
Iiesoodere  Widerlegung  abgefertigt  werden  aoUen,  sieht  man  leicht; 
aber  den  Wortlaut  des  sattes  halte  ich  für  verderbt.  Das  von  Fabr. 
und  Bekker  gegen  die  andere  lesart  moi  geschützte  hd^a  weiss 
Fabr.  selbst  nicht  zu  übersetzen :  ultimas  autem  e  oavhUationibus 
solosoisfonlet  orotiofies  akmt  dhturd»  iitfsrrs  fMwsler  lo^sniit  ooii- 
BUitudinm»  Und  was  heisst  indynvf  Ist  es  adduwn  aHqum 
ad  aliquam  opinionem  ^  w  ie  bei  Aristot.  xMet.  989  a  33  (s.  Bonitz), 
oder  blus  afferre  l  Im  letzteren  falle  vermisst  man  ein  subjecl^ 
etwa  altovg  (sc  die  sophisten). 

11,240.  114,  20:  o  di  tatgog  ilSdtg  .  .  .  igst  .  .  *  t^jv  filr 
9iiyv(xi6^v  (h'ui  ngoCfx^  ...  to  6s  j'fjg  inaxo'kov&ovorjg  d'igfiaiStag 
ngoijyovfiivu)g  ngoatx^gj  o^tv  fii^öi  tu  xatuXXi}kov  tivat 
Soxov¥  avtff.  Zu  den  letzten  Worten  müsste  nan  ergänzen: 
(n^fWiyavfAimi:)  ngoc^xh  tlptu.  Der  ant  wird  sagen,  die  Verdich- 
tung (zusammensiebong)  sei  anhaltend,  der  zustand  der  nachfolgen- 
den hitze  aber  sei  nicht  in  erster  reihe  anhaltend ,  weshalb  auch 
das  heilmittel,  welches  ihr  (der  hitze)  entsprechend  zu  sein  scbeiut 
(nialich  das  kalte;  ttaxdViffiiw  aga  vnmtHiUvj^  nvfftSff»  ti 
tpvxQoy  §  239),  nicht  anhaltend  sei.  Allein  das  nqoctx^g  ist 
verständlich  nur  als  attribut  des  leidens  (nu^og;  TiQoöfx^  TEu&ri 
zweimal  in  unserm  nicht  auch  des  entsprechenden  heilmittela 
(iraraAAiiiloy).  Die  lat.  Übersetzung:  Undß  neo  frigidam  (cimilfa- 
nmnf)  oidsri  esss  UU  aocommofhim  führt  auf  den  rechten  weg* 
Es  wird  geheissen  haben:  od'ev  (iriSi  to  fpvxQOV  tö  xatdXX^Xoi^ 
ilvak  Soxt'iv  avrfj, 

II,  256.  118,  6:  «I  yag  ^  äf^olia  Xi$tg  icü  diSo  Mal 
ff^fa»  c^katvaiHSa  •  .  Fahr. :  si  enim  ambt^Uot  etl  voeabiiliiiii  dm 
aut  filtmi  mgnlfmM  •  .  Bs  wird  also  wohl  f  «eil  nUUa  ge- 
heissen haben,  wie  auch  bei  Diog.  Laert.  7,  62:  dftftßoXCa  d( 
iartr  Xi^tg  dvo  ^  xai  jtXilova  jtQayftata  ffrjfiaCvovüa*  Doch  citift 
schon  Menag.  s.  Diog.  1.  I.  unsere  atdle  ohne 
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II,  259.  119,  1:  uvTov  nov  (Fabr.  nur  ,jhic")  ist  mir  un- 
rentändUcb.  Auch  braucht  Seztm  den  aasdruck  in  den  acbloti- 
wwCea  Muier  Mbriften  aonst  nirgandi. 

in,  7.  120,  24-:  $1  yag  ijv  nqoSriXov  th  ämSetxvvop  ort  f<tn 
Mg  •  .  •  HQoSfiXov  (ffiat  xal  to  flmt  &i6v  •  •  •  ovx  ten  di 
ngodtjXov,  tSg  vmfivriaafnv.  Die  letitao  warte  aiad  auch  so  deut- 
lieb;  Tidleicbt  jcdacb  lauteten  sie  Tallstilndigcr :  o^»  Im»  A 
ngoStiXiiv  TO  tlwat  d'ioy»  Wenigre  seilen  später  ndnlich  finden 
wir  die  werte  to  elvat  ^tov  an  einer  stelle ,  wo  sie  nicht  hinge- 
bÖreo.    §  8  :  ro  yug  aSrjXov  to  dnoSfixuxov  jov  fh'at  &€6p,  ano- 

mtoSuruxov  auiov  uSijXov  Sut  ngoSijXov  djndtfitvvTM,  ceAX'  ovSi 
ddfjXov  .  •  •  •  Hier  ist  nicht  mehr  von  dem  satze ,  dass  gott  ist^ 
die  rede»  sondern  von  den  argument,  wodurch  der  sats  bewiesen 
werden  soll;  von  diesem  wird  also  gesagt,  wenn  es  selbst  nicbt 
olfiBsbar  wäre,  so  miisste  es  bewieseo  werden;  würde  es  nun  durch 
eio  offenbares  bewiesen,  so  ware  es  nicht  mehr  nichtoffen- 
bar sondern  offenbar;  aUo  könne  es  nicht  durch  ein  offen- 
bsres  bewiesen  werden  usw.    Das       «ff o«  ist  bter  abra 

Islseb,  Tielleicht  aber  Icein  willkührlicher  susatz,  sondern  steht  nur 
an  der  unrechten  stelle. 
Berlin.  Eitgm  Fdppenheim. 

Zu  Ovidius. 

Za  Ovid's  Metern.  Ii»  296 : 

Atlas  en  ipse  laborat 

vixque  suis  humeris  candentem  sustinet  axem 
bemerkt  Haupt  in  seiner  Schulausgabe:  „Bei  der  erzählung  IV,  657 
von  der  Verwandlung  des  königs  Atlas  in  einen  berg  kümmert  sich 
Ovid  nicht  darum,  dass  er  schon  hier  des  berg  es  Atlas  erwähnt 
hat.^'  Ich  halte  diese  note  für  unrichtig;  denn  der  dichter  denkt 
sicberiicb,  wie  namentlich  aus  humeris  hervorgeht,  an  den  r lesen 
Atlas»  nicht  an  den  berg.   Dag^en  hätte  Haupt  au  II,  261 

et  infernnm  terret  cum  eonioge  regem 
darauf  hinweisen  können,  dass  der  dichter  hiermit  ein  factum  vor- 
wegnehme, das  er  erst  V,  385  f.  eintreten  lässtj  denn  erst  dort 
wird  vom  staube  der  Proserpina  berichtet. 

Sprottan.    C.  JSbriiiii^, 
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XVII. 

Eritisches  and  exegetisches  za  Ovids  Fasteo. 

L 

Die  bedeatang  der  stelle  Serv.  ad  VergiL  Georg.     43  fUr 

0\rid8  FasteiL 

Ueber  die  richtige  auffassuog  uod  erklärung  jener  bekuiDteo, 
von  Ovid  selbst  Trist.  Il>  549  —  552  über  die  Fasten  geoMcbten 
änsiemng: 

Sex  ego  Fastonini  scrips!  totideiH|oe  libellot, 

cumque  suo  finem  nieose  volumen  hahet; 
idque  tuo  Duper  scriptum  sub  nomine >  Caesar | 

et  tibi  sacnitnm  aors  nea  mpit  opns. 
henadit  beotiutage,  was  die  angäbe  der  ansabl  der  büeber  7.549 
betrifft,  keinerlei  zweifei  mehr.  Denn  die  zuerst  von  Masson  (P* 
Ovidii  vita,  ad  ann.  759  uod  besonders  762)  aufgebrachte,  später 
nocb  besondeni  von  Ldrs  in  seiner  aosgabe  der  Tristien  (Tievirii 
1889  p.  825)  vertbeidigte  ansiebt»  dasa  S«r-Fatfonmi  an  verbia- 
den  und  dies  von  fofidsm^  ÜbsRos  sn  trennen  sei,  wonaeb  abo 
der  dichter  selbst  ausgesagt  haben  würde,  dass  er  nur  sechs  bücher 
der  Fasten  geschrieben  habe,  ist  mit  recht  schon  von  Merkel  (vgl. 
dessen  ausgäbe  der  Tristien ,  Berolini  1887  p.  140  >  und  die  der 
Fasten,  ibid.  1841,  prol.  p.  CCXiTl)  und  naeb  ibn  von  allen  neoe- 
ren  berausgebern  der  Fasten  aus  dem  gründe  verworfen  wordeo, 
weil  die  Verbindung  von  'TasioTum  ebensowenig  möglich  uod 
gut  lateiniaeb  ist,  als  man  in  binblicli  auf  Fast  VI«  725  ^Ssip-Isli- 
dsmque  von  ebander  trennen  darf«    Bs  erklären  licb  aussadMi 
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jene  der  tbatsaclie,  dass  uns  von  Ovids  Fasten  nur  sechs  büclier 
erhalteo  sind,  anscheiaeod  widersprechenden  worte  ohne  irgend 
welchen  swang,  wenn  maD  einfach  «orifiM  nicht  als  logisch -abao- 
latee»  aondern  als  aoristisch-unbestiflinitcs  perfect  aaffasst,  wie  es 
denn  Peter  (vgl.  dessen  ausgäbe  der  Fasten,  Leipzig  1874,  p.  10) 
richtig  mit  „ich  habe  unter  der  fcder  gehabt"  wiedergibt,  üeber- 
eiostimmeod  mit  dieser  ansiebt  der  neueren  beraiisgeber  wird  man 
also  annehmen  dürfen,  dass  der  dichter  vor  seiner  Terhannung  nur 
die  sechs  ersten  btteher  —  und  auch  sie  nicht  gani  vollständig  — 
ausgearbeitet,  die  sechs  letzten  dagegen  nur  so  skizzenhaft  hinge- 
worfen hatte,  dass  bei  der  vermuthlich  erst  nach  Ovids  tode  er- 
folgten heransgabe  der  Fasten  von  einer  Veröffentlichung  dieses 
entwürfen  nt  den  sechs  letaten  büchem  nbatand  genommen  wurde. 

Nun  bietet  sich  uns  aber  doch  innerhalb  der  rfimischen  litem- 
tur  wenigstens  eine  stelle  dar,  welche  ganz  geeignet  ist,  diese 
letitere  ansieht  vollständig  über  den  häufen  zu  werfen.  Selbst  der 
umstand,  dass  Lactantius  bei  seinen  häufigen  citaten  aus  den  Fasten 
niemals  auf  die  sechs  letiten  bfidier  recorriert,  würde  dagegen 
nichts  beweisen.  Diese  merkwürdige,  bislang  nur  wenig  beachtete 
stelle  findet  sich  bei  Servius  in  seinem  commentar  zu  Vergil.  Georg« 
I,  43,  wo  jener  den  von  diesem  dichter  gebrauchten  ausdruck:  ver 
nmmm  erklärt  und  sich  dabei  über  das  altrömische  jähr  und  die 
romischen  mountsnamen,  wie  folgt,  anslässt: 

Novum  ver  ideo  ait  quia  ann%  iniiium  mens'tM  est  Martius^ 
Et  sciendum^  decern  tantum  menses  fuisse  apud  maiores,  Marlium 
aniMi  ofuii  fHndTpium  hab$n  vokterunt  propter  Martern  sinm  ffenti$ 
awtorem,  ApriUe  dictue  est  quasi  terras  tepore  aperiene,  Jüsiiis 
a  Jfata,  Iimkis  o  Jfmone,  quamquam  olU  a  auiioribtis  e$  iimlori- 
hu8  Jios  duos  menses  velint  esse  nominatos.  Nam  anlea  popuUis 
Romanus  in  centurias  iuniorum  et  seniorum  divlsus  fuerat.  Reih- 
fu»  iam  a  mnnsro  nomtMibonliir  QuintUis  SestUia  September  Oo- 
fobsr  JBToosmhar  JiMmnhsr.  Et  hi  enini  lanlum  dsosm  nmtee.  Ihn 
eero  propter  rationem  signorum  aimi  tntsrosManftir ,  qui  pastea  a 
lano  et  a  Vebruo  nominati  sunt',  Fehruiis  autem  est  D'Uis  pater, 
eui  eo  mense  eacrificahatur,  QuintiUs  et  SextUis  mutati  sunt 
ipeston  in  honorem  Mit  CSsMarta  ft  AugutU^  unde  mml  Mtns  of 
Amguetue»  Sic  Ovidiue  in  faetis.  Ergo  vera  novo  el  omii 
initio  accipimue  et  prima  parte  verts,  — 
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Erkenneo  wir  nan  dim  worte  als  echt  und  incorrupt  ma, 
80  gestehen  wir  gleichzeitig  zu,  dass  sie  sich  auf  die  uns  verloren 
gegangenen,   aber  seiner  zeit  noch  von  Servius  benutzten  bücher 
VII  uud  Vlll  der  Fasten  beziehen  müssen,  dass  also  wirklich  tod 
Ovid  mehr  als  sechs  bücher  anigearbeitet  und  solche  späterhin  ver- 
öffentlicht worden  waren.    Denn  auf  den  gegenbeweii,  den  u.  a. 
Lenz  (erklärende  anmerkungen  zu   der  Encyclopädie  der  latein. 
dassiker.  Braunschweig  1794.  VI.  p.  10^  vgl.  dazu  auch  Metzg^er 
in  dw  einleitung  su  seiner  tibersetznng  Ton  Ovids  Fasten,  Stuttgart 
1838,  I.  p.  652 f.)  zu  führen  versucht  hat'),  dass  jene  worte  im 
Servinsconinientar  auf  stellen  in  den  Torhandenen  sedis  hfichern  der 
Fasten,   nämlich  auf  Fast.  V,  147  f.  und  VI,  797,  wo  der  mmsis 
Augustus  resp.  die  Kalendae  M'we  ganz  vorübergehend  erwähnt 
werden,  zu  beziehen  seien,  ist  gar  nicht  weiter  einzugehen.  IKese 
ansieht  spricht  sich  selbst  ihr  nrtheil,  zumal  da  uns  ausserdesi  noch 
zugemothet  wird,  zu  glauben,  Servius  habe  mit  jenen  w orten  auch 
auf  die  stelle  Fast  III,  149  f.  abgezielt,  wo  es  heisst: 
denique  qubtus  ab  hoc  fuerat  ^uintilis,  et  inde 
incipit,  a  nnmero  nomina  quisqnis  habet. 
Eine  derartige  beweisfuhmng  ist  wirklich  mehr  als  naiy.  Viel- 
mehr lässt  sich  aus  dem  zusammenhange  jener  Serviusstelle  weiter 
gar  nichts  entnehmen,  als  die  thatsache,  dass  Servius  in  seinem 
exemplar  der  Ovidischen  Fasten  eine  ansfuhrlichere  darstellung  da- 
f on  gefunden  hat,  warum  und  wem  zu  ehren  jenen  beiden  monaten 
die  namen  lulius  und  Avgustus  beigelegt  worden  sind.    Eine  solche 
darstellung  über  findet  sich  nicht  in  den   uns  überlieferten  sechs 
hüchern  der  Fasten  und  könnte  sich  überhaupt  nur  in  den  einlei- 
tungen  zu  buch  VII  und  Vlll  befunden  haben.     Folglich,  so 
lautet  der  nothwendige  schluss,  muss  Servius,  wenn  jene  worte 
wirklich  in  der  angegebenen  fassung  von  ihm  selbst  herrühren, 
die  fasten  in  grösserer  Vollständigkeit,  als  sie  uns  überkommen 
sind^  vor  äugen  -gehabt  haben. 

Bevor  wir  nun  unsere  suche  einfach  verloren  gehen,  ist  es 
geboten,  jene  Serviusstelle  selbst  etwas  näher  anzusehen.  Bei  ge- 
nauerer betrachtung  derselben  wird  man  aber  leicht  finden,  wie 

1)  Leider  war  es  mir  nicht  vergönnt,  das  werk  von  Lenz  selbst, 
dessen  ansieht  ich  aus  der  erwähnong  bei  Metzger  kennen  lernte,  sa 
vergleiehen. 
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wca%  glaublich  es  encheiaeii  kanoi  daw  Sanriiti  sa  der  den  Ro- 
■cni  Miner  tage  gewias  auch  mebr  als  geDÜgend  bekanntea  that- 

nche  vuo  der  beueuauog  der  frtilier  ab  QuinHlis  utid  Sexilli$ 
bezeicbDeten  mooate  oach  C.  Julius  Caesar  und  Augustus  Ovid 
in  seiaen  Fastea  als  gewährsauuia  citiert  liaben  soil.  Ab  ob  es 
obcrbaapt  bedurft  hätte ,  den  lei^enoasen  des  Ser?inSy  insonderheit 
dem  doch  immerhin  «ehr  oder  weniger  gebiMeten  publikum,  fdr 
das  er  seioeo  commeotar  schrieb,  eine  solche  thatsache  noch  durch 
boHMidere  seugnisse  zu  belegen.  Dazu  kommt  ^  daas  die  Stellung 
der  Worte:  Sic  OMirn  in  FmÜs  gerade  unauttelbar  vor  den  orte, 
wo  sieh  Sernus  tu  den  ausgangspunkt  seiner  erklärung,  den  twr 
novum,  zurückwendet,  nicht  ganz  unverdächtig  erscheint.  Obendrein 
aber  finden  sich  diese  worte  in  dem  cod.  Leidensis  nicht,  wie  in 
•Hen  aaderen  codiees»  nach  den  sats :  iNub  tual  luUua  el  ^a^iiffiis^ 
aondem  vor  denselben  gestellt »  ans  welchen  anstände  sieh  wenig- 
stens ersehen  lasst^  dass  die  Stellung  jener  in  den  hundschriften 
keioeswegs  eine  ganz  feste  war.  Aus  dieseo  gründen  halte  ich 
neb  SU  der  annahne  berechtigt,  dass  diese  worte  durch  irgend 
eioen  su&ll  von  ihren  nnprünglicben  platae  entfernt  und  später 
bsid  gans  an  das  ende  bald  knn  vor  das  ende  der  erSrterong 
über  die  römischen  monatsnamen  verwiesen  worden  sind.  Diesen 
ursprünglichen,  richtigen  platz  finde  ich  unmittelbar  nach  den 
äUien:  quamqmm  alii  o  maiertbus  st  iiiiitoribiis  hos  duos  menses 
[90,  Msiiifm  el  üsnivm]  esÜnl  esss  nomimifos.  Nam  anUa  popuht$ 
Romanm  in  centurias  imiorum  et  seniorum  divisus  fuerat.  Wir 
erinnern  uns  hierbei  daran,  dass  Ovid  über  diese  monate  sich  Fast, 
I9  41  geäussert: 

tertins  [sc.  nensb]  a  senibns,  iuvenun  de  nonine  qaartiti^ 
quae  sequitur,  numero  turba  uotata  fuit. 
snd  in  ähnlicher  weise  Fast  V,  427  gesagt  hat: 

neosts  erat  Malus,  naiomn  nonine  dictoa. 
Bissdbe  aasiebt  wird  neben  anderen  von  den  dichter  Fast  V,  57 
—  78  und  VI,  67  —  88  eingehend  besprochen  und  erläutert,  vgl. 
besoaders  die  worte  an  der  letzteren  stelle  (v.  83  —  88): 

populun  digessit  ab  annb 
Ronnlna,  in  partes  distribnitque  dnas. 

Haee  dare  eonsiliun,  pugnare  paratior  illa  est; 
baec  aetas  bellum  suadet^  at  illa  gerit. 
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Sie  ilatiiit,  neiiMM|m  note  leeNfit  ctdoi: 
kniqs  ctt  hifeiKim.  Uni  Ibit  tote,  mmm. 
Wenn  also  Servius  zur  bekräftigungr  dieser  zu  seiner  zeit  gewin, 
nur  spärlich  bekannten  ansieht,  welche  einst  von  Fulvius  Nobilior 
«ad  luniuf  GracchaDui  (vgl.  Censorio.,  de  die  natali  XXII,  9.  Ma- 
Cffol».  Sut  I,  12,  16.  Fut  Sihr.  C.  1.  L.  I.  p.  848  845,  Mer^ 
kel ,  prol.  p.  LXXX  f.)  aufgestellt  und  leitweilig  aueb  von  Vam 
(vgl.  de  ling.  Lat.  VI,  33  und  dazu  Censorin.,  a.  o.  XXII,  12) 
gebilligt  worden  war,  die  Festen  Ovids,  in  denen  dieser  dieselbe 
Moicbt  nuefiibrlicii  beepridit  nnd  ateii  ihr  Faet  1,  41  und  V,  427 
geiadein  anmadblieiien  acbein^  ciftiert  liat,  ao  hat  er  gewiae  ahoBM 
▼eretändig  gehandelt,  all  ea  dnrdbana  nnfentindig  gewesen  wäre^ 
ein  solches  citat  zu  der  in  der  folge  mitgetheilten  allgemein  be- 
kannten thatsache  an  machen.  Der  jetzt  in  unseren  handschriftea 
vorliegende  fehler  BMg  dadurch  oatatenden  aein,  dam  der  ahachrei-' 
her  einer  der  nrhandichtiflen,  auf  denen  die  una  erhaltenen  codioa 
basieren,  die  worte:  Sic  Ovidius  in  Fastis  ausliess  und  sie  später, 
nachdem  er  bei  einer  nochmaligen  collation  auf  seinen  fehler  auf- 
■Mrkiani  geworden  war,  an  den  rand  achrieh.  Die  folgenden  ah- 
aehraibor  aber  aeteten  jene  ansgdaiaeDen  worte  nicht  an  den  ihnen 
nnhekannten  richtigen  platz,  sondern  an  oder  gegen  daa  endo  4er 
ganzen  erläuterung  der  römischen  mooatsnamen. 

Ich  glaube,  dasa  durch  die  Verweisung  jener  worte  von  ihrem 
jeteigen  pintae  an  die-  von  aiir  als  alleiB  richtig  beaeichnete  atello 
obeniowohl  der  ainn  jener  ganzen  partia  bei  Servian  ad  Vergeh 
Georg.  I,  43  gewinnt,  als  dadurch  das  einaige  binderniss,  daa  bin» 
lang  der  allgemeinen  anerkennung  jener  oben  mitgetheilten,  auch 
von  mur  ncceptierten  ansieht  von  der  abfassung  der  Fasten  Dfida 
entgcgenatend,  aua  deai  wege  geriUunt  vrird. 

n. 

Die  erklärang  der  stelle  Fast.  IV,  389  It 

In  meiner  recension  der  Peter^schen  nusgabo  der  Faaten  (L«ip- 
aig,  1874)  habe  ich  bereite  in  dier  kfirae  darauf  bingewiesea  (vgl. 
philolog.  Anzeiger  VI,  p.  488),  doss  Peter  die  oben  bezeicboetc 
stelle  vollständig  falsch  ausgelegt  und  erklärt  hat  Obwohl  nun 
Merkel  nnd  Riese-  in  ihren  teKt«NUHgaben  die  ainaig  liehtiga  anf* 


Digitized  by  Google 


4S8 


fimiBf  dieier  stelle  dafdi  die  art  der  ▼ertbeilang  der  veree  auf 

die  verschiedenen  tage  des  april  deutlich  genug  anzeigen ,  auch 
Merkel  bereits  io  seiner  grössereu  ausgäbe  der  Fasleu^  prol.  p.  XLV, 
die  lichtige  erklarung  der  stelle  gegeben  bat,  so  halte  ich  es 
MideB  fiir  ntebt  gai»  überflüssig,  diese  stelle  hier  eiogebender 
tu  behandeln,  da  jene  'durchaus  falsche  auslegung,  nachdem  sie  be- 
reits von  dea  meisten  früheren  berausgebern  der  Fasten  und  ande- 
ns  erklären!  uoserer  stelle  am^^procben  wordea  ist,  neaerdings 
wieder  in  der  ersten  besseren,  mit  dentsehen  aomerknngen  Terse- 
benen  ausgäbe  der  Fasten  wiederkehrt  Zufolge  dieser  anschauung, 
welcher  Peter  nach  dem  vorgange  von  Neapolis ,  Bersmann ,  Nie 
llemsins,  Crbpinus,  Bannann,  Gierig,  Conrad»  Preller  (vgl.  R$n. 
■jftbol.  p.  436  anm.  2)  o.  a.  m.  gefolgt  ist,  sollen  nSmlieb  die 
warte  des  dicbters  in  t.  389 — 892: 

Proxima  victricein  cum  Romam  inspexerit  Eos, 
et  dederit  Pboebo  Stella  fagata  locum, 

circus  erit  f^mga  celeber  numeroque  deornm, 
primaque  Tentosis  palma  petetur  equis. 
nicht  auf  die  in  der  ganzen  vorhergehenden  stelle  gegebene  schil- 
deruog  der  ludi  MegalenseSy  sondern  auf  die  folgende,  v.  393  mit 
im  Worten:  Htne  (oder,  wie  man  nach  einer  von  Nie  Heinsins 
geswcbten,  dnrebaus  fidschen  eamdation  geradeso  las:  AI)  Csreri* 
Mi  eingeleitete  crzählung  von  den  Uiäi  CertaUg  zu  beziehen  sein, 
so  dass  man  darin  also  die  Schilderung  einor  am  11.  april  im  cir- 
cas  abgehaltenen  eröffnungsfeier  der  Cerialia  zu  erblicken  hätte. 
Oabei  verwickelt  sich  nun  Peter  in  die  sonderbarsten  widerspräche* 
Den  9.  april  maeht  er  gegen  die  angäbe  der  kalendarien  anm  letz- 
ten tage  der  Meja^alesien  und  setzt  zugleich  den  in  v.  387  f.  an- 
gedeuteten spätuntergang  des  Orion  auf  dasselbe  datum,  während 
doch  ans  den  werten  Ovids  v.  387  f. : 

Ante  tasMn,  quam  summa  dies  spectacula  sistat, 
ensiger  Orion  aequore  mersus  erit. 
ganz  unzweideutig  hervorgeht,  dass  er  den  spätuntergang  jenes 
geitinis  auf  den  abend  vor  dem  letzten  tage  der  Megalesien  an- 
setzte. Auch  hatte  Peter  selbst  In  anm.  z.  IT,  179  ganz  richtig 
erklärt,  dass  die  ludi  Megalenses  vom  4.  bis  zum  10.  april  daner- 
teo.  Sodaou  spricht  Peter  im  anhang  p.  34  zu  v.  357  den  Me- 
galesien  die  acenisehen  spiele  geradezu  ab,  obschon  er  gleich  dar- 
Fhilologas.  XXXVI.  bd.  8. 
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anf  die  itelle  ?.  388  f.^  wo  (hrid  von  leiiien  ehnuMti  in  4«r  or- 
ebeitni  redet,  eiogehend  erklXri  und  icboB  in  eon*  s.     179  gmm 

richtig  gesagt  bat^  daw  die  Megale^ien  seit  194  aucb  mit  sceni- 
echeo  spieleo  gefeiert  wurden.  Nicht  mioder  richtig  werden  von 
ibn  die  werte  v.  187:  mum»  eomil»  Uidique  «oeanf,  »le  «uf  die 
Mi  «emte»  ef  oiromfet  beiiglieh,  cdklärt*^  Vdllig  vBgenehC- 
fertigt  aber  muH  ce  enelieinen,  daai  Peter  die  in  t.  391  f.  er- 
wälmten  litdi  circenses  nebst  pompa  am  11.  april,  dem  zwischen- 
tage  zwischen  den  Megelesien  und  Cerialien,  stattfinden  lässt  und 
■ich  mit  de»  wahren  sacbTerhalte  aopbiatiseb  gemig  dahin  abfin- 
det, dan  er  auf  den  IS.april  den  ^beginn  der  lud»  Ceri«!«  selbst^* 
ansetzt  Von  einem  derartigen  zwiefachen ,  qualitativ  Terschiedenen 
anfaog  der  römischen  festspiele  ist  mir  wenigstens  bis  jetzt  nichts 
belcannt  geworden. 

Die  ricbtigey  von  derlei  widenpriiebes  freie  eridüruog  niiMtcr 
•teUe  Uwit  sieb  jedenfalls  nur  dann  gewinnen,  wenn  man  dieselbe 
an  der  band  der  in  den  uns  überlieferten  kalendarien  enthaltenen 
angaben  zu  machen  versucht.  Dieses  letztere  verlangen  bat  bereits  - 
Merkel  (prol.  p.  ILLY),  dessen  ausfiibrang  an  dieser  stelle  über 
das  verbaltniss  der  ludi  Hegalenscs  au  den  Geriales  ieb  dutcbans 
unterschreibe,  geteilt.  Nach  dem  relativ  am  vollständigsten  er- 
haltenen kalendarium,  den  fasti  Alaffeaui  (vgl.  Merkel,  prul.  p. 
XIII.  C.  I.  L.  L  p.  305,  dazu  auch  die  fasti  Praenestini  C.  I.  L» 
I.  p.  816),  dauerten  nun  die  ludi  Megalensei  vom  4. — 10.»  die 
Ceriales  von  12. — 19.  april  und  wurden  je  an  letiten  tage  der 
feste,  also  am  10.  resp.  19.  april,  mit  circensisciien  spielen  gefeiert 
Mit  der  summa  dies  in  v.  387  kann  also  nur  der  10.  april  ge- 
meint seb;  der  ganie  v.  387  aber  enthält  dennacb  eine  poeüsebe 
uaiscbreibung  des  datums  des  9«  april,  wie  Peter  selbst,  IveUieb 
ohne  abslebt,  riebtig  angibt.  Daraus  folgt  nnn  wiedernsi  gaas 
notbwendig,  dass  unter  der  Proxima-Eos  v.  389  nur  der  10.  april 
selbst  verstanden  werden  kann,  an  weieheni  tage  ja  aucb  nach  den 

1)  Vgl.  darüber  ausser  der  oben  angegebenen  stelle  bei  Merkel 
pioL  p.  XLV  aneh  dessen  angaben  ibid.  p.  OLIX  S,  und  ganz  beson- 
ders Friedländer  bei  Becker-Marquardt  röm.  alterthfimer,  IV.  p.49S£, 

wozu  bemerkt  werden  mnss,  dass  FriedUlnders  angaben  mit  den  von 
Marquardt  selbst,  ibid.  p.  449,  gemachten  direct  im  widersprach 
stehen.  Nach  der  irrthümlichen  ansieht  des  letzteren ,  zu  der  jeden- 
&l]s  die  fblsdie  anffiMsoxiff  nnserer  OvidsteUe  anlass  gegeben  hab«i 
mag,  sollen  die  ludi  Ceriales  nur  im  oirons  gefeiert  wordeik  seiiL 
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kalwdanMlMo  aiigabeo  die  Ml  arenmm  der  Megilenen  atattfoo- 
deo,  wdcfae,  wie  iiblieb,  durcb  eine  pomfMi  ebgeleitet  wurden. 

Uomittelbar  an  dieses  fest  schliessen  sich  dann  vom  12.  upril  ab 
(v.  393:  Uittc  Cereris  Uidi)  die  Cerialieu,  die  g^leiclifalis  uacb  dea 
kaleadariaciien  angaben  zunächst  mit  scenisclien  spielen  und  «n 
wMuMtage,  19.  npril,  wie  Ovid  Faet.  IV,  «79  ff.  richtig  erwähnt, 
Mit  ludi  circenaeB,  denen  ebenfalle  eine  pompa  voraufgiog,  und 
einer  fucbslietze  im  circus  gefeiert  wurden.  Den  zwischen  beiden 
festen  liegenden  11.  april,  an  dem  vielleicht  nicht  selten  eine  io- 
ftauration  der  ludi  cireenies  der  Megalesien,  vielleicht  auch  ein 
epuluB  stattgefunden  haben  mag  (vgl.  darüber  Merkel,  prol.  p.  XLV; 
Priedlaender ,  a.  o.  p.  493  ann.  3220)  länt  Ovid  unerwähnt,  da 
er  für  seinen  zweck  bedeutungslos  war. 

Jene  oben  erwähnte  falsche,  auch  von  Peter  adoptierte  an- 
lieht der  älteren  herauigeber  wird  ihren  hauptBächlichen  grund  in 
der  von  Ovid  v.  391  gemachten  uittheilung  von  einer  pompa 
haben,  die  seit  Neapolis  ganz  unmotivierter  weise  mit  der  von 
Varro,  de  re  rustica  I,  2,  11,  erwähnten  pompa  Cerialis  identifi- 
eiert  zu  werden  pflegte,  daher  denn  die  worte  unserer  stelle  den 
Cerialieo  angepaaet  werden  niunten.  Von  einer  aolcben  eroffnnngi- 
feier  mu  anfang  der  gpesammtspiele,  der  scenisehen  und  eircensischen, 
ist  UIJ8  jedoch  gar  nichts  überliefert.  Vielmehr  ging  die  pompa 
stets  nur  den  eircensischen  spielen  voran ,  welche  bei  den  meisten 
ÜBiten  je  am  letzten  tage  und  nur  bei  den  ludi  ftomani  an  den  5, 
bei  den  ludi  plebei  an  den  3  letzten  festtagen  statthatten  (vgl. 
Friedlaender,  a.  o.  p.  490  fl;)*  Bei  den  meisten  festen,  insonderheit 
bei  den  IHeguiesien  und  Cerialieu,  konnte  daher  die  pompa  nur  am 
letzten  Spieltage  vor  sich  gehen,  der  ohnedies  gewöhnlich  den  ur- 
sprünglichen und  bedeutungsvolbiten  festtag  bildete.  Aus  diesem 
gründe  sehen  wir  uns  genöthigt,  die  worte  Ovids  in  Fast  IV,  389 — 
892  als  eine  Schilderung  der  am  letzten  tage  der  Megalesien  ge- 
feierten, mit  einer  pompa  eingeleiteteu  ludi  circeiises  anzusehen,  in- 
dem wir  gleichzeitig  die  von  Peter  gebilligte  ansieht  der  älteren 
heransgeber  und  erklärer  Ovids  aU  ebe  irrthümliche  abweisen. 

III. 

Die  Wiederholung  der  Priapusfabel  in  Ovids  Fasten,  Fast.  1, 

391—440  =  VI,  319  —  348. 
Ks  ist  längst  anerkannt  und  besonders  von  Merkel  hinlänglicb 

28^ 
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crwieicii  woid«D»  dan  Ovids  Fasten»  in  denen  wir  überhanpl  nor 
einen  nnvollendeten  versnch  der  poeftieclien  belmndlang  dee  rSmiMileB 

kalenders  erblicken  dürfen,  niannichfache  innere  Widersprüche  ent- 
balten  (vgl.  Merkel,  prol.  CCLVI  f.)^  ganz  abgesehen  von  der 
eehwierigen»  selbst  durch  die  leftsten  eingebenden  erörternngen  Pe- 
ter's (Nene  jahrb.  f.  pbilel.  XXI,  1875,  p.  499— 505)  und  Riesels 
(ibid.  XX,  1874  p.  561 — 570)  immer  noch  nicht  endgültig  ent- 
scbiedenen  frage,  wie  man  die  dedication  an  Germanicus  gegenüber 
dem  sonst  so  häufigen  hervortreten  des  Augustus,  sowie  der  eige- 
nen erklftrung  des  dichten  Trist.  551  ff,  dass  er  den  letsterca 
sein  werk  geweiht  habe,  verstehen  soll.  Doch  sind  jene  unebea- 
heiten  und  Widersprüche  theils  und  besonders,  soweit  sie  das  astro- 
nomische gebiet  berühren,  durch  eine  gewisse  unkenntniss  des  dich- 
tem mit  seinem  Stoff  sn  erklären,  theils  bestehen  sie  swisdMs 
stellen,  von  denen  die  eine  nur  im  ersten  entwürfe,  die  andere  In 
der  ausarbeitung  erhalten  ist,  theils  endlich  betreffen  sie  solche 
stellen,  die  überhaupt  nur  im  ersten  entwürfe  erhalten  sind  und  an 
denen  der  dichter  dinge  verspricht,  deren  erledignng  er  sich  fir 
eine  weitere,  später  nicht  erfolgte  Vollendung  vorbehalten  hatte. 
Sehr  fraglich  aber  bleibt  es,  ob  wir  eine  derartige,  aus  der  uu- 
vollkommenheit  des  gedichts  geschöpfte  erklarung  auch  bei  solchen 
einander  widersprechenden  stellen  anwenden  dürfen,  die  uns  beide 
in  der  vollkommneren  ausarbeitung  vorliegen.  Bin  fall  der  letifts- 
ren  art  ist  nun  der  hier  zu  besprechende.  Bekanntlich  knSpft 
Ovid  im  ersten  buche  der  Fasten  an  die  darstellung  der  feier  der 
Agonalien  (Fast  1,  317 — 334)  einen  excurs  über  die  verschiedescs 
arten  der  opfer,  insbesondere  der  opferthiere,  und  theUt  dabei  n.  s. 
zur  erklarung  der  sitte,  dass  dem  Priapus  esel  geopfert  wurden, 
jene  fabel  mit,  wonach  die  esel  dies  zur  strafe  dafür  erdulden  mas- 
sen,  dass  einst  der  esel  des  Silen  den  Priapus  in  seinem  liebet- 
abenteuer  mit  der  nymphe  Lotis  durch  unzeitiges  erheben  senMr 
stimme  gcstdrt  habe  (I,  391  — •  440).  Fast  die  gleiche  UM  ans 
finden  wir  im  sechsten  buche  wieder,  nur  mit  dem  unterschiede, 
dass  dort  erklärt  werden  soll,  warum  die  esel  am  feste  der  VesU 
(9.  juni)  bekränzt  zu  werden  pflegten,  und  dass  daher  in  dieisr, 
ihrigens  bedeutend  kürzer  als  die  erstere  gefassten  ersahlung  Veila 
die  rolle  der  Lotis  übernehmeu  muss  (VI,  319  —  348).  Ob  Ovid 
in  beiden  erzäblungen  ältere  traditionen  aU  quelle  benutzt  hat  oder 
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beide  Bjlhen  aeine  eigene  dicbtorieciie  scböpfuog  und,  läwt  eich 
nicbt  sieher  eDlicfaeideii,  Denn  die  beiden  eimigen  echrilElbiteliery 
die  eine  bekanntschaft  mit  diesen  fabeln  zeigen,  Lactantins,  der  den 

mythus  von  Priapus  und  Vesta  (Inst.  div.  I,  21,  26)  erwähnt,  und 
Arnobius,  dessen  Worte  (Adversus  uationes  III,  10)  auf  eine  kennt* 
nisB  beider  erxählnngen  schliessen  lassen »  haben  wohl,  der  entere 
wenigstens  erweislieh,  ans  Ovid  seihst  geschöpft    Mag  nun  aneh 
jene  fabel  von  Priapus  und  Lotis  entweder  alexandrinischen  nr^ 
Sprungs  sein,   wie  Merkel  (prol.  p.  CLXV)  vermuthen  will,  oder 
von  Ovid  selbst  im  anschluss  an  die  bekannte  fabel  von  der  Ver- 
wandlung der  den  bewerbungen  des  Priapus  au  entrinnen  streben- 
den Lotis  in  den  lotosstrauch  (vgl.  Ovid.  Metan.  IX,  340 — 348, 
Servius  ad  Verg.  Georg.  II,  84)  erfuiideu  worden  seiu,   mag  auch 
die  zweite  erzählung  von  Priapus  und  Vesta,  wie  schon  Luctantius 
a.  o«  behauptet,  nur  eine  poetische  Schöpfung  des  dichtere  selbst 
sttn :  jedenfalls  ist  es  sehr  auffallig  und  bedarf  der  erklamng,  wie 
Ovid  dazu  kam,  fast  die  gleiche  fabel  in  einem  und  demselben  ge- 
dieht wiederholt  vorzubringen.     Merkel  will  die  ursaclic  davon  in 
dem  umstände  finden,  dass  der  dichter  nicht  mehr  die  letzte  feile 
an  seine  Fasten  anlegen  konnte,  und  glaubt  demiufiilge  behaupten 
SU  diirfen  (prol.  p.  CLXV),  Ovhl  wurde  höchst  wahrscheinlich  bei 
einer  nochmaligen  letzten  Überarbeitung  seines  gedichts  die  zweite 
erzählung  im  sechsten  buche  gestrichen  hüben.     Der  letzteren  an- 
sieht ist  auch  Peter  (vgl.  seine  ausgäbe  p.  12  u.  254),  der  jedoch  eut< 
gegen  der  meinnng  Merkels  die  Wiederholung  jener  fabel  auf  den 
grellen  unterschied  turückfähren  will,  der  awisclien  dem  von  Ovid 
in  Tomi  umgearbeiteten  ersten  buche  und   den  übrigen,   von  ihm 
mit  ganz  geringen  ausnahmen  in   ihrer  ursprünglichen  fassung  be* 
lassenen  hüchern  besteht;  der  mytbns  von  Priapus  und  Lotis  müsste 
demnneh  erst  in  Tomi,  jener  von  Priapus  und  Teste  bereite  in  Rom 
abgefasfit  worden  sein  (vgl.  unten  die  anm.  3).    Nach  der  ansieht 
beider  kritiker  wäre  also  die  Wiederholung  jener  fabel  von  dem 
dichter  durchaus  nicht  beabsichtigt  gewesen,  sondern  völlig  unbe- 
wusst  geschehen.   Dies  erschebt  mir  sehr  wenig  wahrscheinlich. 
Man  darf  und  muss  ja  wohl  annehmen,  dass  dem  dichter,  wie  dies 
bereits  oben  erwähnt  wurde,  kleinere  Verstösse  gegen  den  logischen 
Zusammenhang  und  geringfügige  Widersprüche  entgangen  sind,  ohne 
dass  man  desshalb  berechtigt  ut  m  behaupten ,  der  dichter  habe 
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völlig  ahoungilof  in  dem  einen  buche  dieielbe  fabel  wiederhelt,  die 
er  lebon  früher  in  einen  anderen  ertihlt  hatte.  So  völlig  hmi 
wird  doch  dem  dichter  sein  eigenes  werk  nicht  gewesen  sein. 
Auch  die  meinnng  Peter's,  nach  der  die  erzahlung  des  ersten  buche« 
erst  in  Tomi  geschrieben  sein  müsste,  ist  hinfällig.  Denn,  wenn  bub 
fiberhanpt  bei  der  anncbeidung  der  in  Tomi  himugekommeoen  std« 
len  nicht  völlig  in  der  irre  gehen  will,  ist  et  dnrchane  notbweodig, 
lediglich  diejenigen  stellen  der  ersten  bearbeitung  in  Rom  abiu- 
sprecfaen,  welche  gaox  unzweideutige  merkmale  des  späteren  or- 
spmngs  an  sich  tragen.  Von  solchen  leigt  sidi  nna  aber  in  d« 
gansen  stelle  1,  S91  —  440  ancb  nicht  die  leiseste  spnr.  Im  gt- 
genAeil ,  die  game  Schilderung  daselbst  scheint  so  völlig  der  fr- 
g^iss  einer  heiteren,  rosigen  und  geradezu  schalkhaften  lauoe  zu 
sein,  dass  es  für  schlechthin  unmöglich  gelten  muss,  der  verbsonte, 
in  verbitterter  Stimmung  unter  den  filr  ihn  widerwärtigBfeen  verluUl- 
nissen  lebende  dichter  der  Trtstia  and  der  Epp.  ex  Ponto  kdüe 
ihr  Verfasser  sein.  Ganz  aus  dem  gleichen  gründe  muss  ich  sodi 
die  von  Peter  a.  o.  indirect  aufgestellte  behauptung  ablehnen,  jene 
frische,  mit  prächtiger  detailmalerei  ausgestattete  Schilderung  dei 
frttblings  Fast  I,  151-^160  (vgl.  besonders  v.  158)  könne  mä 
in  Tomi  entstanden  sein,  nur  well  im  dritten  bnche  v.  285  —  tU 
eine  an  jene  Schilderung  etwas  anklingende  erzähhing  wiederkehrt') 
Wem  nicht  fremd  geblieben  ist,  dass  Ovid  sich  selbst  in  einseloeB 

3)  Freilich  hat  Peter  niclit  direct  behauptet,  dass  jene  beiden 
stellen  fast  I,  151^160  und  891  —  440  erst  in  Tomi  entstanden  m 
könnten.  Ja,  in  seinem  aufsatze  über  die  doppelte  redaction  der 
Ovidischen  Fasten  (neue  jahrb.  f.  philol.  XXI,  1875  p.  499  ff.)  bat  er 
dieselben  sogar  unter  den  der  zweiten  bearbeitung  zuzusprechenden 
stellen  nicht  aufgeführt.  Aber  er  hat  doch  in  der  einleitung  zu  sei- 
ner ausgäbe  p.  1 1  if. ,  wo  er  die  hvpotbese  Merkels ,  nach  der  \m 
bneh  I  in  der  sweiten,  buch  11^  VI  vorwiegend  in  der  ersten  beB^ 
beitung  erhalten  sind,  eingehend  erläutert,  bezüglich  des  letsteren 
umstandes  u.  a.  gesagt:  »dies  [dass  nämlich  die  bücher  II  —  VI  in 
der  ersten ,  vor  dem  exil  gemachten  bearbeitung  vorliegen]  zeigen 
nicht  allein  die  darin  enthaltenen  hinweisungen  auf  das  leben  dea 

dichters  in  Rom  ,  sondern  auch   .  die 

auffallende  Wiederkehr  von  erefthlnngen,  welche  wir 
schon  im  ersten  buche  gelesen  haben,  nur  mit  geringen 
Veränderungen  in  einem  der  übrigen  bücher  (vgl.  I,  151  fL 
und  III,  236  ff. ;  I,  391  ff.  und  VI,  319  ff.),  während  uns  derartiges  nir- 
gends inyierhnlh  der  bücher  II —  VI  begegiu'tx.  Diese  zuletzt  ausge- 
sprochene ansieht  Peter*s  hat  doch  wohl  nur  dann  einen  sinn,  weoa 
man  gleichseitig  annimmt»  dass  die  entsprechendmi  partien  des  entan 
bnohes  ent  in  Tomi  gediditet  worden  sind. 
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ausdrucksweisen  nidit  selten  wiederholt  (vgl.  Ziogerle,  Ovid  und 
sein  verbältniss  zu  den  Vorgängern  etc.  Innsbruck.  1869  1,  p.  9 — 
34),  der  wird  es  wohl  nicht  unverständlich  finden,  dass  der  dichter 
Muehnnl  auch  durch  äussere  anlSsse  su  Wiederholungen  ganzer 
Schilderungen  genöthigt  wurde. 

Man  darf  also  wohl  entgegen  den  ansicliten  Peter's  und  Mer- 
kel's  als  gewiss  annehmen ,  dass  beide  Versionen  der  Prinpusfabel 
der  ersten  hearheitnng  in  Rom  ihren  Ursprung  verdanken,  und  dass 
der  dichter  nicht  ohne  jegliche  ahnung,  sondern  vollkoninien  be- 
wusst  die  fabel  wiederholt  hat,  also  auch  voraussichtlich  bei  einer 
nochmaligen  Überarbeitung  die  eine  erzählung  im  sechsten  buche 
nicht  gestrichen  hnben  würde Diese  meine  ansieht  wird  nun 
durch  die  eigenthümliche  Stellung  der  Priapusfisbel  in  diesem  buche 
auf  das  wirksamste  nnterstütst.  Dort  gibt  nämlich  Ovid  bei  der 
Schilderung  der  feier  der  Vestalien  (VI,  249  <— 460)  nach  der  an- 
rede der  göttin  Vesta  (v.  249  —  256)  zunächst  eine  erklärung  von 
der  läge  und  gestalt  des  Vestatempels  (v.  257 — 282),  spricht  über 
die  Vestalinnett  (v.  283—294),  über  die  thatsache,  dass  im  Vesta- 
tempel keine  blMsaule  der  göttia  stand  (v.  295—298),  sowie  über 
die  etymologic  des  namens  derselben  (v.  299  —  304)  und  sagt 
schliesslich,  nachdem  er  (v.  305 — 310)  das  an  jenem  festtage  der 
göttin  darsubringeade  speiseopler  erwähot  hat,  v.  311  ff.: 

Booe  ooronatb  panis  dependet  asellis, 
et  velant  scabras  florida  serta  molas. 

Sola  prius  furnis  torrebant  farra  coloni, 
et  Foroacali  sunt  sua  sacra  deae. 

Suppositnm  dneri  panem  focus  ipse  parabat, 
atrataqne  erat  tepido  tegula  quassa  solo. 

Inde  focum  servat  pistor  dominamqoe  focorum, 
et  quae  pumiceas  versat  asella  molas. 

4)  Dieselbe  ansiebt  hat  bereits  Riese  (Neue  jahrb.  f.  philol.  XX, 
1874.  p.  565)  geäussert,  jedoch  aus  gründen,  die  von  den  meinigen 
erheblich  abweichen.  Auch  kann  ich  nicht  billigen,  wenn  Riese  zur 
xechtfertigung  der  'Wiederholung  der  Priapnsfabel  anfuhrt,  dass  Ovid 
atudi  II,  803  ff.  eine  nicht  gans  unähnliche  geschiehte  von  Fanntts  und 
Omphale  eraähle,  also  sich  mehrmals  selbst  wiederholt  habe.  Tendens 
und  Charakter  der  letzteren  erzählung  sowie  die  einzelnen  zöge  der- 
selben sind  doch  von  der  Priapustabel  zu  sehr  verschieden,  als  dass 
man  darin  eine  gleiche  Wiederholung  erblicken  dürfte,  wie  sie  in 
den  beiden  Versionen  der  Priapusfabel  notorisch  vorliegt. 
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Durch  deo  leteteo  aati  ist  mm  die  ritte  dei  bekrSaieiMi  der  eiel 
nit  blonen  (vgl.  v.  469)  nod  brod  mm  dor  pictSt  des  bäekeis  und 
nfillers  für  seinen  treuen  gehülfea  sattsam  gerechtfertigt.  Unmit- 
telbar hierauf  folgt  aber  jetzt  in  gestult  eines  heiteren  intermezzos 
die  £ftbel  von  Friapus  und  Vesta,  deren  game  tendeaz,  die  sich  be* 
Sonden  in  den  scblussworten : 

^nen  [sc.  asellum]  tu,  diva,  menor  de  pane  monilibus  omaa; 
cessat  oyus,  vacuae  conticuere  molae. 
ausprägt,  augenscheinlich  im  entschiedensten  widersprach  mit  dem 
vorhergehenden  steht.  Denn  darnach  ist  es  nun  auf  einsMl  nicht 
der  pisfor,  der  seinen  gehiilfen«  sondern  vielmehr  Testa,  die  ihren 
retter  aus  gefiihr  sehnfickt  nnd  von  der  arbeit  befreit.  Es  reiht 
sich  an  diese  erzähluug  von  v.  349  ab  wiederum  ganz  unmotivier- 
ter weise,  was  selbst  von  Gierig  und  Peter  anerkannt  wird,  die 
sage  von  der  errichtung  eines  altars  des  Juppiter  Pistor  auf  dem 
capitol.  Die  gedankenfolge  vme  nicht  ganx  so  aerrissen,  wie  sie 
es  jetzt  ist,  wenn  die  zuletzt  erwähnte  erzählung  unmittelbar  auf 
V.  317  f.,  worin  der  an  der  feier  der  Vestalien  besonders  bethei* 
ligte  pistor  anfbitt,  folgen  würde.  Aus  diesen  gründen  erscheint 
die  annähme  vollkommen  gerechtfertigt,  dass  diese  Priapnsfabel, 
welche  überhaupt  ganz  den  eindmck  eines  emboliums  macht,  ur- 
sprünglich nicht  an  jener  stelle  im  sechsten  buche  gestanden  hat, 
sondern  von  dem  dichter  erst  spater  nach  der  Vollendung  der  übri- 
gen theile  der  ersählnng  von  der  Vestalienfeier  in  die  letztere  ein- 
gelÜgt  worden  ist  Diese  ansieht  wird  durch  die  eigenthümliche 
fimmng  der  schlussworCe  der  Priapusfabel  (v.  843 — 346)  vollends 
beitiitigt.  Schon  Nic.Heinsius  hat  erkannt,  dass  das  distichon  v.  345  f. 

Lampsacos  hoc  animal  [sc.  asellum]  solita  est  mactare  Priapo, 
apta  asini  üammis  indicis  exta  damns, 
sehr  schlecht  an  der  vorhergehenden  schilderang  stimmt^  ja  als 
vollkommen  überflüssig  betrachtet  werden  muss.  Er  sagt  daher 
von  ihm :  „ —  emwictae  naris  qmlihet  facile  odoretur  hoc  distichon 
ob  aK^iio  homtns  male  /srialo  Mc  ftraslsr  rem  ssm  Inctiloafimi  etc." 
und  scbloss  es  als  unecht  in  klammem  ein.  G^n  diese  ansieht 
haben  aber  schon  Burmann  nnd  nach  ihm  Gierig  nld^t  minder  rich- 
tig geltend  gemacht^  dass  sich  dann  queni  [sc.  asellum]  in  v.  347 
unmöglich  mit  dem  vorhergehenden  distichon  v.  343  f.: 
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TerriU  voce  gravi  surgit  dei»  cunTolat  omniB 
turki:  per  infestas  effbgit  lUe  [sc.  Priapus]  uaan«. 
io  Verbindung  bringen  lässt,  da  es  auf  Priapus  bezogen  werden 

inüsste,  was  widersinnig  ist.  Während  nun  die  beiden  letztgenann- 
ten l&ritiker  —  Burmann  mit  gleichzeitiger  unnötkiger  änderung 
von  hoe  (v.  345)  und  opfa  (v.  346)  in  hino  —  das  disticbon  v. 
345  f.  wieder  als  eebt  anerkennen  wollen,  hat  Bentley  einen  ande^ 
ren  ausweg  eingeschlagen,  indem  er  neben  diesem  auch  noeb  das 
vorhergehende  als  interpolation  ansieht^),  so  dass  sich  also  r/trm 
in  V.  347  unmittelbar  und  ganz  ungezwungen  an  die  worte  v. 
341  f.: 

Ibat,  ut  inciperet,  longi  deus  Hellespont!, 

intempestivo  cum  rudit  ille  [sc.  asellus]  sono. 
anreiben  würde.  Dagegen  spricht  aber,  dass  durch  die  ausschei- 
dnng  der  verse  343/4  die  ganze  erzählung  ibre  pointe  vollständig 
verlieren  wilrde,  und  dass  ausserdem  dieselben  durebans  nicht  den 
eindruek  einer  interpolation  machen,  da  sieh  ein  interpolator  gewiss 
enger  an  die  parallelstelle  I,  435  f.: 

Territa  consurgit  nymphe,  manibus(|ue  Friapum 

reicit»  et  fugiens  concitat  omne  nemus. 
angelehnt  hatte.  Auch  der  umstand,  dass  Laetantius  a.  o.  die  aus 
Ovid  geschöpfte  erzählung  von  Priapus  und  Vesta  mit  den  worten 
liescbliesst :  sed  illam  [sc.  Fe^tam]  intempestivo  clamore  aselli,  qtto 
Silemis  vMbattw,  txcitatam;  Ühidinem  vero  tnsidialorts  esse  deoep* 
lom.  Bao  de  causa  Lampsacenoe  asefkim  PHopo,  ^fvosi  in  «Itionem, 
moetore  oonsiievicM  etc.  [sc.  iacrifUni  (otM)  rofio  in  Fastis  haeo 
redditur],  bestiitigt  meiner  meinung  nach  die  echtheit  der  v.  343 — 
346.  Denn  es  erhellt  aus  jenen  worten,  dass  die  iu  rede  stehende 
partie  des  sechsten  buches  schon  Laetantius  genau  so  vorlag,  wie 
sie  uns  überliefert  ist 

So  sprint  denn,  glaube  ich,  mehr  als  ein  gnmd  dafür,  dass 
die  stelle  v.  343 — 346  als  echt  anzuerkennen  ist  Gewiss  er- 
scheint es  gerade  deswegen  auf  den  ersten  blick  unerklärlich,  dass 
Ovid  in  v.  345  f.  so  ganz  von  seinem  eigentlichen  gegenstände  ab- 

5)  Ich  benutze  hier  die  Gelegenheit,  um  den  von  mir  im  philol. 
sazeiger  VI,  p.  489  gemachten  fehler,  dass  ich  Bentley  gleich  Heinsius 
nur  y.  345  f.  dem  dichter  absprechen  Hess  und  die  nehtige  angaba 
Peters  €Ebr  einem  druckfiofaler  erklärte ,  sn  beriohtigeii. 
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•ebweift,  ioden  er  die  Opferung  der  eeel  lu  ebren  des  Pruifoi 
racfadriicklicliet  bervorliebt  Du  hätte  licli  eelir  gut  für  die  be- 
treffende situation  im  ersten  bnebe  geeignet,  passi  dagegen  sdhr 
schlecht  oder  vielmehr  gar  nicht  zu  der  im  sechsten  buche.  Hiel- 
ten wir  nun  bereits  oben  aus  anderen  gründen  die  annabme  für 
vollkomnien  gerechtfertigi^  dass  die  Priapusfabel  im  seebsteD  baebe 
ein  von  dem  dicbter  selbst  später  eingefügtes  emboliom  ist,  so  kSn- 
nen  wir  also  jetzt  noch  die  weitere  vermuthung  hinzufügen:  die- 
selbe hatte  ursprünglich  ihren  platz  im  ersten bucbe 
«n  der  stelle  derjetst  dort  befindlicheo  enäbluBg 
von  Priapus  und  Lotis.  Nor  durch  eine  solebe  annahsM  we^ 
den  alle  oben  aufgeführten  Widersprüche  erklärlich.  Erst  nach  der 
Vollendung  der  übrigen  theile  des  abscbnittes  über  die  Vestaliea 
(VI9  249  —  460).  nag  der  dicbter  bei  einer  gelegentlichen  revinsB 
derselben  auf  die  gute  Verwendbarkeit  der  im  ersten  buche  stebsa- 
den  Priapusfabel  an  unserer  stelle  aufmerksam  geworden  sein,  die- 
selbe von  dort  hierher  transferiert  und  durch  das  hinzugedichtete 
disticbon  v.  347/8,  das  auch  ganz  nach  einer  späteren  entstebnag 
aussieht,  in  lusammenhang  mit  der  übrigen  ersählung  gebracht 
haben.  Im  ersten  buche  wurde  dann  der  ansfall  von  dem  dichter 
durch  die  neu  geschaß'ene  fabel  von  Priapus  und  Lotis  gedeckt 
(1,391 — 440).  Dass  er  dabei  jene  bereits  früher  gediclitete,  dud- 
mehr  in  das  sechste  buch  versetite  hM  nur  erweitert  wiedergab^ 
wird  ihm  nicht  vollstilndig  entgangen,  aber  auch  nicht  unstatthaft 
erschienen  sein.  Kam  es  ihm  doch  darauf  an ,  an  der  einen  stelle 
die  Sitte  der  Opferung  der  esel,  an  der  anderen  die  des  bekränzeos 
deraelben  an  den  Vestalien  la  rechtfertigen.  Die  bcgräiidang  di^ 
ser  Sitten  bildete  eben  för  ihn  die  hauptsache,  wogegen  alle  ande- 
ren bedenken  in  den  bintergrund  traten. 

Ein  solches  versetzen  und  ersetzen,  wie  wir  es  annehmen,  ist 
nun  nber  bei  Ovid  nichts  ganz  ungewöhnliches«  Vielmehr  bieten 
gerade  die  Fasten  hierfür  ein  zweites,  hemerkenswerthea  heispiel, 
auf  welches  Peter  zuerst  auftnerksam  gemacht  hat  (vgl.  de  P.  Ovidü 
Nasonis  Fastorum  locis  quibusdam  epistula  critica,  Lipsiae  1874, 
p.  11  ff.;  Neue  jahrb.  f.  philol.  XXI,  1875,  p.  505).  Denn  idi 
glaube,  es  ist  durch  dessen  ausfilhrungen  auch  gegca  die  von  Risie 
(Neue  Jahrbücher  f.  philol.  XX,  1874,  p.  569  f.)  versuchte  widsr* 
legung  vollkommen  erwiesen,  dass  die  jetzt  zu  anfang  des  zweiten 
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buches  steheodeu  vene  3  —  18,  deren  ganzer  worüaut  schlechter-* 
diogs  niebt  la  einer  einleitnug  in  das  sweite  buch  passt,  ursprüng- 
lich von  Ovid  nur  gesanniteinleitung  hestimmt  waren  und  erst  spä- 
ter in  das  zweite  buch  versetzt  wurden  ^  als  er  es  für  geeigneter 
fand,  die  jetzt  im  anfang  des  ersten  baches  stehende  einleitung 
(v.  i — ^26)  seinem  werke  vonusetsen.  Nur  möchte  ich  nicht  mit 
Peter  behaupten,  dass  letsteres  erat  in  Tomi  an  der  leit  gesche- 
hen sei,  als  Ovid  seine  Fasten  für  die  dedication  an  Germanlens 
umzuarbeiten  begann.  Dag^en  sprechen  ganz  entschieden  die 
Schlussworte  (I,  25  f.) : 

Si  licet  et  ü»  est,  ?atea  rege  vatis  habenat, 
auspieio  ftlix  totns  ut  annus  eat, 
die  der  dichter  in  Tomi  nicht  geschrieben  haben  kann,  da  er  wis- 
sen mosste,  dass  es  ihm  ganz  unmöglich  sei,  sein  werk,  von  dem 
er  in  Rom  unter  den  denkbar  günstigsten  Verhältnissen  und  bei  der 
sifiglichkeit  der  henutiung  eines  umfangreichen  materials  während 
riner  gamen  reihe  von  jähren  (etwa  von  752  a.  u.  e.  ab)  nur  die 
hälfte  und  auch  die  nur  halbfertig  ausgearbeitet  hatte,  in  der  Ver- 
bannung, abgeschlossen  von  jedwedem  literarischen  hülfsmittel,  und 
ohne  die  nöthige  dichterische  Stimmung  und  geutige  ipannkraft 
innerhalb  weniger  monate  Tollständig  su  ende  in  führen.  Auch 
die  fibrigen  verse  der  einleitung  enthalten  durchaus  nicht  sämmt- 
lich  merkroale  der  späteren  entstehung  zo  Tomi  (vgl.  besonders 
V.  1,  2;  5  —  8;  13 — 20),  so  dass  es  mir  angemessener  erscheint, 
in  dieser  jetsigen  einleitung  die  behufs  der  dedication  an  Germanl- 
ens vorgenommene  bearbeltnng  einei^  älteren,  schon  in  Rom  ge- 
dichteten iweiten  einleitung  zu  sehen.  Dann  bleibt  freilich  immer 
noch  zu  erklaren,  was  Ovid  dazu  veranlasst  haben  mag,  jene  ur- 
sprüngliche, jetst  im  iweiten  buche  stehende  einleitung  mit  einer 
anderes  lu  vertanaehen.  Rine  nicht  gam  nnwahrseheinliehe  erklä- 
ning  dieses  umstandes,  die  wenigstens  jener  oben  erwühnte,  der 
ansieht  Peters  entgegenstehende  widersprach  nicht  trifft,  glaube 
ich  g^efiinden  zu  haben,  muss  aber  von  einer  mittheilung  derselben, 
die  hier  au  weit  fuhren  dürfte,  vorläufig  absehen,  obwohl  ich  recht 
wohl  erkenne,  dass  die  soeben  von  mir  mi^gelheilte  annähme  we- 
der den  anhingem  der  Petei^sehen,  noch  denen  der  Riese^mhen  an- 
sieht geni^en  wird,  ein  Vorwurf,  den  ich  einstweilen  hinnehmen 
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Um  scliliesslich  noch  einmal  auf  jene  von  mir  gegebene  er- 
kläruog  der  Wiederholung^  der  Priapnslabel  durch  Ovid  surückiu- 
konmeo»  go  bekeone  ich  ebenfalls  freinfithig,  daas  ich  dieselbe  nur 
als  bypotbese  betrachte,  die  ich  aber  als  wahrscbeiolich  so  lange 
aufrechtliahen  muss,  bis  vielleicht  durch  eine  glaublichere  die  von 
mir  hervorgehobenen  Widersprüche  in  den  bei  jener  frage  bethei- 
ligten stelleo  eiqe  deutung  gefunden  haben  werden. 
DmstiMit,  Gustav  NicJi. 


Zu  Sophod.  Antig.  194  folg« 

An  der  beseichoeten  stelle  liest  der  La  totog  afkfii  vCti  hä^ii 

ov  og 
natayog  ^^q(oq  avwfoika)  SvaxtCgwfia  Sgdxovn.  Benitz  prüft  ia 
seinen  Beiträgen  sur  erklärung  des  Sujihokies  th.  II.  p.  32  beide 
lesarten,  welche  wohl  paläographisch  gleichen  werth  haben,  und 
gelangt  zu  dem  resultate,  dass  unter  beibelialtung  des  dutivs  die 
dentung  des  dracbens  auf  die  Thebaner,  welche  jetzt  ziemlich  all- 
gemein angenomnen  ist,  eine  unndglichkeit  sei.  So  richtig  diesei 
nrtheil  ist,  so  muss  doch  seine  deutung  des  genetivs,  da  er  duagßt" 
gatfAu  dqdxomoq  als  ^tschwer  su  bewiltigenden  widerstand  des 
drachen**  auffiisst,  deswegen  ungeeignet  erscheinen,  weil  das  biU 
sich  verschiebt,  der  angriff  und  widerstand  dersdben  person  bei- 
gemessen wird.  Wecklein  scheint  diese  nmnkdmmlichkeit  gefühlt  so 
haben  und  um  beides  auseinander  zu  halten  fibersetzt  er  JiMFjjff^w/ia 
durch  „anpral1.'<  Allein  hierdurch  wird  das  hild  roh  and  derb 
ohne  klar  zu  sein,  abgesehen  davon,  dass  SvaxfCgwfiu  eine  solche 
bedeutung  nicht  hat  Bs  scheint  indess  leicht  zu  helfen  zu  sein^ 
sobald  man  beide  lesarten  verbindet  und  amndhf  ^cx^Cqwfta 
Sgd^ovtog  schreibt,  wobei  leicht  zu  erkennen  ist,  wie  die  betden 
lesarten  haben  entstehen  kdnnen.  Ist  ndxayoi  ^AqBog  der  kriegsfrobe 
angriff  der  Thebaner,  so  ist  8vaxtCQuafji>a ,  wie  Jimt  andeutet,  der 
unglückskampf  dvCivxH  ^Qyov  der  Argeier.  —  Auch  äfi^  vma 
hat  man  bei  verkennung  des  bildes  nicht  richtig  aufgefasst.  Maa 
übersah,  dass  dieses  hier  vom  adler  hergenommen  ist  und  dam 
äfi^l  vwTtt  so  viel  ist  als  ccfKfi  ffwfitty  indem  bei  einem  vogel  der 
rücken  eit^entlich  den  ganzen  leib  ausmacht.  Es  bedeutet  demnach 
jener  ausdruck  ebenso  wenig  im  rücken  oder  hinter  als  in  der 
Elektra  V.  718  «/uy*  vujiu  tnnojv  hinter  den  rossen,  sondern  beide 
male  ringsum.  Es  soll  demnach  angedeutet  werden,  dass  der  voo 
Ares  begeisterte  angriff  der  Thebaner  von  allen  selten  erfolgte 
und  darum  ein  unglückskampf  für  ihre  g^ner  wurde. 

Coburg«  E.  A,  L  Ahrmi. 
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CommeiitationeB  Cornifloianae. 

Praefatio. 

In  bibliotheca  Paulina  Monasteriensi  asservatur  codex  Coi  nificH 
rhetoHcorum  ad  C.  Herenoium  et  Ciceronis  de  inventione  librorum. 
Ckiios  scripturae  discrepantiam  cum  ezacriberem ,  Ciceronis  quidem 
libronim  etna  teitem  non  satis  graven  'esse  statim  intellexi,  sed 
tot  vitiiä  inquiDatum,  ut  operae  pretium  non  sit,  variam  scripturam 
diligenttus  enotare  et  in  lucem  edere.  Sed  aliter  se  res  habet  in 
Cornificii  opere.  fitenim  quamquam  dod  melioribus  adnumerandns 
est  liber  Monasteriensis,  sed  eis,  quos  Kaywrw  io  editione  sua 
naiore  rhetoricomm  Cornificii,  quae  prodiit  Lipsiae  1854,  mijrfae 
esse  origiuis  dicit  i.  e.  medium  quendam  locum  teuere  inter  me- 
liores  et  deteriores,  tamea  scripturis  huius  codicis  accuratius  a  me 
czaninatis  id  apparuit,  eum  nooauUis  locis  solum  veraoi  scriptoram 
servasse»  aliia  euni  nno  alterove  in  vera  scriptura  tradenda  eon* 
sentire.  ^uod  ita  esse  cum  vidissem ,  non  inotileni  me  operam 
sumpturum  esse  putavi,  si  omnem  eius  libri  scripturae  discrepantiam 
ederem.  Hac  re  absoluta  in  altera  parte  opusculi  mei  oonnuUos 
loeoa  tractavi  ubi  imprimis  Kajserus  rem  minus  recte  confecisse 
mibi  videtur;  quorum  magna  pars  ita  comparata  est,  ut  accurata 
dicendi  eonsnetudinis  Cornificianae  inquisltione  instituta  vir  ille 
doctus  ceterum  de  Cornificio  optime  meritus  crruris  convincatur. 
Praeterea  paucis  locis  earum  senteotiarum ,  qnae  ouperrime  a  non- 
nullia  viris  doctb  prolatae  sunt,  rationem  habendam  esse  duzi,  ubi 
mimis  recte  de  Cornificii  verbis  statuisse  aiihi  videntur. 
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I. 

Codajp  MonotlariaiMtf  Cornificii  rhetaraoonun  ad  C.  Bereniiiiui 

et  Gicoronu  de  ioveotiooe  librorum  est  membraiiaceDs ,  fornae  ob- 
luiigae,  Bcriptus,  ut  putat  Nardhoff  bibliothecae  Paulioae  quoodam 
praefectu«,  qui  eun  iam  obUviooe  obrutun  ruitua  lo  kioeoi  protulit» 
aaeculo  deciaio  tertio.  Continet  folia  CLI»  qaoniM  nttuBma  acri« 
ptnra  vacat;  io  uoaquaque  pagioa  sunt  vennis  triginta  unm  aat 
duo.  In  priore  parte  nou  paucae  inveniuntiir  correcturae  atriore 
atrameoio  coofectae,  praeterea  nonaulla  in  margine  scripta;  altera 
|»ats,  qua  Ciceronw  de  ioTentione  Ubri  eontioeatur»  cometaria 
oaiaiuo  ?acat.  Utraque  pars  caret  ioieriptioBe,  aubacriptio  priorb 
partis  est  Law  deo  Vitien,  alterius  Laus  äeo  Mmper.  Scripturae 
operis  Curnificiani  inaximain  liabent  cogoBtionem  cum  codice  Xros- 
■iaoo  apud  Jüajraeruui  r  litera  sigaificato,  ioterdum  etiam  cum 
Mouaceasi,  queai  Kayaerus  y  litera  aotavit  Sed  aate  oaiaui  na* 
eeise  est,  illos  locos  noastrare,  quibua  aoctoritateai  eodieia  Nona* 
steriensis  non  prornus  coutenmeuduiu  esse  tlcmonstretur.  Atque 
9olu8  quidem  veram  scriptiirani  literis  diductis  uotatam  servavit  his 
loeis  11,  2,  2:  rslieaom  eidebatar  «fse,  «I  ottendenmnu  ^  qaoe  mafia 
fNMMl  iavealf  oai«  ad  mumquamqiu  cefwHIiilioMeai  a«f  f&riem 
cmM$Uutumi9  accommodari;  III,  21,  34  verba  iaterpolata:  In 
Agamenmonem  et  Menelaum,  desunt  in  textu  qui  vocatur,  post  ad 
margineni  adscripta  sunt;  IV,  2,  3:  hoc  igiiur  ipsum  maximum 
ortißomm  esl,  in  arte  tua  pane  el  cUmi9  emmpÜf  uti;  IV,  18^ 
26:  hoo  esornationis  geauB  hrmUer  et  cmUkwaiit  eeiüt  fier- 
frafiim  Mei  esse;  IV,  31,  42:  sei  sl  eommedb  qaie  e»  wimiwr, 
non  modo  non  offendet  novitate,  sed  etiam  exornahit  orationeni; 
IVf  32,  43:  aülii,  quod  compendium  scripturae  quam  proxime  ad 
vetan  ecripturam,  quae  est  aiae  dubio  aomtiial«,  aeoadit,  qmai 
anllns  ceteroruai  eodicoai  ae  eoaipcadio  quideas  aenraTit  ia  hie 
verbis :  nam  hie  pro  Graecis  et  Italis ,  quae  conlifisfil ,  nomina$a 
sttfil;  IV,  Ab,  58:  Quare  conveniet  extra  cautam  m  exeroatdo  ra- 
liofie»  adkUme  easpoUltonie,  in  di€endo  «H,  cum  esamAMum  argu- 
mealaliofiem.  Aceedet  hb  locis  etiaai  IV,  9,  18:  quIbaseiNii  hdkm 
Hsrimvt,  iicfKces,  eklslis,  ubi  Moaasterieuseai  gßnmoB  eoatia  oaiBeB 
ceteros  codices  recte  servasse  infra  demonstrabitur  et  IV,  48,  61: 
ubi  laquentet  scribendum  est  de  quo  intra  disputabitur.  Deoique 
macio  an  etiaai  1, 13»  23  MouasterieBBi  obtevpanuidiiBi  aü^  «dr  quit 
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n$Mtmlio  luudUwr  «KhibenCi  pro  eo,  quod  ort  in  cetera  libm  e 
quihus  e.  q. 

Praeterea  his  locis  cum  uno  vel  admodum  paucis  cudicibiM, 
quonm  siglo  KajeeruiiMi  brevitatii  causa  aenravi  hie  et  tota  com- 
■flutatione,  acriptnran  a  Kayaero  probaten  bebet  Mooastericoaia 
1^5,8:  dknHat  alo^iienffaiii,  r;  I,  9,  15:  nam  quo  ofevMMTy  00 
iUucidior  et  cognitu  facilior  narratw  fiet^  erl^;  I,  10,  18:  nunc 
0d  confirmationem  et  confutationem  transeamuSi  b;  1,  12,22: 
ui  MNUcita  tamm  nmmihU  uHmur  hoc  modo,  (ut  particula  ante  boo 
prenoann  oniaaa),  4;  I,  16,  26;  at  non  obo  U  ooctdi  fi^^ue  in* 
dmaolom  poenas  poMbr»  oporftiit,  p'*  pal'*^;  1,  17,  27:  oi  plmo 
erunt  constitutione«  aut  partes  constitutionum ,  indicationes  quoque 
filurea  erunt  in  una  causa,  set  o  nines  simili  ratione  reperientur; 
eb^^j  II»  17,25:  /brfwito  kpn  (i.e.  optinu  oniniuni);  11,18,27: 
wniagui  «icbfiir«  v$  dooeamnsj  quemadmodum  argumeniniionet 
OfiMfo  «I  ahsohfte  iractare  possimus ^  to;  11,28,45:  auf  proinde 
quasi  non  omnes  —  exules  appellentur ;  b  p^  € :  llj  30,  49  :  sextus  locns 
est,  own  oalenitimiit,  —  MpHmno  locuo  «tl,  quo  ostendimuM 
—  ocfooiit  loona  oil,  quo  OBtendimut^  htfk^  (eeteri  oolondo- 
««#);  eode«  loco:  ol  ilioimiia  ooliNifarto  fackutfi  niillom  «r- 
cusationem  e.  q.  s. :  e/id  (ceteri  dicemus);  11,  31,  50:  tu 
sdentior  eris  praeceptorum  artifioi,  nos  atacriores  ad  reliquum 
pinoloendnm,  111,1,1:  mi  ^rtolibro  worihere  nuMoMif,  bt; 
111,  7,  18:  priRoipto  frnfiilo  aliqua  bamm,  91100  aula  oommemo- 
rovinifio,  ralioniim,  Trar*;  eadem  parographo:  quam  honeste  in 
bonis  discipUnis  tempore  totius  pueritiae  fuerit  ox  Pith.;  nisi 
quod  Mooasteriensis  habet:  in  tempore }  111,  11,  20:  nihil  nos  aMinaf 
commonofo,  bP;  111,  12,  21:  nom  laedrntur  orfartoo  —  at 
ooi  olcmoro  campkantur,  oc*;  111,  18,  28:  iooolio  est  oratio, 
9110«  ex  aliqua  re  risum  pudentem  et  liberalem  potest  comparare, 
be;  111,  17,  30:  ne  quando  perturbatione  ordinis  impediamur,  quo 
$$iius  O^^eb)  a  quolo  quoque  looo  (b)  UMnt  e.  q.  a.;  et 
paalb  poat:  «1  in  qHomlibal  parlam,  a  qnolo  qnoquo  looo 
lubflbif,  tmo^iiiibno  commoll  e.  q.  a.,  ec;  III,  19,  82:  inlarooRa 
locorum  mediocria  placet  esse,  r;  111,  21,  34:  nam  utraque 
altera  separata  minus  erit  firma,  br^^;  iV,  4,  7:  omnia  videre 
pofarü,  quoo  o#  arte  dtounlnr,  eb;  ibidem:  qui  eligii  faoiHe, 
neu  oomImnio  Ipaa  eomaiodo  aoribot,  r;   IV,  5, 8:  quoll  ijfiUir  mnwI 
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•omm  ftttionm,  qui  •miiiiio  improhant  mUm,  t^;  IV,  8,  12: 

qui  id  agere  atisi  stmt  aut  cogitare  potuerunf ,  eo;  IV,  10,  14: 
turn  vero  iste  clamare  voce  ista,  r/iuie  vet  rahulae  cuivis  ruborem 
inioßtß  fioletl»  q^;  IV,  16,  23:  «1  quoquo  modo  pomt,  vengßwt 
fifal;  ciir?  a;  IV,  22,  31:  C.  Qraeoho  svmiUitr  oeci«»«  09t 
9hlata,  r;  IV,  29,39:  hasc  ipsa,  quao  miki  de  mtMis  mHa  MKeto 
gunt  vohis  et  vestraecondonopotestatl,  fi  a  secunda  manu; 
ibidem:  imponite  in  me  quidUhet,  quidHbet  statuite:  dkto  atque 
tMilii  fMrebo;  boc  loeo  libroruM  Mriptnra  admodum  varia  «t;  fia* 
reho  praeter  BIcNiasterleiiBis  aeeuiidaai  nanim  aervavemiit  ke; 
IV,  32,  48:  harum  return  magie  in  praee^fimdo  dUMo,  qwm 
ill  (luaerendo  difficUia  inventio  est,  (J ;  IV',  33,  44:  cum  com- 
fMira^ion«  aut  a  simiUtmlinB  aut  a  praestantia  eupmiatio  mt- 
mHur^  IV,  34,  46:  ul     quit  hominem  fuMgum  —  lUü- 

gentem  appellei,  vq^;  IV,  42,  54:  neque  pofum  ett  uperfiiai, 
quare  noii  egcl  exempli,  e  c.  Praeterea  Monasteriensem  cam  t 
veram  scriptHrain  servasse  IV,  39,  51  io  bis  verbis:  inaulkUM 
in  uniuseuiueque  fwtmae^  iofra  denoutrabitor.  la  um 
alterove  locorum  supra  iudicatorum  non  potest  pro  certo  affiraari, 
Kayseran  verfiiD  restituisse  scriptoram,  sed  pleriqne  eerte  ita  sunt 
comparati ,  ut  Ue  veritate  scripturae  a  kaysero  prubatae  dubitari 
noD  possit. 

laai  sequitur  discrapantia  seripturae  codieis  Mouasterieoais 
oollati  euni  maiora  Cornificii  editioae  a  Kajsero  parata,  et  prior 
qnidem  est  scriptura  Kayseri,  altera  codieis  Monasteriensis;  id  uaum 
addendum  puto,  res  orthograpbicas  me  nec  curasse  oec  curare  po- 
fuisse  cum  Kayserus  ipse  id  corrigendis  profiteatur,  se  in  Ulis  rebus 
Doo  eodiees  sed  placita  Madvigi,  Ritsehlii  Fleckeisent  alionim  esse 
■ecutan. 

Lib.  I. 

P.  Ill:  apud  Kayserum  v.  2  possumus]  possimus;  3  tarnen 
tua]  tua  tarnen;  5  tua  causa)  tua  nos  causa;  laborein  nos]  laborcoi; 
6  eo  studiosins  boc  negotium  suseepinus]  eo  iusc  stud,  boc  nego- 
tinn;  7  rbetoricani  iotellegebamus]  int.  rbet.;  11  raliquiaius]  re- 

linquiinus;  12  eaj,  et  ea;  cuuquisiveruut]  couquisieruot;  13  nos  ea] 
nos  autem  ea. 

P.  IV,  3:  de  re]  de  ipsa  ra;  beipieaus]  indpiaBHVj  ai  te 
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unim  illad]  sed  si  te  illud  nDam;  11  iodieiale]  et  iud.;  lit  ant] 

vei;  13  est  quod  in  consultatione  quod]  est  quod  positum  in  con- 
wiltatione;  14  positum  est  io  cootroversia  quod]  positum  io  con- 
trovenm;  id  doeebinus]  cdocebimos;  17  has  causas  quonodo] 
qaoni.  baa  caiuaa;  19  pronuntiationem]  et  pron. 

P.  V,  1:  quo  quidque  toco]  quid  in  quibni  lods;  7  exerci- 
tatioae]  et  exerc;  10  similes]  consimiles ;  velimus  esse]  esse  va- 
leamus;  12  quoDiam]  quoniatn  igitur;  13  quas]  quasque;  coove- 
Diret]  coaveniat;  15  in  exordiun]  exord.;  17  coocluaioneai]  el 
conduA. 

P.  VI,  1 :  auditoris]  aud.  vel  iodicis ;  .  constituitur]  const,  et 
apparatur;  2  proinde]  perinde;  4  simus]  sumus;  7  orationis]  totius 
orationia;  12  causa  posita]  causa  vero  posita;  13  considerandam 
eat]  est  com.;  14  hnmiie]  et  bumiie:  16  id  oppugnamua]  opp*  id; 
18  defenditor]  com  def. 

P.  Vil,  2:  nQoo(fnov]  prooemium;  insiouatio]  et  ins.;  {(fo6og] 
epodoa;  3  aDimum  auditoris]  aud.  animum;  11  captare]  caperej 
eaoaae  genua]  gen.  causae;  12  veluti]  uti;  15  ab  lege  ab  scri- 
ptnra]  a  lege  a  scriptnra;  ab  aliquo]  aut  ab  al«;  nostrae]  firmis- 
nimo  noitrae;  adiumento]  iuaiento;  17  attentum  beaiFolum]  beney. 
att. ;  habere  volumus]  velimus  habere  j  18  quidque]  uaum  quidque 
eorum;  20  docilis  est]  docilis  is  est. 

P.  VlUy  3:  de  iis  rebus]  de  bis  rebus;  4  ad  deornn]  ad 
auper  deorom  mc.  m.;  5  audiant]  audient;  6  dicturi  sunns]  simus 
dicturi;  7  ab  nostra]  a  nostra;  ab  adversariorum  nostromm^  ab 
auditorum]  ab  aud.  ab  adv.;  8  ab  rebus]  et  ab  reb. ;  ab  nostrae]' 
a  B.;  10  atque  in]  aut  in;  12  audient]  audiuot;  dum]  dummodo; 
18  qua  de]  de  qua;  16  noluisse  in  marg.  a  man  sac;  20  si  po- 
tentiam]  potentiam;  21  eloquentiam]  eloq.  incontinentiam. 

P.  iX,  2 :  veritate]  veritati ;  6  existumatio  quae  iudici  ex- 
pectatio  sit]  exist,  sit  et  quae  iud.  exsp.;  7  ab  rebus]  a  rebus;  8 
ai]  aut  ai ;  9  toUemus]  eztoUemus ;  et  «ec.  f».  super  adversariorum ; 
10  da  insinnatione  aperiendum  est]  de  ins.  dicendnm  videtur;  11 
in  om.j  priocipio  uti]  uti  prioc;  12  babemus]  habebimns;  18  a 
,  nobis  alienat]  alieoat  a.  n.;  14  iis]  his;  15  eos  audiendo]  in  aud. 
eos;  17  rem  non  bominem]  r.  n.  b.  bom.  non  rem;  20  factum] 

P.  JL,  Is  ant]  item  si;  2  attqua]  ant  de  aliqua;  8  oocolte 

PbüologM.  XXXVI.  bd.  3. 
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dieMni]  die,  oec.;  4  iideai  aaditoribai  feerit]  fee.  lid.  «id.;  ft 

neque  enim]  nec  eoiin;  6  fides  fieri]  fieri  fid.;  9  adiumeotum  p«- 
taverint]  putarint  adi.;  10  abj  aut  ab;  Ii  dubilationej  uit  dub,; 
IZ  adliiiMtioiie]  adniratione;  14  possit]  poMit  ioeipieMiie;  15 
abieetioiie]  anbigao;  abi.  1»  mmrg.}  16  superladoiie]  mspieione 
a.  in.  pr,,  exuperatione  a.  m,  me.,  celleetioBe]  eollationes  17  ali- 
cuius]  aut  alicuius. 

P.  Xl)  1  :  aliter]  si  proiniserimus  aliter;  2  eodem]  eo;  3  si- 
mni]  lOBiaa;  5  bniuioiodij  eiumodi;  debd  eeae]  ene  d.;  aperte] 
apertis;  6  peneripsimiis]  praescripeiaas;  9  in  dicendo  penreoire] 
10  dicendi  opere  venire;  10  hae  res]  hae  tres;  20  adfersariua] 
adv.  leviter  commutato;  poterit  ex  cootrario]  ex  contr.  poterit. 

P.  XII,  1:  aul]  est  aut;  2  videtur]  esse  v.;  ut  proprie]  quod 
Qt  propie  hod;  8  neque]  nec  (Im*);  üxk]  fadat;  4  ertt]  videtur 
esie;  6  genera  sunt]  s.  g.;  unumquidque]  unuuMjuodque ;  7  utilitip 
tem  uüätrain]  n.  u. ;  9  novationis  est]  est  d. ;  10  fidei]  aut  f.;  11 
adparatioDis]  app.  aut  laudationis;  14  genera  sunt]  s.  g.j  16  oe- 
gotioram]  neg.  gestorum;  18  neque  veras]  nec  res  veras;  coaftinct 
res]  eontinet;  eae]  baec;  19  tragoedils]  a  tragedis  eorr.  in  trage- 
diis ;  gesta  res]  res  g. 

P.  XIII;  9:  convenit  res]  r.  c. ;  15  persequemur]  prosequemur ; 
17  coeperimusj  cepimusj  ponemus]  exponemus;  18  sint]  sunt;  19 
genus]  g.  est;  neque* neque]  nec* nec;  23  semel]  supra  a. 

P.  XIV,  4:  item]  rem;  priaum  gestum]  g.  pr.;  couservabi- 
nus]  servabiaius;  ne  quid  nove]  ne  quid  eontorte,  n.  q.  n.,  ne  quid 
ambigue;  9  persequamur]  prosequamur;  ne  quid  —  et  si  sequemur 
ill  marg.;  11  praecepta  sunt]  s.  per.;  11  brevier]  br.  est;  12  erilj 
fiel;  20  erit]  crunt;  iis]  bis. 

P.  XV,  1 ;  nisi  quae]  nisi  quia.  5  eaai]  eas ;  9  oratoris  af- 
ficium]  off.  or.;  10  postulabat]  postulabit ;  iodustrie]  industriae;  11 
pauca  om.;  de  causarum  divisione]  de  div,  c;  13  re  oarrata]  per- 
orata  nanralione;  14  quid  in  controversb  sit  am.;  15  convenient] 
conveniant  at  quid  in  eontroversia  relioquatur;  17  licueritne]  li- 
cuerit  ei  ne. 

P.  XVI,  1:  Clytueranestra]  clitemestra ;  2  id  ita]  ita  id;  4 
enumerationem]  in  enumer.;  5  simus]  sumus;  6  esse]  uti;  nam  et] 
nam;  9  oratbai]  oratori;  res  quibus  de  rebus]  res  do  quibua;  14 
manni  aratortma  eanfecerinras]  m.  coaf.  or.;  17  doctor]  4«  bar- 
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■Mftrei;  IB  led  at]  aed;  20  dtoeere]  4ie«$  21  dkpmiiio  4af«ii- 

soris]  def.  depr. 

P.  XVlJy  2  iuridicialifi]  iurisdicialis;  (et  tic  Mmj>er) ;  coniectuca 
lis]  emu.  «oMtitutio;  4  rcidit]  racivit;  5  e  om.;  6  fratrem  ocei- 
MB,  ioinicam]  can  fratren  occum      in.;  videt]  ?idenit;  7  hie] 
hie  quonfam;  10  ex  scripto]   io  scripto  aut  ex  scr.;   12  ratiocina- 
tioneai]  et  r.;   19  scriptoris  voluntaa]  v.  scr.;  16  navem]  navim; 

17  rewuinriot]  reiuuiMriiiit;  nave]  navi;  18  navem]  naTim;  18  et 
em»;  20  ezire  et  lagere]  elffngere  et  cxire;  fortuito]  fbrtuitu, 

P.  XVIII,  1:  ille]  illam;  possedit]  possidet;  petit]  p.  ille;  2  le- 
giHma  est]  est  1.;  3  alia]  aliqua;  4  aut  permittit  aiia  vetat]  alia 
permittit  alia  cogit  alia  vetat;  6  orationem  liabere]  habere  ratto- 
neoi;  8  dannataa  ile  pecunüs  repetandie]  de  pec.  daoin.  rep.;  lo- 
cob]  1.  qui  petat;  0  constitiitlo  haee]  oonstitntio;  11  rei  in  nna» 
seDtentiam  scripta]  scriptum;  13  legavit]  1.  hoc  modo;  15  caelata 
magnifice]  m.  c;  16  petit]  p.  mulier;  filius]  TuUius;  ipse  velit] 
volet  tpae;  JL2UL]  in  JLXX;  19  debere]  ei  d.;  eonetitatio]  c.  est 

P. XIX,  1  haiusnodi]  einsnodi;  L,  Satorninus]  L.con8al  Sat.; 
2  Q.  Cuepio]  Caepio ;  6  Saturnious]  Saturnius ;  ea]  eum ;  7  sitel- 
1am]  cistellam;  8  S.  C.  om.;  9  facere]  ferre;  facit]  fecit;  10  fe- 
latnr]  lex  f.$  11  eat  legitima]  1.  est;  12  quid  iuminnerit]  quid  ait 
■ianere;  15  parte  conatitotionia]  const  p.  17  iuvabit]  aiaxine  I.; 

18  accusetur]  accusatur. 

P.XX^2:  quid  peculatus]  et  quid  sit  pec;  3  secum  pecu- 
latoB  a  MO.  nt.  in  maing.;  4  raro  a  aec.  m.  In  moty.;  6  causa]  a 
c;  qui  eglt  nisi  hahnit  actionem]  qai  non  quemadmodam  oportet 
egerit;  II  simllitadlne  quadam]  similitndinem  qaandam;  occopatar] 
aucupatur;  ea  est  Imiusmodi  lex  est]  ea  liuiusmodi  lex  est;  12 
nistet]  exsistat;  adgnatum]  agnatorum;  13  et  lex]  et  lex  alia  est; 
14  devehatur]  devebeatur;  15  et  16  et  lex]  et  lex  eat;  17  ad- 
gaatam]  agnatoram;  19  follicnlas  lupinos  in  os]  follicnlo  lapbo 
OS  obvolutum  est;  soleae  ligneae]  1.  s. ;  in  pedibus]  impedibus. 

P.XXl,  1  io]  et  in;  3  recte]  rite;  recte  supcrsc;  7  e  quibus] 
ex  qma;  9  coiusmodi]  qaonian  cuiusmodi;  12 set  iure]  sedan  iure; 
14  Bominatur]  vocatar;  17  huiusmodi]  einsmodi;  18  in  scena  cum 
eo]  in  cenaculo  in  eo. 

P.XXII,  1:  nominari  eum]  eum  d.  ;  3  infirma  est]  est  inf.; 
8  adnuBpta]  aed  «isumpta  tarnen;  6  ignosci]  aibi  ignosci;  8  for- 
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toiMUB  iDprodtDtian]  inpr.  fort»;  fortunam]  per  fort;  9  tribmoi] 

tribiiDum;  de  exercitus  amissione]  ex  amiss,  ex.;  11  ciii]  cum; 
aperuit]  aperuerit;  13  veoitj  veaerit;  quod]  quare;  aquae]  eum 
aqaae;  14  peccaMe  mKf€ner,  quii;  m  om.;  15  reus  om.;  eonfitetur] 
confitoatur;  16  hoe]  baec;  fere  oon  potest]  non  p,  f.;  17  eztaat] 
constant. 

XXIII,  1  :  in  loco]  i.  1.  hoc  modo ;  iniciamus  hoc  modo]  ini- 
ciemus ;  4  ad  imperatorem]  ante  imp.  4  consilium]  consulem ;  6 
fecisse]  nos  Ibc;  11  accnsetur]  accusaretnr;  12  so]  sase;  14  id 
fiusere  Ueeret]  lienerit  id  fiMsere;  17  fecerinas]  ftdnraa;  19  neqae] 
nec;  effugere]  fugere. 

XXIV,  1:  si  om. ;  exercitum  educeret]  et  ex.  reduceret;  2 
duxit]  dixit;  eduxitj  et  exercitum  ed.;  5  via]  ratione;  12  eonfite- 
tur] cun  confiteatur ;  18  perverterit] .  pervertit  14  ne  eanna]  nee 
causa;  15  ratio  ea  est]  r.  est  ea;  16  ne  parva]  non  p.;  17  fc- 
morari]  removeri,  in  marg.  corr. ;  21  lioc  parte]  hoc  modo. 

XXV,  1:  hoc  pacto]  hoc  modo;  2  neque]  nee;  3  firmameato 
accusationis]  firm,  accusatoris  ut;  patris  ulciscendi  causa]  p.calc 
8  clytaemnestram]  clitesiestram ;  10  conferre]  conferri;  12  in  ea] 
nam  in  ea;  15  intentio]  int.  est;  20  reperiuntnr]  reperientar. 

XXVI,  2 :  exponere]  disponere ;  3  multitudinem  literarum] 
literarum  multit. ;  4  si  quo]  sed  si  quo  7  diminutum]  deminutuffl; 
8  in  nostro]  et  nostro. 

Lib.  II. 

XXVII,  2  recipere  oratorem]  or.  rec. ;  oporteret]  oportet ; 
partibus  ont.;  3  elaborare]  laborare;  4  quod  neque]  quia  nec;  6 
ita]  itaqne;  10  priore  libro]  in  priore  libro  cginus  com;  da 
oratoris  oflFiciis  quinque]  com  de  oratoriis  officiis  tractaremas  quo- 
rum; 12  parvae  partes]  sed  quam  partem;  duae  om.;  13  traosfe- 
rentur]  trausferemus. 

XXVIII,  1  :  ubi  om. ;  scribere]  conscribere ;  4  conioncte]  con- 
ianctin;  6  earnn]  eomm;  8  reperire]  reperiri;  9  cttraodnai]  cnr. 
est;  11  in  quas]  in  quibus;  15  item  quas]  it.  quales ;  16  ijn* 
^HQrjfjKxTu  om.;  16  quales]  et  quales;  oporteret]  oportet;  18  do* 
cuimus]  docebimus;  19  oporteret]  oporteat;  erat]  erit;  prozumos] 
eztreinos. 

X2JX|  1  earn  qaaa[  eoniecturaleni  quae  prinm  cat  quacfva 
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io  aliis  textualibas  dou  reperitur  difficiiima  est;  3  causa  cooiectu- 
ralis]  coni.  eaiia.;  4  nihil  aetum  nihil  dictum]  n.  diet  n.  act;  8 
est  distrihuta]  distr.  ast;  10  quidque]  qiiodque;  11  peccare]  reo 
peccasse ;  12  afuisse]  defuisse;  14  indiixitj  ind.  aiiimtira ;  15  quom] 
ita  ut;  oum  quod]  numquid;  16  appetierit]  appetiverii ;  17  amoris] 
aut  amoris;  18  huius]  eius;  nuBquod[  nanH|uid. 

P.  XXXy  8:  primun]  in  quo  primum;  9  si  id]  ain  id;  10 
dahebit]  debet;  12  possit  adconnodari]  adc.  p.;  15  si  non  dispar 
a  m.  sec.  in  margine  (vitium  peccati  pro  aniini  vitium  et  reperiet 
pro  reperiat)   17  vel  om.;  quo]  quoquo;  aliquo]  deaique  aliquo ; 

18  eontaminare]  contaminabit 

P.  XXXI,  1:  hoc]  hnnc;  eiiatunabitnr]  extinabitur ;  3  apee- 
lare]  spectari ;  7  quibns  rebus]  quibus  de  rebus ;  8  debeat  adsignari] 
non  debeat  his  assignari;  10  et  om,;  12  sio]  si;  12  poterit,  uta* 
■  tur]  potest  utetur;  13  dicat]  et  die;  20  fugisse]  coiifugisse;  alias] 
illaa;  21  defeoaorem  aorr.  in  defensor. 

P.  XXXII,  t:  demonstrare]  denonstret;  2  facere  pbtuisse] 
pot.  fac. ;  7  solitudo]  io  eo  loco  solitudo  sit;  8  loci  attingant] 
att.  1.;  quod  est  factum,  perspectuui  exaudituoi]  uumquid  est 
passDS  perspectus  et  ezauditus;  13  quo]  qua  parte;  14  qua  die] 
et  qua  die;  14  qua  bora  noctia]  quota  horn  noctis;  14  cur  eiua 
nodi]  cuioaoiodi. 

I*.  XXXIII,  1  :  consideratur]  considerabitur  ;  2  et  om. ;  sci- 
eritue]  si  eritoe;  3  satis  spati]  sp.  sat;  8  concurreot]  coocurre- 
rint;  altera]  ex  altera;  10  altera]  ex  altera;  11  qua  re]  per 
qaaa  rem;  12  an]  alt  an;  13  arbitria]  ex  arb.;  18  viaua ait]' riaua 
iait;  quonim]  cum  quo;  19  num  quern]  num  quid. 

P.  XXXIV,  1:  quo]  quid;  2  fuerit]  fecerit ;  in  instunti] 
iastaoti;  quaeretur]  quaeritur;  3  num  qui]  num  quid;  4  sit  om.; 
5  guitatn]  goatn ;  6  potest]  habet ;  8  ait  factum]  f.  ait ;  9  co^ua 
est]  est  e.;  11  relictum  ant  veatigium  repertum  ait]  rel.  fnerit  ant 
fi  vest,  reperitur;   12  vestimentis]  ves.  aut;   14  dicitur]  dicatur; 

19  sint]  sunt ;  liorum  nihil]  nih.  horum ;  20  fuisse]  esse  fuisse. 

P.  XXXV,,  ^  :  usu  venturum]  usui  eveoturum;  resistaret  re- 
apoaderet]  reaiatena  res.;  2  aint]  aunt;  6  qua  utimur  ad  exiremum] 
ad  axtr.  q.  o.;  7  aunt]  aunt  hi;  8  et]  et  hi;  9  nemo  om.;  14 
qaon]  turn;  15  a  testibus]  ab  t.;  15  aps]  a;  16  ab  rumoribus] 
a  nun. 
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P.  XXXVI,  i:  ab  testibua]  a.  t.;  5  Uloa]  om;  6  et  ad  k- 
probationeni  at  ad  iatamgatioiieBi]  ad  probationam  at  ad  inpra- 
bationem  et  ad  argumentationen ;  8  crneiatibut]  craeiata;  10  haee 

erit]  erit  haec ;  14  in  rebus  interponi]  interp.  in  r. ;  15  quom  qaae] 
cum;  17  quid  videri]  quid  esset  simile  quod  videri;  18  sensu]  si« 
aili  sigoo;  dolori  eredi  non  oportere]  cr.non  op«doL;  19  ait  am.; 
aainiieaiidani]  oomatiaiMendttv. 

F.  XXX VII,  7  :  augetur}  augeatur ;  1 1  eo  modo]  hoc  modo ; 
quo]  qao  aiodo;  18  eise]  faine  oorr*  in  ease;  19  ab  ruaioribiis] 
a  run.;  21  eoofiageret  et  eminisceretur]  caaiBiiBiseeretiir  et  coaf. 

P.  XXXVIII,  5  uut  fictam]  confictam;  8  nos  fidem  habere] 
bab.  nos  f.;  8  quivis  nous]  quivis;  9  quam  vis]  quemvis;  13  quodj 
qao;  est  om.;  14  tractaoda]  trae,  est;  1Ö  titubattone]  dubitattoae; 
16  offeasatione]  offendone;  17  aeconiiBodasMius]  aeeoaodaau»; 

18  partis]  partem. 

P.  XXXIX»  1:  aecnndnm]  post;  3  scterintne]  scireatoe;  4 
testameato  ant  stipnlatione]  in  t.  ant  in  st ;  8  delnde]  debde  ee; 

9  excogitata]  excogita;  11  nam  non  potnerit  peneribi]  oum  quid 
nou  poterit  perscribere;  12  reperietur]  quaeretur  et  reperietur;  15 
ab  oMk 

P.  XL,  1:  ab  scripto]  a  scr.;  sententia]  s.  redderetnr;  ad* 
ferretur]  afferetur ;  2  sint]  sunt ;  2  ab  scripto]  a  scr. ;  4  sanctum] 
sancitum  est;  5  ab  sententia]  a  s. ;  8  illudj  illud  tantum;  12  lege] 
lege  ant;  12  qnaa  seriptaraai  habnisse]  qaaa  o«nla  scriptoiMB 
nolnisse;  14  siot]  sunt;  19  ennaieratione]  eanoierationea. 

P.  XU«  1:  utemur  om.;  excriptarum]  exceptarum;  2  volun- 
tatea  azpositione]  voluntas  at  ezpositio;  6  nun  qua  obrogatio  aot] 
an  abrogatio  an;  8  «ins  defensio]  def.  ei«;  11  oatanditnr  id]  id 
ost.;  12  obrogatoH  vel]  abrogatnai  ant;  IS  pasteriora]  poateriori; 

sanctum]  sancitum. 

P.XLUi  1:  da  am.;  snmenins]  adanmeaina  oarr.  in  mwsbos; 
inrb  am*;  2  inns]  eins  iuris;  eom  ntra]  ntmm  enni  aa;  deqaibos 

partibus  iuris]  de  qua  parte;  3  disseremus]  dicemus;  5  pluris]  io 
plures;  6  quo  modo]  quando ;  7  esset]  est;  7  si]  sed  si;  10  ia- 
terpretentur]  intarpratantnr;  8  id  quod]  qnod;  intcrpratasinr]  iater* 
pretamnr;  9  raeta  lege  nora  natura]  at  r.  at  !•  at  ak  at  n.;  11 
a]  ax;  ambiguom]  ambigue;  12  utra]  utra  a.  m.  pr.;  utrum  a.  ai. 
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13  amphiboliarum]  amphibologiarum;  iif  v.  16;  14  profera- 
tar]  profertur. 

P.  XLIII,  2:  quom]  tan;  5  anbigaoai  ne  quid]  oe  qu.  a.;  7 
interdicere]  iniercedere;  13  capio]  capiuut;  suflrugiu  oiagistratus] 
su&agia  populi  et  magistratus  consilium;  19  et  om. 

P.  XLIV,  1 :  adcoBiMNiate]  acooniniodata;  4  qaod]  quoque;  ra- 
■Mtor]  sonitur;  7  peraecutioneni]  executionem ;  7  habeat]  h.  quem 
noD  oporteat  num  alio  modo;  tempore]  tempore  iium  loco;  11 
ratiocinalij  rationali;  9  reperientur]  reperiuntur;  absoluta]  ei  abio- 
lata;  It  eoquid  de]  quid  in;  13  rei  om*;  qaa  de]  de  qua;  14 
Mriptani  doo]  aihil  acr. 

P«  XLVj  1 :  noD  voluerit]  ooluerit ;  an]  id ;  4  revortamur] 
revertemur;  7  eztrariae]  eztraneae;  8  foctum  ait]  sit  f.;  Ii  na* 
fara]  aatnrae;  13  aaDctum]  aaiieitani;  17  petere]  repetere« 

.C. 

P.  XL VI,  4:  C.  Caelius  iudex]  Scipio  Celius;  6  L.  Accium] 
laeiliuBi  (eorr.  in  LucUum)  actium;  DOBiina?erat]  iaiuriaverat;  10 
caaferemna]  profmrnoa;  11  Teritateai]  v.  at  ntilitatem;  quod  genua] 
idem  genua  o.  tn.  pr.;  18  to!  om. ;  et  hominia  digaitate]  et  eiua 

digitate;  14  si  qui]  si  quid;  15  quos]  alios;  16  rem  ubi  pacis- 
cuotur  ID  comitio  aut  in  foro]  rem  ubi  pagunt  oratiouem  paguut  in 
commito  in  foro* 

P.  XLVII,  1 :  cuicito]  conicito ;  item]  idem ;  2  convento]  con- 
veotu;  iure]  de  iure;  6  agere]  facere;  9  boaestius]  venustius;  11 
ntUina  M*  a.  m«  aw. ;  12  coniectura]  suapicio  ex  constitutione  con* 
ieetnrali;  13  ratione]  ea  r.;  quod]  quo;  14  in  ao  om*;  aliqua]  de 
sliqua;  15  de  qua  ante  dictum  est  om. ;  16  deinde  —  veniretur 
fraemissa  mnt  verbis:  a  defensore  et  contra  —  coaiecturaiis  et 
lefuuiiliir  f»osl  coniecturalis  haeoi  da  qua  ante  dictum  est. 

P.  XLVIII,  1:  hia  ita  traetatis]  bis  lods  sic  traetatis;  2  loco] 

hoc  loco  ;  3  baberet]  habuerit ;  5  simul]  et  simul ;  6  ab  iudicibus] 
St  iudicibus ;  6  facturi]  acturi ;  7  deliberationem]  et  del ;  8  ponet 
aate  oculoa]  a*  oc.  p«;  ab  reo]  a  reo;  9  primum]  in  qua  primum; 
10  in  alium  crimen]  cr.  in  al.;  11  aequene]  aeque;  13  alius]  alter. 

XLIX,  1:  oportueritne]  oportuitne;  fieri]  proferri;  3  opor- 
tiatne]  oportetne;  ea}  ilia;  4  vanerit]  devenerit;  6  idem]  id;  9 
peecili  atoodialem]  air,  pecc;  10  tmalbfat]  tiwnferateri  it  aa- 
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dieot]  andiunt;  11  potoiMe]  posse;  18  culpa]  per  culpam;  cujpaj 
in  culpam;  necessitudinem]  necessitudo. 

P.  L,  1  :  ecquoj  quo;  5  traLi]  contrahi;  6  cecidbiej  accidisse; 

8  idonean]  idonean  eauaam;  9  nescire]  scire;  14  coatannioabit] 
cont.  peraonam;  16  in  cm. 

P.  LI,  2 :  piirgationes]  piirgationis;  3  ut  om. ;  eadem]  eaedem 
corr.  in  aedem ;  possint]  possunt;  Ö  iudiciiim  demoretur]  iudices 
moretar;  8  ait]  aint;  ea  fraudem  eaae  uon]  eia  fraudeui  non  ene; 

9  inprudentis]  iuiprodentes ;  10  fortuito  a  aao.  m.  in  fortoiCn  lan* 
tatum ;  1  %  futurum]  futura ;  15  ille  supplex]  suplex  ille ;  16  ne- 
que]  ncc. 

P.  Lll,  2:  a]  aut  a:  5  ex]  e;  7  in  om.;  8  quod]  quia(?) 
11  conferetar]  tranaferetur ;  13  conferetur]  confertur;  14  opiati] 
obaiatere;  17  edisseretur]  quaeretur;  et  haec]  baec. 

P.  LIII,  2:  quid]  quod;  3  expedire]  expolire;  5  ueque]  nec; 
revoivamur]  revolvamus;  8  quoque]  in  unoquoque;  auditor  quon] 
tnm  auditor ;  15  est  quae  causam  demonatrat  veram  ease  quam]  «t 
cauaa  quae  demonstrat  vemm  esse  id  quod. 

P.  LIV,  4:  videbat  illo  incolumi]  videbat  eDim  incolumi  illo; 
7  quavifi  ioiuria]  ini.  qu.;  12  certe]  certo;  13  ducli]  inducti;  14 
ae  acelere  contaminarunt]  scelere  se  GODtamlnavemnt ;  16  conmota- 
mnt]  commntare;  17  fortisaumum  intcgerrumum]  int.  ^wt;  19 
consciuB  sui  peccati]  sui  p.  coosc. 

P.  LV,  2:  hoc  mirum  videbitur]  vid.  hoc  mirum ;  3  alterae] 
alteri ;  4  ferum  om. ;  5  pemiciem  inimici]  in.  per. ;  8  inteUeg^a* 
mua]  intelligimus ;  10  intercessisse]  interesse;  12  cauaam]]  cansam 
me;  14  eat  quom]  est  enim;  supro  est  tum  a  m.  sac.;  supersedea- 
dum  est]  supersedendum  ;  15  ut]  quae;  est  quom]  tum;  18  turnet] 
tum;  20  ratio  super  habenda  a.  m.  sec. ;  21  est  post  quioquepertita. 

P.  LVI^  1 :  mediocris]  med.  eat;  duo  genera  aunt]  due  saat 
gen.;  4  id  om. ;  6  reprehenaionia]  reprebensione;  aiat]  aunt;  7  ra- 
prehensiooe]  repr.  possunt;  8  nisi]  si;  non  om.;  10  adferet]  affert; 
11  reprehendere]  etiam  repreb. ;  14  sint]  sunt;  17  a  maiore]  bm- 
ion;  18  confertur]  transfertur. 

P«  LTll,  1:  curemoa]  cuiet;  4  eonfern]  tnnsferri;  4  item 
▼itioaa  expositio]  item  ex  ipso  falsa;  7  non  nemo  derenerit  ia 
amorem]  nemo  non  in  a.  dev.;  8  quom  om. ;  9  adfertur]  differt; 
10  modq  om«;  11  ostendimua].  ostendemus;  noa  om.;  conkgiawj 
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GoUigiflse;  17  neque]  nec ;  18  liabebat]  habebant;  18  ut  om.;  18 
intemiptiis]  inteifectui;  18  huiui]  huiaice;  19  praeterea]  prae- 
ter eoe. 

P.  LVlll,  1 :  conlegerit]  dixerit ;  ostenderimus]  ostendemns ;  2 
dizerit]  dixit;  3  occisum  esse]  esse  occ.;  5  coolectiooemj  collatio- 
nea;  6  reliquerinus]  relioquerimusj  ergo^reliquerinus  om.;  9  ant 
em.;  10  dieimus]  dicam;  res  sunt  yidelioet]  sunt,  iudiees,  res;  11 
impellunt]  compellunt ;  12  inqiiiat]  inquit ;  14  out]  item;  15  sint 
plura  dicimusj  sunt  et  plura  dicemus;  18  couiuoctam]  inventam; 
20  atqie  praeter  cetera  parit]  quae  prae  ceteris, 

P.  LIX,  2:  baec]  haec  a  pr.  m.;  hae  a  <6C.;  boninem]  ho- 

mioes;  4  in  se]  inter  se;  hie]  hoc;  extremum]  ad  extremum ;  7 
securibus  caesa  accedisaet  abieg-na  ad  terrain]  ad  terram  cae^a  se- 
curibns  cecidisaeat  abicgoa;  11  quia]  qaa;  in  ea  om«;  dilecti  viri] 
viri  del.;  12  recti  om. 

P.  LX,  1 :  niea  domo  ecferret  pedem]  medea  efferet  pedem 
domo;  v.  2  om.;  3  bic  satis  erat]  Lie  erat  satis;  quod  esset  satis^ 
enrareat  poetae]  cnrasset  poeta  qaod  satw  esset;  5  era  om»;  mea 
om«;  domo  ecferret  pedem]  efferet  pedem  domo;  6  aegra  amore 
saevo  saucia]  aegro  amore  sauciata;  7  ultimo]  ultima;  10  exposi- 
tionem]  exp.  nostram. 

P.  5 :  immnne  est  fiuvaus]  imauuie  fecinas  est ;  6  con- 
daciblle]  cond.  est;  8  bodie  meum]  meam  bodie;  9  coacastigabo 
pro  comniissa  noxia]  pro  c.  n.  non  castigabo ;  10  eo]  eo  enim ; 
verissima  nascitur]  nasc.  ver.;  14  socordiam  atque]  secordiam  et ; 
15  ezpositionea  qaoqne  eamm]  propositiones  earum  qaoqve;  16 
confiteremnr]  coofitemiir;  itemque]  item;  20  sazoque  iastare  io 
globoso  praedicaot  volubili  id  quo  saxum  inpulerit]  saxique  esse  ad 
instar  globosi  volubilem  dicuot  ideo  dicuut  ?olubilem  quare  quo 
saxum  globosum  impiderint. 

P.  LXII»  2:  sese]  se;  4  aiunt]  esse  ainnt;  6  alii  pbilosopbi] 
philos.  alii;  6  negant]  uegent;  7  extare]  esse;  temeritate  eaim 
automaot  esse  omoia]  sed  temeritate  omnia  regi  autumant 

P.  LXIII,  1 :  esse]  aiunt  qaod ;  reapse]  reapoe  a«  m.  fnr.  re  ipsa 
a.  m.  SSO.;  2  modo  ssowado  looo  supra  „fu^s^;  8  nenpe  ergo 

id  fluctu,  haut  forte  fortuna  optigit]  nempe  res  ita  contigit  ergo 
id  non  fortfi  aut  fortui^  jibtigit;  5  regi  res]  res  regi;  6  qui  rex] 
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cum  rex;  8  ezpoaiüone]  propositione ;  10  conflictantar]  affli^* 
twitar. 

P.  LXIV,  8:  neque]  non  aeqoa  neque;  9  ratio  om.;  11  fia- 
dem]  eadem  ;  14  ratione]  oratione;  15  diligentius]  diligenter;  quod] 
quia;  16  vebemeutisBume]  veheotusiaie ;  20  aestuouiveraAj  exkiaa- 
baa,  com  In  eziatiaiabai. 

P.  LXV,  1 :  buic]  huic  homini ;  2  linquere]  relinquere ;  6 
conlocnvi]  locavi ;  sitperscr.  „te*'  a,  m.  sec;  sin  est]  sin  autem;  7 
te  liberoboj  libero  te;  9  diiueturj  diluatur;  10  craipboDteai  acita- 
laaTeraa]  trespouteni  eztimabaa  (oorr.tft  ezistiaiabaa) ;  caie  oai.;  12 
fugio]  fugio  miDc;  18  bnina]  buiusoiodi;  15  cat  confirmatio  rationlB] 
est  rat.  conf. ;  15  pluris  res]  plura. 

P.  LXVI,  2:  aii|  in  cetaris]  n  non  catara;  8  eonoimwk] 
eoDCurraat  quodsi  coocurarant;  llHaa]  boina;  5  quod]  id  quod;  di- 
citur]  dicit ;  10  deductus]  inductus;  11  huius  eoim  modi]  buius« 
modi  enim;  12  diluenturj  dilabeotur;  12  quid  pro  eoj  id  pro  certo; 
conatet]  oon  conatat. 

P.  LXVII,  1:  ebo  to  di]  eo  to  dii;  2  aeae]  ae;  confieniBt] 
et  conferunt ;  3  uteotem]  usum ;  Crespliontem]  trespontem ;  5  satb 
out.;  ita  esse  demonstrasset]  dem.  ita  eaaa;  9  ratioj  bace  ratio; 
11  tcgitur]  tcgitor  lavi;  18  re^^no]  io  ragoo;  daaartom}  tarn  da- 
aartna  ea;  14  parielo]  pericolo  aolua;  raatitoara]  nt  raititiiaaii  coa- 
paro]  paro. 

P*  LXVIII9  1 :  ai  quia]  ai  quia  potena  ae  ^Mtioaua  ni  caa* 
tiona;  4  quo  da  id  dicitur]  qui  dicit;  5  aut]  ac;  6  ai  quia]  at  11 

quis;  7  pulsatione]  pulsione;  8  transferri]  traosferi ;  11  adtulerit] 
attuiit;  13  quis  quem]  quis  aliquem;  14  et  ita  om. ;  14  dicatj 
dicit;  esse  boniDCoi  om.;  15  ai  rai]  eiua  ni;  quod]  qui;  17  aatia* 
ftccre]  sat.  ex  ao;  18  fuarit]  fuanit;  19  idcaioa]  idna. 

P.  LXIX,  7 :  dari]  dare ;  fuit]  fari ;  Pergamumj  pergamo ; 
9  quaai  ago  ae  profitaor  ana  me  est  aequom  froi]  qua  ago  proC 
aiaa  mca  ma  aaim  aaquum  cat  frui;  10  adiudicariar]  adMicvi; 
11  quod]  quia;  virtutc]  Tirtntia  dua;  14  contra  atqoe]  ooutra  ca 

quae;  16  exputando]  ezponeodo. 

P.  LXX9  1:  aocuaaa]  accnaam;  8  com  aecnacm]  autaai  acea* 
aw;  auditnm]  auditua;  Matumat]  aziatinMl;  6  ta  om.;  7  item  — 

auditoris  voluntas  in  marjf.  o  m.  seer,  8  Uli  om.;  carosj  cbaroi| 
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9  «m]  hmm;  10  anditorii  volaatas]  toK  wd.;  13  alia  de  re]  de 

alia  re;  14  quid]  aliquid;  17  de]  cam  de;  indncta]  introdoeta. 

P.  LXXI,  2 :  pui^atio  purget]  ratio  pugnet ;  3  ut  si]  uti ; 
5  Be  om,;  esse]  fuisse;  6  deprebeodemus]  depr.  et  io  eiusdem  de- 
freheaabae  oataadeaiua;  7  qaod]  quid;  9  aaafc  ia  eo  aludio]  ia  eo 
itodio  BBBt;  qui]  illi  qui;  11  quia]  quod;  constat  eise]  esse  eoastel; 
12  a  certo  homine  factum  esse]  a  quo  homioe  factum  est;  13  de* 
ooloratnm]  corpore  decoloratum ;  14  usque]  usque  adeo. 

P.  LXXII«  1:  coaflictetur]  coaflicteatur;  3  ecferre]  referre; 
4  ceaparelar]  caaiparatur;  5  an  bob  aocipere  om.;  iacoaiBioda] 
eommoda;  6  sunt]  sint;  severe  om.;  eaanerare]  enaaciare;  7  suat 
om.;  aut  plane  om.;  8  sunt]  sint;  9  piitare]  putari;  10  utris] 
atraai;  10  quoai  oai.;  11  Vestiais  Pinnensibus]  Veientiais;  12  po- 
pali  RoauiBi]  at  popalo  Roauuio;  de  bis]  at  ii. 

P.  LXXIII,  1 :  fieri]  fieri  ealm ;  2  alteris  parten  laadis  ad- 
tribuas]  aliis  p.  attr.  laud. ;  2  cupidius]  cupidus  ;  4  vocabulo]  vo- 
cabnio  eius  rei;  potest  optume]  optima  potest;  6  idem]  sed  idem; 
7  aliis  se  fem  diceret]  alian  sese  ferre  dicebal;  8  bob]  nam  bob; 
9  se  redncere]  red.  se;  dicebat]  aiebat;  10  appellareatur  a  populo 
Romano]  a  pop.  Rom.  ap. ;  12  appellentur]  appellarentur ;  14  mu- 
tationem]  commutationem ;  15  et  rebus]  et  amplificationibus  et  re- 
bos;  16  at  amplificatioaiboa  om.;  17  ezangeadam]  ezaugeadam 
corr.  in  augendam;  coolocnpIetaBdam]  locapletaadam. 

P.  LXXIV,  1  :  iis]  bis ;  2  quod]  id  quod ;  5  inprobum]  si 
impr.;  6  postulabit]  postuiat;  8  iuproba]  si  improba;  9  possint] 
pomal;  11  id]  id  taatum;  aagere]  aogeri;  12  docere]  doceri; 
18  primam  quidque  quod  dictum  est]  quodque  at  primum  dictum  est. 

P.  LXXV,  1 :  conplectitur]  primum  compl. ;  2  ea  om. ;  5  de- 
moBStratum]  dem.  sit;  6  InCXoyoi]  pro  hoc  vocahuh  lacum;  8  in 
quatoor  locb]  qu.  io  L;  12  redintegretur]  reiategretur ;  13  ut 
qpidquid]  qaidqoid;  dictum]  deiada;  13  reiarimas]  referemui;  16 
laeta]  ficta;  17  ingeni]  ingeniique;  venditandi]  yendicandi  et. 

P.  LXXVI,  2:  ordine  breviter]  breviter  ex  ordine;  7  causa] 
causam;  8  commemoramus]  memoramos;  9  dis  fuerit]  fuerit  diis; 
9  aot]  at;  12  legibus]  iu  leg.;  laactum  ait]  aaacitum  est;  12  lo- 
eus  ait]  Sit  locos;  15  11]  bi;  15  quibus  anctoritatis]  quorum  auc- 
toritate;  16  isdem]  bisdem;  17  bis  om.;  19  ostendimus]  ^ost9lh 
demos. 
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P.  LXXVll,  1 :  coDiequatur]  conwqiictar;  3  alacriora]  acri. 
ores;  4  remoretur]  renoratar;  per  qnen  ostendiaias]  qao  oatenie- 
bus;  4  si  lantmitia  aliter  iodieare  ait]  ai  aevel  a  aeoteatia  aliter 

iiidicatum  sit;  5  incommodo]  incommodo  nliquo  („illi"  a.  tn.  sec- 
add,  in  mar^.);  6  perperam  factum  iudiciumj  per  pravum  iudiciun 
aat  erratum;  9  aut  leaieudae]  leaieadae;  tOfoturaaij  forefatumi; 
quoin]  quo;  II  fiictnni]  factum  esse;  12  ezcasatiooemj  ezcnsatia- 
nein  esse;  12  iustain]  et  iustam  ;  14  mulierum]  maloriim  mulierum. 

P. LXXVIII,  1:  aliquid  om.;  4  quoj  quod;  5  aitj  e«t;  locus] 
locos  est  qui;  6  dicemos]  dicimoa;  7  ingennomj  iageauam;  8  ia« 
temperantem]  imperaotem;  10  exputamus]  exponemns;  14  osteade- 
nus]  ostendimus  ;  corr.  a  sec.  m. ;  15  fuerimus]  fuimus ;  corr,  ä  ai. 
9ec, ;  conparationej  ex  comp. ;  in  iocommodis  simusj  in  commodii 
Bumus;  18  misericordiam]  miseriam. 

P.  LXX1X»  1 :  parentibna]  prozimis  par, ;  4  misericordia  osi.; 
5  simns]  sumus;  5  auf  din  in  malis]  in  malia  ant  din;  6  firtaa] 
factum;  7  conqueremur]  cooqueremus;  10  in  om. ;  13  tu  om.; 
fueris  consecutus]  prosecutus  fueris  et  nobiscum  et  sine  nobis  cod- 
aiderabia;  14  acientia]  conacientia;  praeoeptione]  pereqptioiie;  16 
•rtifici]  artiCcio;  16  nos]  nos  vero. 

P.  LXXX,  1 :  nos]  nos  superscr.  sed. ;   2  faciemus]  faciaiBi. 

P.  LXXXl,  2 1  arbitror]  arbitror;  auperscr*  o.  m.  sac.  ut ;  3 
libris]  librisy  in  siipersor.;  est  a.  «ao.  m«  SHperMr«;  6  praoceptio] 
praeseriptio ;  8  dictum  est]  dieemna;  9  dieenda  om.;  12  prwa 
quaeque]  quaeque  pr. 

P.  LXXXII:  relioquenda]  derelinquenda ;  4  in  Italia]  ao  io 
Italia;  7  caplivos]  captivos  superscr.  an  a  sec.  m. ;  11  sunt  om.; 
13  det  in  mar|^«  a  m.  «so.;  15  confidet]  eificiet;  16  iw]  bis; 
erint]  erunt;  17  rationea]  orationea;  18  eos]  eorom;.  diceat]  diesal 
is  qui  sententiam  dicet. 

P.  LXXXIil,  1:  eodem]  ad  earn;  4  tutam]  tutam  et;  5  tri- 
boiturj  diatribuitur;  7  coninncte]  eoninnctim;  8  evoeationea]  refo- 
cationes;  18  el  appeHatur]  item  appellator. 

P.  LXXXIV^  2:  contemptio]  contentio;  6  conferemus]  confe- 
ramus;  vitare  altenim  cohortabimur]  al.  vit.  cohortemur;  8  quo» 
modo]  et  qn.;  ad  diadplinam]  disciplinabilem ;  9  oporteatj  op.  oslen- 
demoa;  10  praesentem]  praeaeatis;  auditara]  anditae;  12  paasimi] 
posanmna;  13  anppllenm]  snpplicantium ;  13  dioemus  misererQ  miii 
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die. ;  14  referri  convenire]  c.  ref. ;  16  leges  et  sores]  mores  leges ; 
18  atque]  et 

P.  LXXXV,  2:  sioiiiltatej  aim.  nec  metu;  6  isdem]  hisdem; 
«1  ad  diasuadeiidaii  siaiis  conparati]  siai.  coup,  el  ad  dis. ;  8  fa- 
eiaadiin]  fiieiendnm  quid;  10  toI  om. ;  propterea  om«;  11  ab  oulia 

re]  nulla  ab  re;  13  habere]  haberi;  13  non  ullo]  nullo;  14  re- 
cedatur]  recedat;  15  iis]  his;   18  similium]  siiniliumque. 

P.  LXJSJLVly  2:  niairaai]  et  niinittai;  dissaadebimus]  desua* 
debiaras;  noduai]  et  si  noduai;  4  soadebimos]  snadeaius;  a  m. 
sec,  äuüüebimus ;  5  omnibus  verbis  om. ;  iis]  his ;  6  ut]  et  ut ;  8 
dicaturj  dicantur;  10  quae  osteudaoturj  osteodatur ;  itajitem;  quam 
k]  qaam  iastitiam  b;  11  voearit]  vocavit;  12  esse  et  ioertian] 
€S8e  el  desidiam  ioertiani;  liberalitatem]  liberlatem;  a. 
13  appellarit]  appellant ;   16  ttominarif)  aoninavit. 

P.  LXXXVll,  2:  hoc  non  eo]  hoc  nos  eo  a  recto;  modo 
wper  „eo*'  a  m.  sec.;  separavimus]  separamus;  3  quod  partes]  noo 
qaed  bae  quattnor  partes;  8  vocabulom]  voeabolo;  4  booestan] 
boaestatis;  5  quod  quom]  quamquam ;  7  reeta]  rectum;  eoosequitur 
duplicatur  recti  appetendi  voluntas]  cons.  vel.  diipl.  placet  mag^s 
app.  recta  vol.;  15  isdem]  hisdem;  16  iudicialem  causam]  in  iu» 
didali  caasa  praeseripsimus ;  16  eadem]  in  eadem. 

P.  LXXXVIIl,  8:  tttrumque]  ntramque  (bis);  4  si  alteram]  si 
in  alterum  erimus  demonstraturi  stmpliciter ;  5  ac)  at ;  dicemus] 
dizerimus;  7  dilucide]  dilucidaudae  et;  8  appellavimus]  appellamus; 
bonestios]  bonestiori  voeabulo ;  rationem  nostiae  sententiae]  rationia 
Bostrae  senleDtiam;  10  incident]  inc.  quot  erunt;  11  confinaatione] 
ia  coof.;  18  contrarii]  ita  contrarii. 

P.  LXXXIX,  3:  Poeno]  penis;  4  sequi  qui  suadebit]  si  quia 
adbibet;  7  ne  om.;  esse]  nee  esse;  iis]  bis;  9  non  salutem  pariat] 
lal.  non  p.;  piaeponet  rationem  bonestam]  rat  pr,  h.;  11  timeatnr] 
ttm.  is;  18  turpitndinem]  turpitndo;  14  neque  aeternam  incolumi- 
tatem  consequi]  nec  aet.  cons.  inc. ;  15  venturum]  venturoa;  vir- 
tutij  virtute;  16  ultro]  ulto;  esse  praeclarum]  pr.  esse. 

P.  XC^  4:  in  bu]  in  bb  supsrsor.  et;  5  in  om.;  8  causa] 
demoBstratifa  causa;  11  corporis  animi]  et  c.  et  a.;  12  genus]  ut 
genus;  13  potestates]  potestas;  ci vitas]  civitates;  14  quae]  quae 
aunt;  19  hinc]  baec. 

P.  XCI,  ii  btuuamodi]  buinamodt  igitur;  a]  ab;  2.  loquemur] 
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loquumr;  radient]  audiunt;  3  a]  ab;  5  TÜrtHte]  Tirtatii;  6  aik 
qood  rectum  sit]  qn.  r,  s,  aut;  7  ipsius]  noster;  8  simus]  sumas; 
11  loquemur]  loquimur;  12  vereri  nus  dicemiis]  die.  ver.  d.;  13 
omnis]  omoes  homines;  13  praedicari]  praedicare;  ipea]  iptiai; 
15  videbiBHis]  fidemoa;  15  contrario]  contraria;  16  ezenpli]  ex. 
P.XCIl,  2:  ignotos]  igoaros ;  landenras]  laodaains;  ene  am.; 

3  ignoti]  ignari;  5  laudemus]  laudamus;  laudetur]  laudatus;  6  iis] 
hie;  7  pauca]  nos  pauca;  dicturos]  dicturos  esse;  25  cognoecBDt] 
i^oscant;  9  possint]  poiient;  10  vituperetar]  vituperatnr;  ati 
sperare]  sp.  n. ;  vehementer]  veb.  eos;  11  ab]  a. 

P.  XCIII,  1  :  si  quid]  si  qua ;  2  loquemur]  loquimur ;  4  ex« 
ponemus]  cum  ezp. ;  4  simus]  sumus ;  5  vituperaturi]  vit,  sumos; 
6  eaute]  cauteqne;  7  deinde]  sed;  12  hnmili]  in  liumili  a  m. 
in  imung.;  16  f|aam  honeate]  quod  bene  et  honeate;  tempore]  in  i 

P.  XCIV,  1 :  fiierit]  faerit  educatua;  inde  detrahere  oportet 
a  corporis  commodis  in  laude  natura]  in  se  retraxisse  aperte  at 
corporis  commoda  a  natura  in  laude;  2  atque]  aut;  3  ea]  eaai; 

4  hanestia]  lion.  haec;  5  ea  oni«;  6  perpetua]  ex  perpetna;  7  de 
hia  naum]  bis  male  naum;  10  non  fuisse]  acddiase;  12  potaitatw] 
potestas  et;  14  inimicitiis  gerundis]  in  ger.  inimicitiis. 

P.  XCVy  1 :  officio]  quo  officio ;  2  cuiusmodi  mors  eius  fiiefit 
fNmctta  aofotum;  8  modeste]  mod.  et;  praedicemna]  dieamna;  si 
TitoperemusHlicamua  om.;  13  landem  aut  ta]  laudemet;  14Ba]Bee> 

P.  XCVI,  1:  quldem  saepe  del.  a  sec.  ni.,  ita]  aut  ita;  inci- 
dunt  om.  a  pr,  m. ;  saepe  incidunt  post  tenuiter  a  m.  asc.;  4  tota] 
ipsa;  7  rare]  raro;  9  occidere]  videri  aceidere;  10  commodimme] 
accommodatisaime ;  11  iudicialibua]  iudicationibua;  13  genere  caa« 
aae]  e.g.;  14  putavimus]  putemus;  15  nobia]  a  nobis;  17  partis] 
rbetoricae  vel  oratiouis  partes. 

P.  XCVII,  1 :  est]  est  ea;  2  ordinem]  ordine;  certo  qnklqae] 
qoidqne  certo;  3  habere]  nos  habere;  8  confutatione  tu  maiy:;  9 
nt  om. ;  12  argumentationes]  argumentationis  partes  (sie  eltom  15) 
17  secedendum]  recedendum;  19  literarum]  ab  literarum. 

P.  XCVlJly  1:  utamur]  utemur;  2  fMiamus]  faciemos;  6 
ezordiri]  et  exordiri;  narratione]  a  narr.;  aliqua]  ab  aUqaa;  7 
quia]  quod;  9  videbitur]  videtur;  II  probabilia  erit]  eat  prob. ;  IS 
commutationibus]  commoditatibus ;  translatiooibus]  tr.  partium;  20 
fiant]  sunt* 
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p.  XCIX,  1 :  in  Bedio  $mU  interponi  Iii  marg. ;  conlocuri]  et 
coli. ;  2  qua]  ex  qua ;  3  continuo  tirmam]  firm.  cont. ;  4  re  dicta 
om. ;  facillume]  facile;  ö  desioimus]  desiaamus  receoteni  om.;  8 
poterit]  potucrit;  pmrare]  reperiiej  in  marg,  pwere;  11  ununi] 
qnod  anim;  18  ^;regie]  nte  egregie;  audaeiter]  aodacter;  17 
wAm  om. 

P.  C,  3 :  a]  ea  parsa ;  5  corporis]  et  in  corporis ;  7  ea]  baec ; 
9  parit]  conparat;  aaget]  banc  äuget;  10  consenrat  cura]  enratio 
coBtenrat;  conparat  cnta]  conparat  natara;  11  adauget]  äuget; 
Mt  BMzone]  et  maxima;  ratio]  ezercitatio;  12  boe  est  om.;  IS 

oostro]  pro  suo;  in  marg.  al.  nostro;  moderatio  declamationis] 
ezercitatio  imitationis;  in  marg.  ai:  declamationis ;  facit]  faciet. 

P.  Cl,  1:  parle  om. ;  paritur]  comparator;  2  üb]  bis;  inscü] 
insii;  3  eius]  huius;  4  conservatur]  conversatur;  8  firmara  ergo] 
firmamentum  vocis;  vocem  om.;  10  leoi]  levi;  11  acri  in  marg,^ 
11  conpleantur]  complentur;  13  adquiescunt]  quiescunt. 

P.  eil,  2;  Titare  debemns]  deb.  vit.;  3  volnus]  •  Tulnerantur ; 

liac  om. ;  exclamatione]  acclamatione ;  4  qui]  quis ;  4  consumitur] 
CODS,  vel  effuoditur;  5  univorsus  om.;  7  tractata  varie]  var.  tr. ; 
8  qua  om.;  9  item]  veluti;  10  ad  vocem]  esse;  11  orationis  enun- 
tiationi  aerviunt]  attineat  ad  suavitudinem  pronontiationis;  12  pro- 
betur]  prodease  probetur;  13  quid]  quid  (a  m.  pr.  quod)  deinde« 

P.  Cllly  3:  aut  om.;  animus]  an.  eius;  aut  ezsuscitatur  cla- 
more]  et  si  euutitat  clamorem;  4  vocem]  fauces  vocem;  volnerat] 
volnerant;  auditorem]  auctorem  quod  emendat  varietas;  5  quiddam] 

quuddam;  7  continens]  conens ;  a  sec.  m.  corr. ;  8  quidj  quod; 
corr.  a  m.  sec;  9  in  om.;  12  divisa  sunt]  visa  sunt;  cooiuocta] 
visa;  auavitate]  suavitudine. 

P.  CIV,  5:  iocationem]  et  ioc.;  5  gravitate]  gr.  et  vocis  re- 

missione;  6  docet]  d.  remissa  voce;  15  adducitj  deducit;  17  per- 
dttxit]  produzit 

P,  CV»  1 :  idonea  pronuntiatio  sit]  id.  sit  pr. ;  2  quem  est]  est 
com;  4  tarnen  ot  om.;  7  oportebit]  oportet;  ipsa]  in  ipsa;  8  de- 
moostrabimus]  deraonstramus ;  insecare]  intersecare ;  videamur]  vi- 
deamos;  9  tum]  tunc  «upr.  lineam;  10  varietates  opus  sunt]  va- 
ffietale  apoa  eit;  11  videamur]  videamus;  13  maeste]  modeste; 
14  H»]  ita  et;  15  inciderint]  Incidenter;  15  narratioiiea]  nam- 
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tione;  16  animmi  oil;  17  «l?iirti«iit]  ili?erCenuf ;  2S  Mter] 
leoiter. 

P.  CVI,  2:  ab]  a;  3  vocem  po«.  ante  torquere;  5  est]  sit; 

7  ioii|;ere]  aogere;  9  autem]  vocem;  10  ezcUnationem]  cxcUmmp 
tiooe;  adhibere]  adire;  a  m.  mo.  oorr.;   12  tantem  lis]  t  ioter; 

12  debebioius]  iubemur ;  13  amplificatioDe]  amplificationibas ;  co- 
horttttione]  coartalione ;  14  ieni]  levi;  15  voce]  atemur  voce. 

P.  evil,  2:  et  pronuntiaQtur  om.;  5  operarii]  carpeatarii 
a,  m.  MC  operarii;  11  oorpua]  corporis;  eat  hoc]  hoc  est;  12 
tum  voltum]  san  {suprasor,  tunc)  voltii;  adoMveamaa]  adnoveator; 

13  docerej  edocere;  17  si]  sin;  20  supplosioae]  percussione  mh 
prascr.  supplausione;  20  et]  ac. 

P.  CVIll,  1 :  si]  sin ;  2  conveoiet]  conveait ;  3  simiiibus]  si- 
milius;  4  si]  sio;  ö  feaiiais]  fenineo;  8  sin]  sum;  9  nee]  oe; 
his]  iis;  12  quod  oportet]  quid  oportefet;  18  hoc]  hoc  tanen;  IS 
perficere]  facere;  16  artis  om.;  17  artificiusi]  artificii;  ab]  a;  18 
idooeum]  magis  idooeum;   18  proinde]  proiode  corr,  in  periode. 

P.  ax,  2:  res]  ea;  3  altera]  alia  a.  pr.  m.;  artificiosa]  ar- 
tifieialis;  sic  etiam  4;  3  et  5  ea]  ilia;  6  qua]  quia;  8  iten  om.; 
fit  io  bac  re]  iu  bac  re  ita  fit;  10  reHaeat]  retinet;  amplificet] 
amplificat;  11  ratione]  rationein ;  14  fit  om.;  17  indigereut]  ia- 
digent.;  nostri]  nostra  praeceptione ;  21  iosignite]  insigoiter. 

P.  CX,  2:  formae  quaedam]  qa.  £;  3  notae  et]  aotae;  5 
locis  certis]  locis  in  certis;  9  dictatnm]  dictum;  10  /ut^/forürcT) 
imiBodica;  11  quod  audieruot]  ea  quae  didicerunt;  12  his]  iis;  12 
loci]  nam  loci. 

P.  CXI,  1:  a  om.;  2  ah  soperiore]  a  superiors;  3  et]  nt; 

8  edere]  videre  et  perficere;  4  nt  om.;  4  compluris]  qaam  plnrca; 
5  ab  summo  an  ah  imo]  a  summo  vol  ah  imo;  7  a  om.;  8  Iahe» 

bit]  licebit;  9  et  locos  om.;  10  commode  notare]  commeditari;  11 
haerere]  nobis  baerere;  12  remanere]  reoiooere;  14  placet]  possi- 
mus;  notari]  notare;  15  in]  si  in;  16  Decumo]  do  decimo. 

'  P.  CXIl,  4s  Integra]  iategras;  Yi  om.;  6  distincti]  distincta; 
qui]  quis;  7  similitudine  nt  ignoret]  sim.  locorum  et  ignorabit; 
8  uno  om.;  11  conlocationem]  coUocationis;  12  nec]  ne;  12  ha- 
bere] haheri;  corr.  a  sec  m.;  14  fere  paulo  plus]  fere  plus  paulo 
licet;  15  trinnm]  tricenom;  17  set]  et;  18  noverit]  Mveriit;  ah 
hit  et  om« 
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P.  OXIII,  1:  ab  Us  idoneos  invenire]  ad  ista  satis  inv.  id.; 
5  si  hac  om. ;  8  satis  om.;  rationem]  orationes;  10  omoium]  quo- 
niam  igitur;  10  et  ex]  et;  a.  m,  ae.  ex;  11  notas]  noamet  notai; 
%7  eoBjirefaeiMleBiia]  comprehendiaiiia. 

P.  CXIV,  1 :  dixerit]  redderit;  6  cogooveriiiiua]  agnovemnns; 
8  aatituemus]  constituemus ;  dextera]  dextra;  16  exercebimus]  exer- 
citabioiusj  18  dornuitionem]  domi  ultionem;  MC  eUam  21  j  19  uoo 
onu;  coDstituere]  oportet  const. 

P.  CXVy  1:  lit  ad  Iphigaaian]  ad  TagaDtem  Bphigenian; 
AgameaDoneni  at  Meoelauai  In  marg.;  12  ante  finaaa  rataraj 

13  iDbeciUae]  imbeciles;  15  et  om.;  vitemus]  videmus. 

P.  CXVl,  1 :  docet]  doceat ;  3  meminisse]  eas  mem. ;  4  non 
Bova  nec]  oiai  nova  aut;  5  at]  aut;  6  inusitatum]  ioauditum;  •in 
marff*:  inuBitaioia;  ridicaluai]  perieuloram  rid.;  7  itanM|ae]  itaque; 

8  quod  reeeoB  om. ;  aadiviniua]  aadimoa;  10  e  om.;  11  nanent 
diutius]  d.  in  animo  ma.;  11  soils  exortus]  ex.  s. ;  13  at  eclipsis 
solis]  ad  solis  eclipsim ;  acciduot]  accidit^   14  miraotur]  miramurj 

14  propterea  quod  hae  crebriom  sunt]  quia  crabrior  art;  15 
Datura  sa]  sa  nat;  16  at]  non  at;  17  an  igitur]  ig.  an;  quod] 
quaa;  18  quod]  si  quod;  aihil  aat  anim]  n.  an.  est. 

P.  CXVII,  2:  ingenio]  iogenio  naturali ;  2  exitus]  et  exitus; 
4  ayuiare]  haberi;  4  haec  res]  id ;  5  notatas]  notas ;  6  mutas] 
nultaa  a  m.J«c.;  7  unican  om^;  8  aliqua  ra]  aliquaa  rea;  aut]  at; 

9  notatior]  notior;  0  qua  re]  quam  rem;  10  at]  turpem  ut;  11 
indacemus]  inducamus;  14  meminimus]  maninerinius ;  17  pervage- 
mus]  percurramus;  19  qui]  qui  eas;  20  coosumerent  operae]  op. 
eoas. 

P.  CXVIU>  2i  in  am,;  3  ridiculum  est  posifnm  fN»»l  compa« 
rare;  4  haec  potemnt]  pot.  haac;  4  varborum  eopia]  cop.  t.;  7 

nos]  cum  nos  ;  8  alia  alius]  alius  alia;  11  notata]  notae;  ea]  hae; 
12  videatur  iusiguis]  videantur  insignes ;  17  quemadmodum]  ut; 
18  damns  quaerendi]  qn.  d.;  19  item]  ita;  20  verborum  memo« 

riam]  mem.  verb. 

P.  CXIX,  1 :  ut  ptinotia  noltflnm ;  2  utUior  ait]  utiliorea  aint; 

babeat]  habeant;    12  fxvrjfjLovixoTg]  memoriis;   14  poteris]  debebis; 

15  imaginibus]  in  im.;  15  exerceri  cotidie  conveoiet]  cot.  cony, 
as,;  16  a]  in;  oceapatione]  occupatione  negotiorum;  17  item]  ita; 
20  fiiUit]  fikUat;  21  poteria]  quod  potaria;  22  aam]  earn  rem. 

Phüologus.  XXXVI.  bd.  3.  ^ 
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P.  CXXy  1 :  aut  tuo]  aut  tu  nostro  aut  tuo. 

P.  CXXI,  1  :  scripfiimus]  conscripsioius ;  2  uti  noatris]  nostru 
ttti)  3  fecimiu]  faciniit;  4  faciendan]  fttciunduiii ;  5  nos  neeori* 
tadine]  nee.  nos;  9  at]  uti;  10  quid]  quod;  12  potent]  dicut; 

14  aut]  aut  a. 

P.  CXXII,  1  :  ostentare  se]  se  ost. ;  2  ostendere  artem]  art. 
08t. ;  3  DOS  amare]  nosque  solos  amare;  4  poasimuBj  posuimui; 
o.  m.  MC.  poMUDus;  5  aut  a  Graccbo  aumere]  sumere  aut  gradii 
ponere ;  5  videtar]  vlderetur ;  adrogantia]  arrogantiae;  9  nou]  nun ; 

10  teatimoniu]  testinoniis;  10  sie  —  abutatur]  sui  ipsins  testiaio- 
nio  abutatur;  11  sic]  sit;  12  ergo]  igitur;  13  hoc]  liaec;  14 
ipBum]  id  ipsuoi;  15  et  sua  —  anteponaut  in  marg»  a.  m.  sec.} 

15  ae]  aut 

P.  CXXIII,  2%  sint]  sunt;  aut  aliena  probent  om. ;  4  eies- 

plis  om. ;  5  sibi  illos]  illos  sibi ;  quid]  quid  igitur ;  6  antiquorusi 
Don]  a.  valet  uam ;  probubiliores]  probabilior  est ;  con\  a,  m.  sec.'^ 

11  poematis]  poeinatibus ;  11  et  vagi]  ac  varie;  14  tameu]  inde; 
laudandij  laudati;  15  nunc]  nunc  vero;  16  quoni  non  summe]  noa 
aumme  cum;  19  neque]  nec 

P.  CXXIV,  1  et  2  uec]  aut;  3  iotellegit]  maxime  iotelligit; 
4  scribeuda]  scribendo ;  8  sua  auctoritate]  auct.  sua ;  9  rationej 
veritate;  11  parte  oui.;  12  iam  satis  omnibus]  omn.  iam  satis; 
aint]  sunt;  13  rationem  volent  cum  ratione]  res  omnes  volant  com 
re ;  14  esse  concedenda]  cone,  esse;  15  quod  ab  eis]  ab  eis  quod ; 

16  pueriliter]  iui^iHter  et  pueriliter ;  16  et]  aut;  18  oniQia|  om- 
nia sua. 

CXXV,  1 :  Olympiam  quem]  ad  Oljmpiacum ;  2  mittater] 
conuaitteter;  a  m.  sec.  emittotar;  dicat  esse  Uloa]  dicalque  iDss 
esse;  4  Ladas  aut  Boeotos  Sicyouius]  lidas  aut  bois  consicionis; 

cursitarint]  cursitarit;  5  desceuderint]  descenderunt ;  6  elaborant] 
elaboreot ;  aliquam  autiqui  oratoris  aut  poetae  laudaot  scripturasi] 
et  ipsi  aliquem  antiquum  oratorem  aut  poetam  laudant  aut  scripta« 
nun;  7  ipsi]  sie;  8  audent]  audeant;  9  venantar]  yenerentur,  oorr. 
i»  Tenentor;  10  tibi  vis]  vis  tibi;  inquiat]  inquiet. 

P.  CXXVJ,  1  :  tuuj  illorum  ;  antiqui]  aliqui  antiqui;  2  tuis 
tulerit]  suis  tuierinl;  3  tibi]  istis;  relinquatur]  relioquetur;  5  ut 
om.;  0  bic  neque]  hic  non;  10  quibus]  quod;  testimonium]  nsn 
test;  11  interest  igitur]  ig.  int;  testimonium  et  ezenplum]  ez.  it 
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t;  14  rem  non  potest]  non-p.  rem;  16  m  arten]  artm  m; 

ezeoipla]  et  exempla;  17  iis]  bis. 

P*  CXXVU,  2:  aliquid  scribal]  acr.  al.;  quaai]  ac;  5  alii 
quid  excogitarint]  quid  alii  ezcogitaveriat;  7  quod  dieltia  difficile] 
quid  diff.  die.;  9  glortenini]  gloriamini;  nisi]  nisi  forte;  transcrl* 

pseritis]  transscripsissetis ;  11  putetis]  putaretis  ;  istud]  autem  istud 
diflicile;  egregiej  eg^regium;  12  sicuti]  ut;  delectabit]  delectat;  14 
artiiicio  anaiBio]  s.  art. 

P.  CXXVllI,  1:  dieantor]  dieentor;  2  itaque  at]  ita  et;  3 
nuotiosf  periodos  ;  et  quia]  sed  si  quia ;  0  poematis]  poematibus ; 
6  elegerisj  elligeris;  7  siot]  sunt;  facere  om.;  artificiosissume]  • 
artificiose;  8  erres]  erras;  9  huius  rei  om.;  IS  qui  eligit]  qni 
feto  elligit;  14  scribet]  scribit;  si]  si  hoc;  15  quem  parere]  com* 
parare ;  ipsi  et]  et  ipse ;  17  ab  aliis]  alii. 

« 

P.  CXXIX,  1:  aiienorum]  aliorum;  iis]  his;  3  quae  separa- 
tim  dici]  sep.  d.  qaae;  4  quom  in  eo]  torn  ideo;  7  dicerem]  con- 
Tincerem;  9  liceret]  licet;  qaemlibet]  quelibet;  10  suppeditaret] 

suppeditareat ;  11  niterentur]  uterentur;  12  an  omnia]  aut;  13  pu« 
tet]  putent;   14  ad  omnium  uitetur]  nit.  ad  omn. 

P.CXXX,  1:  desperarit]  desperabit;  4  Graochis]  graeo;  Por- 
cina] procina;  5  ceteris]  ceterisque;  5  et  bistoriamm]  et  ab  isto- 

riarum ;  7  unius]  unius  ;  8  quae]  quae  solum  ;  liabuerint]  ha- 
buerunt;  9  se  solum  habere]  habere  se;  difiidet]  diifidit ;  10  qui  — 
nemo  in  om.;  12  nunc]  nam;  17  dicendum  non]  disoendum  nam; 
18  anas  omnis]  omnes  anas;  potuerit]  poterit 

P.  CXXXI,  2:  scriptorem  artis]  a.  scr.;  5  sic]  ergo;  6  ad- 
fertnr]  profertur ;  7  de  eius]  eiusdem ;  artificio]  artificii ;  9  aliunde 
rogabo]  rog.  al.;  tibi  quod]  tibiqae;  sic  mercem]  si  merces;  10 
ipsi  qui  Yeaditant]  ipsiqae  ?eiidicant;  qoaeritent]  qaaeritant;  acervos] 
si  ac. ;  11  sese  dicant]  se  dicant;  et  eornm]  sed;  babeant]  habent; 
12  Triptolemus]  triptolomus;  15  testo]  testa;  ridiculus]  num  ridi- 
calus;  16  non]  num;  istij  iili;  omnium  om.;  16  diceodi]  discendi. 

P.  GXXXIl,  1:  siqui]  siquis;  2  quom]  quam;  3  qui]  quo; 
rideatur]  irideatur ;  isti]  isti  enim ;  6  Chares  ab]  Tares  a ;  8  osteo* 
deret]  suum  ost. ;  Myronium]  et  Milonis ;  Praxitcliae]  praxitelae; 
Polycletium]  polieret!  decii;  9  facieatem  videbat]  videntem  laciebat; 
11  iiaae  veliiit  diioere]  velint  hoe  discere  haec;  12  docere  se]  do- 
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ecri;  ne]  nee;  14  arteni]  arlwi  qaw  pfe|im;  17  at]  nt;  18 
eainere]  inniiiMre. 

P.  CXXXIII,  1  :  DOS  duxit  ad  banc]  ad  hanc  nos  induxit ; 
2  convertimus]  quae  conv. ;  5  asperiora]  ad  superiora ;  id  quodj 
idqae;  7  si  aliena]  aliena  li;  9  ietuntatuai]  inuaitatis  corr.  «•  m. 
MO,  in  inneitatiiu;  11  probaaienius  Gneeoroia]  Gr.  pr.;  t5  m> 
borum  om. ;  17  sunt  —  appellamus]  fig^urae  orationis  sunt  trei, 
quas  iiguras  alii  genera  nominaveriint,  alii  caracteres,  alii  stilos. 

P.  CXXXiVy  3:  levi]  magna;  4  humiliorej  huiaiUori;  6  pari 
em.;  7  coosanetiir  oratio  figure]  fig.  e.  or.;  8  extraaea]  tmi- 
lata  eorr  $»  transaeta;  9  ad]  ea  ad;  14  idonean  poosit  ia  mm 
poenam]  in  eum  possit  id.  poenam;  cogitare]  excogitare;  15  co- 
gitarit]  excogitarit;  16  potest  supra  comparari  «cr. ;  17  qui]  qui 
violaieeot;  ingenaoa]  ingeDoan;  ant  om.;  18  conatupreeaent]  ei- 
tnprasient;  Tioleeeent]  pulsaiaent;  necaesent]  neeaaiet 

P.  CXXXV,  1:  maiores]  maiores  nostri ;  2  facinori]  sceleri; 
reliquerunt]  uon  relioqueruat ;  3  atqui]  atque;  6  macbinaDtur]  flia- 
ehinatur;  foros]  feroeea;  7  qui  id  agere]qnid  augere;  9iiimeNnt] 
irmemnt;  11  abreptis]  arreptis;  hoitileni  lubidinem]  boetinm  liU- 
dine;  14  miseraodum  scelerati]  miserandae  sceleritati;  15  consequi 
indices]  iud.  cons.;  20  voluit]  vellet;  21  vorsabitur]  salvabitur. 

P.  CXXXVI»  i:  aliquantum]  aliquaotnluni ;  2  geriau»]  ge- 
mmne;  5  neeenario]  neeewariomm ;  noraat]  aorunt;  7  omaibei] 
in  onin. ;  9  bellum  gerere]  g.  b.;  13  res  om.;  14  do  fiaibn  bel- 
lum] b.  d.  f.;  17  isti]  illud ;  18  vi]  vim;  concesseniot]  coDseoM- 
mnt;  21  Fregellani]  frugelaui;  sua  sponte  —  illi  om. 

P.  CXXXVU»  2:  dieoeviflient]  deeeiawnt;  3  petere]  poave; 
4  per]  qui ;  5  quid]  qui  de ;  eventie]  e?entu ;  7  hoe  eredal]  bee 
crederet;  ut  imperium  populi  Romani]  ut  in  ro.  p.;  10  aliqoid 
fuisse]  fu.  al.;  necasse]  necessarium;  potest  esse]  esse  p.;  11  at- 
tenuatae  figmrae  genere]  atteauato  geaere  figorae;  quod]  ideqaed; 
12  demisram]  dimissnm  t  ODff.  II.  m.  fNrim.;  14  SMpm  nmm  eit: 
ire;  15  tibi]  ibi;  16  modo  me  pulsarunt]  me  bmmIo  pulsawaat; 
18  tamen]  turn. 

P.  CXXXVIU,  2:  ista]  ista  coepit;  vel  om.;  rabolae  coivii 
raborem  iaieere  potest]  faeile  cuivis  miborem  bioara  paoNBt;  3 
cat  atque  aeerba]  es  atque  acer;  no  ad  solarium  quidem]  ut  aeqoc 

ad  solarium  salutaudum  idoneus  quidem  es;  4 pooe]  penes;  4ezcr- 
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citeia]  ezerdtatoi  fii  «t  kaee$  5  cui]  con  «•  m.  mo.;  nnne  onu; 
6  eiasnodi  eonWHornn]  cniosmodi  vieioran;  7  istum]  iste;  9  fa- 
cere  posset]  po8j».  f.;  10  poterunt  erit]  potuerunt  erat;  11  alia] 
alia  posita  in;  12  posita  ia  om.^  13  coosectamur]  consectemur ; 
14  gm?»  %nra]  grayis  fignrae;  15  cij  ea;  fugiendaj  fug.  eit, 

P.  CXXXIX,  1:  sufflata]  suffulta;  2  item]  ita;  8  paeniteat] 
poeaitet;  9  quom  declinant]  plerique  cum  declamarent  (a.  m.  sec, 
dedioareot) ;  9  qui]  et;  10  specie]  spem  ;  13  coDfioium  genus  eius] 
eonfinen  genus  eausden;  14  eo  om.;  artieulis  ui  hoc  nodo  appel* 
UmJ  ait,  hoc  Si.  appelleaus;  16  sese]  se;  oeque]  nee. 

P.  CXLj  1 :  beliigerare]  bella  gerere ;  2  possiot]  posseat ;  3 
aaa  spoate]  sp.  sua;  et  om*;  hinc]  hie;  6  teuere  attentum]  atte* 
nnate  (oorr. a. m. mo.)  teuere;  9  aridnm]  arduum;  10  cuius]  eius; 
11  est  hoe]  hoe  est;  istic]  ille  istic;  balineis]  balneas;  12  dicit] 
dixit  his;  13  huic  om. ;  14  iam  om. ;  15  est  sermo]  s.  est;  17 
g^ravem  et  mediocrem  et  atteouatam]  grave  et  mediocre  et  attenua- 
tnai;  18  adficiuntj  efficiunt;  19  disponenturj  disponnntor;  20  ob« 
litaai  raddent]  obliquam  reddnnt 

P.  CXLI;  5 :  ad  modum]  adeommodum  ;  adcommodata]  accom- 
modatum;  8  quidque]  quodque ;  14  verbum  aliquod]  aL  v.;  15  di- 
caaius]  discemus;  16  orationeui]  rationeni;  20  re  a.  m.  sic.  sttpra 
qua  de;  loquemur]  loquinor;  corr.  «•  m.  see.;  21  aequabilifter] 

aequaliter. 

P.  CXLIJ9  2:  baec]  hoc;  3  aeriae]  eaee;  9  quicquam  quis- 
qaam  cuiquasi  qaod]  quisquan  quidquaai  queqnaai  quisqaam;  10 
ai  om.;  hoius]  ea  est  hnins;  11  eztat]  eztet. 

P.  CXIjIII^  1:  Lucilius  adaiduus]  cecilius  asiclus;  baec]  hoc; 
3  has  fcs  ad  to  scriptas  Lucij  quas  res  scriptas  ad  te  lutii ;  4  fu- 
gere  oportet]  op.  lug,;  6  eompositione]  corpore;  operis]  stndii; 
8  orationem]  locationeM  or.;  9  exoraationem]  exomatione;  12  in 

verbis]  verbis ;  14  litera  repetitioois  suhstantivi  picta  hie  novum 
Ubrum  ineipars  indioaUir;  contra  in  initio  libri  quarti  nuUum  novi 
UM  mffttum  rspsrilar;  16  habeada]  liab.  est. 

P.  CXLIV,  4:  reliquisti]  contenpsisti ;  non]  nan  qnater;  5 
adtulisti]  intulisti;  6  volutatus]  voluptatus;  quom]  tum;  7  gravi- 
tatis]  accitatis;  8  exaugendam]  augendam;  12  de]  in;  13  fides 
sahlata  est  onk;  14  rapubUca  snblata  est  am.;  al  om.;  16  absol^ 
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Tant]  te  abt. ;  17  periareDt]  peierent ;  nt  existamationefli]  et  dot; 

18  leges]  leges  rei  publicee;  20  ut  et]  et  ut 

P.  CXLV,  1:  revortamur]  revertatur ;  3  qui]  qui  in  Italia; 
2  Rarthaginienses]  Cartagioenses  quater ;  5  qui]  qui  sibi ;  5  videte] 
vide;  7  populus]  pop,  Romuns;  8  apaolvatuij  abeolvitis;  9  uti]ut; 

12  iacoadiua]  iocundius;  11  divitie]  di?itibB8;  virtotem  praefcr] 
pr.  v.;  18  tibi  iridebuotnr]  vid.  tibi;  sint]  Bunt 

P.  CXL^  I,  3:  insit]  sit;  corr.  a.  m.  sec.;  5  proposita]  prae- 
positae;  7  quaedam  om. ;  14  quom]  cum  tibi;  21  alicuius  per] 
per  alie. ;  22  conpellattooeni]  appellationen ;  o  super  Africaae  «r. 

P*  CXLVII,  3:  0  om.;  4  aitor]  victor;  5  reaiaoeant] 
neaat;  6  latrociaia]  latrociaio;  7  iadiciorom]  vitiorum;  8  cahm- 
niationibus]  calumoiis ;  exorDatione]  exclamatione ;  si  luco  utemur 
et  raroj  atemur  si  io  loco  et  raro;  11  neque]  nee;  13  superio- 
rem  oratiooem]  or.  sup.;  14  igitor  baec]  haee  ig.;  15  abaUeas- 
baa]  alieaabas;  16  ezoraari]  exoiari;  lata]  lata  at;  19  quidque] 
quicquid. 

P.  CXLVllI,  4 :  quam  inpudicam]  quooiam  quam  per  in  pa- 
bliean  pudicam;  4  iudicarant]  iudicabaot;  ea  om. ;  5  damnata] 
dannatam;  exiatumabatur]  eziatiaiabant;  6  addixerit]  adheterit; 
7  timere  multos]  mult  t;  7  pareatera]  pareatea;  10  potest]  pe- 

terit;  11  iotemperantia]  interoperantem  ;  12  inconsideratam]  ioc 
faciat  necesse  est;  quid  om. ;  13  damaarant]  damoabaot;  15 
turn]  enm. 

P.  GXLIXy  1:  boe  om.;  4  maiorea]  mal  noatri;  6  fbftaai 
focultatem]  fae.  fort;  12  at  ille  si]  et  si  ille;  18  aam]  dod;  18 
quid]  cur;  14  non  imitari  consuevi]  cons,  non  im.;  18  vita]  vita 
aut  moribus;  19  oporteat]  oportet;  modo]  pacto;  20  primum  vir* 
totes  revereri]  earn  primum  rev.  virtutem ;  22  aequo  est]  est  aef  ae 

P.  CL,  1 :  satis  aihil]  a.  a.;  2  reddet]  reddat;  6  boe  mode] 
hoc  pacto;  8  omnia]  omnia  enim;  10  ac]  ut ;  11  dilapsa]  delapsa; 

13  teneri]  retioeri ;  14  ecferuotur]  eft*,  sine  ratione  et  cum  ra- 
tiooe;  15  se  supra  fngisse  scr.;  16  temporibusj  io  temp.;  16  re- 
formidant]  formidaot;  17  igaosd  putant]  potigo.;  18  qaia]  quad; 

19  bis]  ii;  21  veliat]  valeant;  22  rare]  laro;  28  esse  videaans] 
vid.  esse. 

P.  CLI,  1  :  adferent]  afferuot;  et  om. ;  4  idem  fere]  f.  id.; 
6  boc  paeto]  bac  nodo;  7  earn  om. ;  9  ratinare]  habere;  11  fB 
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fperesj  quis  speret;  12  verum]  verum  non;  12  euin]  eum  putes]; 
liK  om.;  13  credas  om.;  13  tenperaturum]  temperatum. 

P.  GLU,  1 :  hie]  üb  ;  netoinras]  metoemus  (etiam  v.  8) ;  3  bi] 
ii;  5  debet  esse]  esse  deb.;  et  quoni]  at  tum;  5  aaditu]  auditori; 

7  opus  est]  opus  erat ;  contraria  re]  contrarias  res ;  8  illud]  id  ; 
11  denuo]  de  udo;  12  excipitur]  explicatur;  12  hoc  pacto]  hoc 
■Odo;  13  appellamua]  appellator;  14  altero]  ab  altero;  15  solisj 
mis;  17  tibi]  tibi  ipsi. 

P.  CLIII,  4:  illod]  quod  illud;  5  pervenit]  venit;  6  gladium] 
gladius ;  6  contortione]  contortione;  o.  m.  sec.  contorsione ;  7  vol- 
oere  corpus]  c.  vol;  9  deusa]  densa  et  contincns;  11  sententia] 
Ntttentiam;  io  eootrarioj  eootr.;  14  siquij  siquis;  16  fortuaa  in 
mrg,  «or.;  17  contaleront]  intul.;  20  necessaria  est]  est  nec; 
22  ecferat]  afferat;  22  sed]  et;  non  aiienum]  a1.  dod. 

P.  CLIV^,  4:  quae]  quae  tarn;  5  nun  dinumeratione  nostra] 
DOD  de  nostra  numeralione ;  6  et]  et  etiam;  aaimi  a  tn«  sec,  supra 
Mm, I  7  soperiori  om.;  8  mortem  parens  oppetebat]  pater  mortem 
opelebat;  10  alii]  illi;  dedit  felicitatem]  jp.  d.;  14  quom]  aut  si 
cum;  plures]  plures  sunt;  17  exaequet]  exequetur;  19  verbo- 
ram  om. 

P.  CLV,  1:  casibua  om.;  ecferuolur]  afferuotur;  landem]  laa- 
dss;  3  a  sapientia  est  aoimus  remotus]  an.  rem.  est  a  s.;  4  ani- 
mom]  animos;  7  io  om.;  similes]  cousimiles;  9  audaciter]  audac- 

ter;  10  plucas]  placitas ;  11  verborum  om. ;  similitudinej  similittf- 
dinem ;  12  his]  iis;  18  adoomiuatio]  abuominatio ;  aut]  et;  19  cum 
mutatione  naiusj  commutatione  vocum  vel  additione  uaius  Utterae; 
•et]  vel;  19  planum  Kterarum]  literarum  sjUabae  vel  sjllaba- 
ram  ita. 

P.  CLVI,  2:  atteouatione]  aut  utenuatione;  et]  aut;  4  venit] 
veoiit  a  te;  ex]  e;  5  viocit]  vicit;  ferro  statim]  st.  f. ;  7  esseom.; 

8  quantum]  quanr;  9  boc  pacto]  boo  modo;  10  demeodis]  dem. 
nsQc;  11  vitmnet]  vitasseat;  tradidisset  se]  se  tradisset. 

P.  CLVII,  3:  liaec]  hae;  adnominationes]  agnominationea 
(«tiam  V,  13  et  p.  CLVIII,  4)-  ü  verbis]  in  verbis;  7  dissimiles 
HOB  sunt]  prorsus  non  sunt  dissimiles;  buius  modi]  boc  modo;  {sic 
€li«m  0.  12);  8  quid  veniam]  quo  veniam;  9  quae]  quem;  10  af« 
ftdafta]  affeetanda;  12  ^uirites]  o  Quir.;  IS  putentnr]  videntur; 
14  accedit  magis]  m.  ace;   15  illae  superiores]  sup.  aliae;  19 
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virtiitem  I  virtutes ;  20  conformavit]  confirmavit ;  21  Alexandrum  — 
dilexerunt  am.  et  ponmiur  post  trawol&Bset  nisi  quod  timuennt 
ffo  netuerant  0f  item  fMro  idem. 

P.  CLyill,  i:  data  longior]  long,  d.;  manut]  fina;  Zlk 
unum  nomen]  hoc  Domen  nnum;  3  volutatum]  voliiptatam;  5  mail 
civi  scelus  et  om.;  6)  eo]  eaj  8  et]  per;  10  qui]  cui. 

P.  CLIX,  i:  eum  om.;  4  aflaominationibiiBj  ago.;  6  hod  baec] 
boc  non;  7  8am|itiooe]  coDsamptione ;  10  et  om«;  12  neqae]  nec; 
18  et]  atque;  14  sunt  om.;  16  item]  ita;  17  varie  om.;  18 
dispergeiDus]  dispouemus ;  21  a  nobis  om. ;  22  possit]  possiot;  non 
oportet  quod  aut]  non  potest  aut  quid  (postsa  deleta), 

P.  CLX,  1 :  illU  om. ;  3  factus  om. ;  5  omnibos]  homiaibai; 
7  iniaper  ipse]  ipse  ins»;  victus]  ractos;  9  lieitom  non  est]  bob 
est  I.;  10  cepit]  accepit;  indices]  illud;  11  ne]  nec;  13  patris] 
patris  eius;  eum  vos]  eom;  14  vitam]  antiquam  v.;  quam  aut  ubi] 
alicubi;  15  trausactam]  tractatam ;  16  vostros]  nostros;  17  tob] 
dos;  18  pntet  turpe]  turpe  putet;  19  sij  quern;  nocentem]  iaso* 
eentem* 

>  P.  CLXI,  1:  non]  non  nam  eum;  7  quoque  om.;  9  qood 
oporteat]  quid  op.;  12  sic]  sic  faciamus;  12  quom  a  tanta  Gallo- 
rum  muititudine  circumsederer]  cum  circ  a  t.  m.  6. ;  13  ut  om. ; 
14  tamen  prodiiem]  tum  -(a  m«  sec.  cum)  prodiremus ;  16  habelMUB] 
imliebamus;  neque]  nec;  qui]  qui  (a  m.  sw.  quo);  produceremas] 
producerem. 

P.  CLXII,  4:  Luius]  eius;  8  consceDsumj  asseasum;  12  hoc 
et  non  suasi  om.;  nequej  nec;  13  neque  facere  oo^i  om«;  14 
neque]  nee;  16  penes]  apnd;  Atheniensinm]  AtheniensÜHiB;  18 
tempore]  in  t.;  22  potestates]  partes. 

P.  CLXIII,  1 :  aut  convitio]  coovicio ;  3  aut]  an ;  8  et]  et 
cum;  10  ideo]  igitur;  10  omnem  om. ;  11  vim  et]  vim;  12  ex- 
plicat  om.;  13  neque]  nec;  15  brevi]  breyiter;  sequatur]  ooua- 
quatur;  modo]  paeto;  in]  modo  in ;  16  parentem]  patriam ;  panai 
qualis  extiterit]  in  parentes  quales  extiterint;  17  cogno?iBtii| 
cognoscitis;  18  rettulerit]  retulit;  19  aliquantum]  aiiquantulam; 
22  reponit]  remittit;  paeto]  modo. 

P.  CLXIV,  1:  adnuiaset]  innuisset  o  m.  fw.;  admonuissat  a 
m.  S06. ;  2  boc]  id ;  4  item  om. ;  5  sequeris]  insequeris ;  pleruBrque 
atque]  immo ;  7  enim  om ;  8  antea]  ast  ea ;  conrectione]  correctio- 
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■em;  9  dod]  Donne;  %itur  satius  est]  igitar  esset  setins;  10  lec- 
tiasimum]  eleetissumn;  18  qvom  adfeetatins  verbnn  accedat]  et 

cum  ad  electius  verbum  acceda«;  22  occultatioj  occupalio;  17  non 
scire]  nescire,*  18  nunc]  tunc. 

P.  CLXV,  1:  omnium  om. ;  3  te  rei  nilitaris]  rei  mil.  te; 
4  tradiderunt]  tradidisti;  7  eepissej  accepisse;  9  taas  onnis]  om- 
nes  taas;  10  si  aut  rem  non  pertinet  planius  ostendere  quod]  ant 
si  rem  quam  non  pertiueat  ostendere  aliis ;  11  prudest]  potest;  13 
eius  modi]  liuiusmudi*  16  quidque]  quodquej   18  disiecitj  devertit, 

P.  CLXVI,  3:  Fregellanis]  fragellanis;  moram]  meomm; 
semonis  sodetas]  sennonnm  sacietas;  5  in]  et  in;  11  postreaium] 
extrenran;  pacto]  modo;  12  postrenom]  postremo  ;   18  sie  om.; 

15  utemur]  utemur  ea;  coniunctio]  coni.  posita  est;  18  commise- 
rationis]  miserationis ;  19  iteratio]  reiteratio;  20  Gracchi]  g^^gracüi ; 
donestieos]  dorn,  iiostes. 

P.  CLXVH,  1:  coMpannt]  comparat;  2  pedes  »ater]  m.  p.; 
3  etian  om.;  5  redintegratio]  retntegratio  (nmiUter  v,  S);  10 
yalet]  valeat;  12  adtulisti]  intulisti;  qui  audit  animum]  an.  qui 
audit;  15  m  parte  versus  vaoua  add.  de  commutatione;  20  dicun- 
tur  coRoc,  post,  possunt 

P.  CLXVIII,  1 :  item  —  debet  esse  ti»  marg. ;  nisi  quod  est 
add,  post  loquens;  2  et  om» ;  3  sapis  si  sapis  et  tarnen  taces]  non 
tarnen  si  taces  ea  re;  4  quin]  quam;  5  relatione]  retranslatioae ; 
a  m.  sec,  in  supra  Un«;  oon?ortuotur]  convertantur;  5  plura]  plnra 
bic;  12  sola  om.;  13  me]  me  vero;  14  inponite]  impnne;  15 
qaidlibet  semel  scr.;  15  dieto]  didte;  nutu  om.;  parebo  a  m.  sis. 
mutatum  in  obtemperabo. 

P.  CLXIX,  4:  videtur]  videatur;  5  dicat  Loc  modo]  hoc 
modo  dicat;  7  dicere]  did;  8  istnd  ansus  es]  illud  esansns;  bomo] 
o  bomo;  quonam]  qnaero  nam  qno;  11  fieri]  fieri  ant  non  fieri; 

16  nsn  tunm  fedsse  etiam  nnnc]  tnnm  etiam  nsnm  fecisse. 

P.  CLXX,  2:  set  non  erit]  sed  et  erit  non;  3  haec  facere] 
nam  facere  id;  nisi]  nisi  nobis;  10  vebementissimum]  vebementis- 
sime;  11  et  om«;  18  eoeptom]  dictum;  a  m.  sec.  ineeptum;  cogi- 
tndone  audientium]  and.  iudicio;  14  par  eertatio]  praeoertatio;  17 
•fienae  domi]  domni  al.;  20  facti]  facta. 

P.  CLXXI,  1  :  iis]  his ;  2  quid]  id  quod ;  3  datum  erat  ora- 
cnlum]  or.  d«  erat;  4  nihil  aliud  autem]  autem  aliud  nihil;  0  id 
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om.;  oimirum  capi]  c.  n. ;  8  noo  om.;  9  positae]  compositae;  13 
adiDOirat]  anonet;  14  eanj  earn  rem;  16  ut  naiorai]  ayl  naior; 
16  rudarej  nid.  vagire;  16  appellannit]  appellanuit;  17  iate  ia 

rem  puplicam]  in  r.  p.  iate. 

P.  CLXXII,  1:  est  utendum]  ut.  est;  2  eo  utatur]  proferat 
et  raro  ;  6  at]  an;  8  quom  otti. ;  inqiiiat]  ioquit;  9  Plagioxjpus] 
plagioxippua;  10  aut  bi$]  ant  in  bit;  11  aut  om.;  eognomea] 
eog^Domioe;  12  eonlocemua]  eollocamna;  13  ab]  a ;  15  ut  ai  — 
significatiir]  id  autem  ab  invento  colligitur  aut  ab  inventore  con- 
ficitur  ab  invento  ut  si  quia  de  Tarpeio  ioqueos  Capitolioum  ao- 
miaet  aut  ab  inventore. 

?•  CLXXIII,  1:  Libero]  pro  libero;  Cerere]  pro  oerere;  ap- 
pellet]  appellaret;  aut]  aut  ab;  2  dominus]  dominum;  Macedones] 
macedonns ;  3  Graeciae]  graecia;  4  dicat  om. ;  nec  tarnen]  noo 
tarn;  materisj  armatura ;  5  eo  quod]  ab  eo  qui;  7  quod]  quid;  eo] 
ab  eo;  8  desidiosum  Mortem]  deaidioaam  artem;  9  ecfieit]  fiuxt; 
aut]  ab;  10  eontinet  id  quod  om.;  11  Graecia]  GraecL 

P.  CLXXIV,  1:  aut]  ab;  3  et]  aut;  5  est  om.;  6  omnium 
om. ;  8  adsumpta]  uä^uintam ;  11  appellari]  noininari ;  13  vobis] 
nobis;  14  pietate  pro  voatra]  virtute  pro  nostra  (am.  seß,  veatra); 
16  iati]  mihi. 

P.  CLXXV,  1:  oportet]  opus  est;  aicuti  ad  poeticam  qnen* 
dam]  sie  a  poetis  in  quendam;  2  apsolutae]  absoluta;  5  retinebi- 
mus]  retinemus  in  civitate;  7  a  bi«  om.;  10  ex  om.;  11  opacorus] 
obseurior;  14  aut  ab  uno  — •  unum  om«;  16  aMtrimonii]  matri- 
monium. 

P.  CLXXVI,  2;  ostentet]  ostendat  et;  3  intelle|^tQr]  in- 

telligitur  hoc  modo;  5  sie  intellegetur]  intelligitur  sie;  7  spiritual 
ducebat]  Spiritus  ducebatur;  8  superiore]  snperioribus ;  9  erit]  erat; 
deminutus]  diminutus;  11  quae]  qua;  12  abutiturj  abutimur;  18 
quod]  quae;  19  utimur]  igitur  sumitur;  causa  aie]  aic  e. 

P.  CLXXVII,  1 :  univorse]  urbis  maeror  et;  4  non  onv. ;  8 
consimilem]  similem;  9  dissimilem]  diss,  rem;  13  plures]  una  aut 
plures;  13  ratione  ductae]  oratione  dictae;  14  fungentur]  fiii^a- 
tur;  officüsj  officio. 

P.  CSLXXVIil,  1 !  peeua]  pecuaria ;  3  nitorem]  mamtoremque ; 
4  ut  om.;  5  prudeus]  imprudentem;  a  m.  sec,  in  marg.  illudeos; 
parcum]  quam  parcum  j  7  quod]  quidem ;  7  quod  a  siaulitudine  du- 
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citarj  primo  quidem  due;  8  ait]  agit;  10  ut]  siciit;  quempiam] 
qiten  impium;  10  verberarit]  Terberaverit ;  12  nomiDeaiua]  Domiaa- 
aim;  12  fere]  fornae;  in  marg,  a  m.  mo.  fere  omaia;  13  exor^ 

nationibus]  oratiunibus;  14  exoraatiooem]  exoruationes ;  15  iujper; 
17  liunc]  lit  liunc. 

P.  CLXXIX,  2:  is  optet  istuai  maximas  poeaaa]  oportet  ut 
it  velit  istaai  DiaziiaaB  peuam;  11  iteii  om»;  IB  quaesitorit]  quae- 
Moris;  14  Cam]  q'. 

P.  CLXXX,  1:  coniecturam]  coniectiira;  persequi]  prosequi; 
3  liaec  exornatio]  ex.  haec;  4  suum  uoicuique]  et  suum  cuique; 
5  et  am.;  8  offeodat]  offendit;  quo  eos  om.;  ii]  bi;  8  aliquo  io] 
caai  in  aliqno;  9  reprehendere  Tideamur]  reprebendi  poise  videau- 
tur;  10  omnibus]  bominibus;  11  vostri]  nostri;  12  adtribuite]  tri- 
buite;  culpae]  culpae  atque  illud;  15  eorum]  illoruoi ;  omoium] 
eorom;  16  veniat]  veniat;  a  tti.  sec.  v«niet. 

P.  CLXXXIj  3:  perveaisse]  veaisse;  nam  quid]  quid  nam;  3 
iodices]  iud.  la  rasaro;  5  non]  numoe;  6  non  bis]  num  bis;  hae] 
bae  sunt;  testibus  in  marg,;  7  et  om.;  respunsiim]  responsum  est; 
8  oe]  euoi  nec;  existuoiareaiiai]  extimaremioi  j  10  adfuturam]  afu- 
tora;  11  privatas]  et  priyatas;  12  auspicamioi]  oscitamiai;  13  luci 
Doctem  nocte  lucea^  Incem  noete  noetem  luce;  14  etiam]  et;  15 
remoramiai]  vos  rem.;  15  supra  ad  et  a  m.  sec.;  15  rei  publicae] 
rem  p. ;  20  commutum]  commotam. 

P.  CLXXXll^  1 :  coQstituatur]  commitigetur ;  et]  ita  ut ;  al- 
tera-removeat  in  marg,  sor«;  iracnndiae  moiestia]  iraeuadia  et  mo- 
lesda;  3  item]  ita;  si  loco  fit  fMWl  amicitia  fionittir;  4  amici  po- 
ffif ur  post  tarn ;  5  ireritatis]  ver.  assertores  esse ;  6  astutiore  ra- 
tione]  astute  cum  ratiooe;  7  ipsi  se]  se  ipsi ;  8  id  a  sec,  m.  supra 
(iaeam;  audituros  dicimus  nos  timere]  auditores  nos  t.  d.;  9  acci- 
piant]  aocipiatur. 

P.  CLXXXlll,  1:  ^uirites]  o  quir.  a  m.  s«o.;  4  spe  frnstra 
iani  diu]  i.  d.  sp.  f. ;  5  qui  id]  qiiare ;  est  superscr.  a  m.  sec. ; 
vostra  potestate]  p.  v.;  7  hoc]  quod;  boc  superscr.  a  m.  sec;  10 
quia  supra  Ufi. ;  13  mitigabit  laus]  mitigabitur  laude ;  14  adsimu- 
latioae]  dissimulatione;  16  est]  sit;  17  deminatio]  diminatio;  in 
nobis]  nobis;  iis]  bis;  18  dteimns]  dicemns. 

P.  CLXXXIV,  1:  demlouitur]  diminuitur;  2  labore]  laborasse; 
5  laadem]  ad  iaudem;  6  utra  igitur  causa]  igitur  utrum  causa;  7 
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«d]  aut;  8  fttit]  fuit  hie;  9  qaiden  om.;  itefendenm]  defendioHif; 

13  eiaamodi]  huiusnodi;  17  conseqaendaiii]  seqaentiam;  20  mn- 
8iu]  missus  eorr.  in  emissns. 

P.  CLXXXV,  2:  insultans]  multos;  ctiiusque]  uniuscuiusque; 
aniicos  atque  inimicos]  in.  a.  urn. ;  5  fiinditos]  rem  publicam  fun- 
dittts;  8  bestiam]  bestiaoi  indices;  10  uno]  nno  in;  11  cni]  eoioi; 

14  haius]  eins;  15  saDguinoleotam  palnan  eradelissmnaa  vietoriaia] 

8  a  palma  cr  —  a  vi  —  a;  16  iusultabuutj  iasultabant;  16 
re}  rebus. 

P.  CLXXXVl,  1:  aeramnas]  vel  vires  laboreai;  2  privantar] 
privabuntur;  3  llagrat]  flagrabit;  4  neeessitodine]  nee.  ant;  eon- 
iunzit  distrabuntur]  coninnxerit  distrabentnr ;  5  diripiontnr]  deri- 
])ientur;  0  iugulaottir]  iugulabuutur ;  cunstuprantur]  constuprabun- 
tur;  7  satis  rem]  rem  s. ;  referre]  efferre;  10  univorsae  om.; 
pempicna]  peispiene;  breWter  em.;  12  semovens  ab  re]  ab  re 
movens;  13  tibi  quidquamj  qo.  tibi;  14  sin]  si;  eonmovere]  eom- 
moveris;  a  tn.  sec,  commoveberis ;  15  egoj  est;  meis  promeritis] 
propriis  meis  ;  16  optundam]  obtiindam  vos. 

P,  CLXXXVU,  5:  libroj  libro  diximus;  6  quod  atfpm  ilia 
a  m.  SM,;  7  se]  ant  se;  8  breri]  breviter;  9  rationes  om.;  10 
tota]  in  tota;  11  nanm]  nnmn  loeam;  13  iudieinn  veKt]  indieni 
velitis;  15  io  cogoatos]  cognatis;  20  rem  ponitur  ante  facere; 
21  Don]  et  non. 

P.  CLXXXVUl,  1:  eonferte]  atqae  eonferte;  2  ilHas]  istias; 
3  familiäres]  familiaria  rei;  5  aliis  eonmodioribna  rationibns]  alii 
rat  com.;  7  fiierit]  fuit;  8  et  quom]  et  tamen;  manme  osi.; 
quaesitus]  qu.  est;  tum]  et  tum;  12  est  occisio  facta]  occ.  f.  est; 
13  maleüci  loco]  ioc.  mal.;  14  audita]  and.  est;  16  illius]  eioi; 
17  aignmentis  certis]  argnmentationibns. 

P.  CKXXXIX»  1 :  est  om«;  ez  om.;  his]  iis;  nno  loeo]  nnam 
locum;  3  casu]  casum;   4  ut]  nt  aiitem  ;  postrenram]  eztremuB; 

5  potest]  posse;  7  ferme]  formae ;  13  conmutate  —  quom  res] 
commutare  oportet  qui  verbis  commutabitur  sic  cum  re;  16  refe- 
retur]  res  eadem  proferetur;  18  agetnr]  angeatnr. 

P.  GLXXXX,  2:  poet  stndiose  1»  marg.  agat;  4  quom]  turn; 

6  inmutabimus]  commutabimus ;  Loc  neque]  hoc  quoque;  7  ante 
potest  in  marg»  non  a  m.  sec,;  neque]  nec;  9  confieitur]  couficie- 
tnr;  10  sennocinatione  de  qua]  aeroMCuatio  eet^  qma;  11  pla- 
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mm}  iileiiiiui;  1%  ad  bane  rem  quod  satn  sit]  qood  ad  ren  banc  # 
lat  eat;  14  quo  am.;  15  tapieos]  sap.  qui;  16  suadpienda  peri- 

cula]  per.  8USC. ;  loquetur]  loquitur;  18  saluti  patriae]  patr.  sal. 

P.  CLXXXJU«  Zi  satis]  satis  a  me;  2  baec  acceperis  quare 
ai  haae]  boe  accepi  boe;  B  ergo]  ego;  4  fugiet]  fugi;  5  ezausci- 
tationeai]  saadtatioocffl ;  videaiur]  videamar:  7  et  prava  ratiooe] 
cogkatione;  9  landet]  landet;  iudicet]  Indicat;  11  subeat]  fugiat; 
12  equidem]  et  quidem;  13  certo]  certe;  omnibus  om. ;  15  set 
tractando  om. ;  16  exsuscitatione]  exusitatioue ;  17  pluribusj  pluri- 
■ia;  19  dupliciter]  duplicea  aententiam. 

P.  ChXXXXn^  1:  esornatione]  exornationibna;  2  auo  loeo 
plnra]  pi.  s.  1.;  6  oonclusioni]  condnaio;  9  nt]  et;  10  recedamua] 
recedeinus ;  11  rhetoricae]  rhetorica;  tractetur]  tractatur;  18  qui] 
cum;  necessario]  necesse  erit ;  15  uullum  incommodum  pro  patria] 
null.  p.  p.  est  inc.;  17  possunt  —  putanili  aunt  om.;  21  est  ini- 
qnaai]  in.  est.;  22  consenraveris]  conser?aris. 

P,  CLKXXXIUy  1 :  roget]  rogat ;  3  pro]  et  pro ;  4  pro] 
vel  pro;  5  hi]  hoc;  patriae  nomen]  nomen  patriae;  7  naufragio] 
navigio;  neminem  quam]  quam  navem ;  se  om. ;  9  nave]  navi;  10 
fuervnt]  evasere;  12  bostis]  bustes  se;  13  amisit]  unde  am.;  viü 
earisanniani  et  parva]  vilissiaia  et  parva  certan  et;  14  accepit  pa- 
triani]  p*  aoc;  15  glorian]  gloria. 

P.  CLXXXXIV,  2:  decere]  debere  a  m,  see,;  pericalom]  ad 
pericnlum ;  3  conprobatum]  comprobatur ;  ii]  bis  ;  ante  hoc  vocahu- 
lum  in  marg.  ergo  a  m.  «ec. ;  7  multo]  io  ullo  ;  10  qua  de  re] 
de  qna;  11  libra  aecando]  see.  !•;  15  datnr  anditori]  aud.d.;  16 
deaiOTeadi]  dinovendi;  17  potnit]  potest;  18  nembruin  aliqnod] 
aliqnod  nembromm;  22  amicia]  aniicis  te. 

P.  CLXXXXV,  1 :  solus  suis  eo  mugis]  L'nagis  suis  solus ; 
cootentionis]  coDtentiooum ;  2  illud]  quoU  istud;  7  quo]  et  quo; 
8  item]  ita;  10  eansam  similitudinis]  sini.  cans.;  13  eandentis]  ar- 
deutea;  14  item]  ita;  inperator]  tempore;  in  mmrg.  a  m.  «sc.  Im- 
perator; 18  boe  modo]  dici  potuit  boc  modo;  21  conparetur]  com- 
paratur;  autem  eät]  est  autem;  22  tum]  tunc  a  m.  sec, 

P.  CLXXXXVI,  2  :  dicetur]  dicitur ;  6  virtutem]  virtutes  ; 
8  ae]  nee;  qnidem  indomitus  idoneus  possit]  ind.  qu.  poss.  id.; 
11  apertins]  anmetnr  et  ap.;  12  sunile  dicitnr]  similitude;  15  nl- 
tn]  nitro;  sumptum  om»;  16  qui]  enm  qui;  reprebendaat  oorr.  in 
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reprehendat ;  17  dm]  eoi;  19  eei^tar  nltra  finen]  vt  alfonuit 

usque  ad  finem;  benivoleotiae]  benevolentiae  Studium  ut  afferator 
ultra  fiuein ;  20  ut  ultra  —  studio  oiti. 

P.  CLXXXXVU^  i :  dictua  aaten  simile  est]  debde  .est  as- 
tern simile;  2  ut  am,;  utraque]  utraeque;  3  conpanita]  proauntiaF' 
tae  sunt;  5  nti  dtluuroedas]  ut  cytharedus;  6  paliam  inauratam] 
puUa  inuurata;  indutus]  inductus;  corr.  a  m.  sec.;  cblamyde]  cla- 
mide;  variis  coloribusj  c.  v.;  7  corona]  con  aurea;  9  forma]  et 
forma;  10  ad  —  ezpectatiooem  a  m.  mo.  in  marg.;  populo]  po- 
puli;  11  mittat]  mitat;  14  item]  ita  a  m,  ssc;  16  et  artlam  quae 
virtutis  in  marg.  a  nt.  sec;  18  industrius]  illustris  et. 

P.  CLXXXXVllI,  2:  aiterius]  et  alt.;  ioertiae  o  m.  sec.  corr. 
•It  ioertia ;  artificis]  artificii  et ;  3  stoltitiae  a  m.  sso.  corr. ;  aspeo- 
tus  omaium]  aspeeta  oowem;  4  autem  est]  estautem;  5  proposita] 
-  posita;  6  io  similibus  opservare]  item  simili  serrare;  oportebit] 
oportet;  7  referamus]  afferamus;  adtulerimus]  attulimus ;  8  verba] 
V.  quuque;   11  item]  ita;   12  simul]  si  nives;  videruot]  videriot; 

14  si  qui]  si  quis;  14  et  inaoimas  om.;  14  eloquentes]  loqiientes; 

15  et]  caelestes;  artificiosas  et]  artificiosas. 

P.  CLXXXXIX,  1:  conparatas]  operates;  2  veDari]  veoe- 
rari  ;  5  confertur]  conferetur  ad  ipsum  quod  feretur;  7  praeteriti] 
ptij  13  dicam]  dictu;  15  demonstrassemus]  demonstravissemua;  16 
similitudioe]  similitudinem ;  noluimus]  nolumus;  17  nee  re]  corr.  a 
m.  SCO.  in  neqne  re;  20  laodis  a  m.  ssc.  in  margine;  not  vitape- 
rationis  causa]  causa  aut  vit. ;  21  inibat]  ibat. 

P.  €C,  1:  similis  in  marg.;  aut  —  contemptionem  oni.;  in 
marg.  ct  m.  asc.  fiost  vituperationia :  causa  tribus  modis  ut  in  odiam 
•ut  in  invidiam  ant  in  contemptionem  adducat;  8  qui  om.;  4  des- 
tibus  adoncis]  ad.  dent.;  aspectu  rabido  spiritn  venenato]  a.  veo. 
sp.  rab. ;  5  circuminspectans]  circuraspectans ;  7  in  om. ;  8  iactans] 
iactat;  9  depressus]  depreheasus;  9  oneratus]  oroatus  corr.  a  m. 
aso, ;  deierat]  delirat;  10  ut  in  contemptionem]  et  eontemnitiri 
eorr.  In  mor^.  a  m.  sec.;  10  cochlea]  eoclea. 

P.  CC\,  1:  quoquo  modo  ut  sit  tutus  cum  domo  sua]  cosi 
domo  sit  totus;  3  ecfingitur]  eifigitur;  4  ad  om.;  5  canum  om.; 
8  quom]  turn;  12  pecuniae  gloriosum]  pecuniosum;  13  ioquias] 
inquies;  14  iatueatnr]  intoetur  corr.  a  m.  ace.;  15  videCar  diesre] 
die.  ▼•;  darem]  dare  vobia  locnm  mihi;  molestl  nan]  non  mihi  moL; 
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16  iQble?at]  MtUmTil;  18  banc]  mmc;  ego  om.;  tm  bob  aribi- 

tror]  sed  vos  arbitror  noD  Dovisse. 

P.  C€ll,  1:  at  am.;  2  tarbenl]  perturbeat;  3  audiuol]  au- 
dieat;  seligi]  elligi ;  i  ab]  ut  ab;  6  fabo  eboragiuBi]  cbor.  faliae; 

8  Bomerentur]  niiineretur;  9  alios  mittas]  illo  mittaa  plures;  10 
due  tecum]  tec.  d. ;  11  casu  veoiuut  homini  hospites]  veii.  caau 
hoflp.  bom.;  12  quos  iste  apleadide  dum  peregrioabalur  in?itarat] 
qui  iitom  reeepernat  dam  peregrioaretttr;  13  bomo  bercle  aaae] 
mne  bom.  h.;  14  quom  —  fecisiemua  in  mttrg.i  Teaitia]  veaiitit; 
15  recta  ubissetis]  via  recta  veoissetis. 

P.  CClll,  i:  id  fecissemut  po9t  üliptmcli«  noloki;  2itemecum] 
caatem  ilium;  3  buiua  —  finimeata  in  marg.;  12  bomiai]  buic  h.; 
ia  aurcm]  clam;  tam  om. ;  18  inqnit]  ioquit  est;  14  deeama]  de> 

cuma  hora ;    15  cooicit]  se  coniecit;  quo  iusserat]  qua  dixerat ; 

17  postero]  postera. 

P.  CCl  V,  1 :  eos  om. ;  2  deeraaie]  toto  deenuma ;  5  coupararat] 

eomparat;  hospites  domum]  d.  b.;  7  puer  argentum]  arg.  p.;  8 
'  commudarat]  commodaverat ;  apuge]  apage  te;  9  tametsi]  etsi;  10 
ego]  ergo;  12  ecficit]  efficiat;  14  uaturae  om. 

P.  0CVy4:  tres]  quinque;  4  homioes]  bomioem;  6  inquit  ista 
beatus]  iste  beatu5  inquit;  (5  qui  non]  quin;  8  uxor]  sed  uxor;  9 
quae  tibi]  ea  quae;  dulcissima  sunt]  s.  d. ;  11  te  esse  hominemj 
b.  te  esie;  12  quia]  at  ille  quia;  13  abibo]  abibit;  13  illi]  iustum; 
€prr.  ta  illi  iatom ;  14  iatom  om. ;  14  cum]  ex ;  15  Gorgiae]  Gor- 
gia;  pediseco]  pediiaequa;  16  adnleaceatia]  adoleaeeatiam  tvprtttcr, 
ad;  sit]  perducas. 

P.  CCVl,  1:  ades]  aedes;  4  verebar]  verba  dabat  metuebam; 
iodido]  ia  iud.;  5  aiecum]  tu  meeum;  auperare]  et  sup.;  6  vis] 
■e  vis;  oocides  equidem]  occidar  quidein;  7  ut]  at;  et  om. ;  sen- 
tentias  eloqueris  a  m.  scr.  corr.  in  senteotiose  luqueris;  9  quidem 
ille]  iste  quidem;  10  examplexare]  amplexare;  11  tu  ounc]  auoc 
ta;  quia]  quid;  in  marg,  cor;  13  odcitam  in  marg,  adter.  adimere; 
14  aiorte  eripere]  e.  m.;  15  ab  ae]  ad  ae. 

P.  CCVll,  1 :  illius  virtute  esset]  esset  ill.  v.  {hoc  m  mar^.); 
2  datum]  datoa;  28enaoaem]  iennoaea;  3  adeommodatum]  accommo* 
datoa;  4  opoenrare]  coaaervare;  5  iadiearitb]  iudicaveritia ;  9  forma 
ai  et  aratio]  fomata  et  oratio  ei;  11  aiittat]  emittat;  loquator] 
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loqnetiir;  12  tmfMM  omata]  orn.  liopliMu;  i%  miU  cntimnHi 
in  marg.  dariwinis;  18  Toitroi]  n«Mtroa;'aUitar]  ntetiir. 

P.  CCVIII,  4:  exoniailo]  eooforaiatio  licet;  res  inmutas]  niii- 

tas  res ;  4  inanimas  corr.  ex  ioaDimatas ;  5  transfertur]  transfe- 
ratur;  seU]  tamea;  ü  commiserationis]  commiseratione ;  7  res  om. ; 
7  qaam  positum  eat]  qaam  ait  poaitun;  10  eat  dictum]  deiode;  11 
testoai  quo]  teitaai  qua;  12  qnom  verbum  potaat  am.;  14  taotuM 
fupra  iu  tor.  a  m.  tec,;  17  item]  ita;  19  admim  adTorteriarai] 
auimadverterimus. 

P.  CCIX,  3:  cubitis  emungi]  cubito  se  emungere;  4  praeei- 
dimua]  praecidamua;  6  domi]  domai;  7  adiata]  eoUata;  dicimui) 
dicemns;  8  ea]  ex  ea$  0  freqaentia  in  marg^i  fretua]  fretna  •  «. 
MC.;  affectui  a  m.  pr.;  iaulti  iacent  Graecbi]  atultitiae  C.  grad 
memento;  11  ipso]  ipsum  ;  14  Tbasi]  tasii;  corr.  a  tn.  sec,  ui 
tarsii ;   15  Lysimacliiam]  bitioiam. 

P.  CCX,  1 :  quodam]  quoudam ;  is]  tribunos ;  erat  dvilatia] 
civitatis  erat ;  2  dictus]  d.  et  ezul ;  et  populi  Roawai]  et  apelorum 
prostenao  (wrr.  in  pastremo) ;  coasul  lactua  est]  factua  est  coasul; 
6  siiiit]  sinet;  7  res  exprimitur]  exp.  res;  9  ante  et  post]  ante 
rem  et  post  rem;  facta  erunt]  er.  f.;  10  circiiminstaDtibus]  circum- 
gtantibus;  11  aspexit]  prospexit;  12  auctoritate]  auct.  senatus;  13 
aeatentia]  a  aententia;  iste]  ipee;  14  e]  ea;  15  ataaa]  audaoa;  15 
contorta  toga]  cum  toga  torta. 

P.  CCXI,  1:  quod  erat  in  foro]  quoddam;  2  dextera]  dextra; 
idem]  item;  3  inciperetj  incipit;  cursim]  cursui;  4  alius]  alii;  con- 
meant)  convolant ;  fusus  om. ;  5  non  om. ;  6  coepit  in  marg. ;  7 
apamans]  pumant;  7  iceluaj  reiciena;  intumo]  infimo;  Oneque]  nee; 
eomtiterat]  conaisterat;  10  nulla  voce  delibana  inaitam  ▼irtntmi] 
nullam  vocem  edens  insita  virtute;  12  fexisset  in  marg.;  ciicum- 
inspectans]  circumspectans ;  13  bilare]  ilaris. 

P.  CCXll,  1 :  re]  re  et ;  euarrationibus]  narrationibus ;  2  pro- 
ponit]  prope  ponit;  3  elocutionis]  locutionia;  5  dicuado]  loqueado; 
6  ofutorie]  oratione;  7  eefevatur]  profiotatur;  8  agitar]  agelar; 
9  coDsequamnr]  coasequemur;  11  quia  quicum]  cum  quibus;  11 
exerceatnr]  exerceantur;  babeat]  babent;  sibi  diffisus  sit]  si  diffi- 
dunt  sibi;  12  neacius]  si  nesciuDt;  12  debeatj  debeant;  quae  a] 
quia;  13  exercemur]  nos  exercebimui;  15  confiruMivitJ  confirmahit, 

P.  GCX11I«  1:  elai]  etiamai;  pemnerimva]  parveoiiemtts ;  2 
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quo]  ad  quod;  3  tequamor]  sequimur;  6  oporteret]  oportet;  dictum] 
dfliode;  eoavenirct]  coovenit;  8  qua]  qua  via;  poaaenusj  poasimua; 
9  perfecta  elociitio]  perfeetae  locatio;  coapararetar]  coMparetar; 
sequemur]  sequuiar;  12  eloqneaiurj  eloquinor;  18  ratioaea]  ora- 
tiones;  cooaequemurj  couaequimur;  14  ezercitatiooia]  ex  laaa  deo. 
Ameo. 

II. 

Aotequam  ad  alteram  partem  ipsam  tranieamua,  ooonulla  prae- 
■uttenda  videotur.  Ac  primum  quidem  de  codicibus  Cornificiauis 
qaos  BoloB  aequi  debeamus  rei  bod  tam  certa  eat,  quam  apud 
■nltaa  alioe  aatiqaitatii  aeripCorea.  Bteoiai  Kajneraa  ia  aaivenun 
proraoa  aaao  aaaa  iadieio  ia  editiaaa  sua  amiore  tres  yel  potias 
quattuor  codicum  familiaa  diatiozit,  naaai  optiaMram  „quaa  taaea 
passim  librariorum  vitiu  obscurata  aut  visa  certe  corruptionem  tu- 
lisse  duorum ,  qui  medio  aevo  extiteruot,  criticurum  cooatibua 
teaptata  eat  alteriaa  iadocti  et  iaelegaatia^  alteriua  doctioria  aeqae 
iaiceti;  hie  locn,  quibaa  eorrigeadia  tral^fatia  Latialtatia  eogoitio 
aofBcit^  aaepa  reete  nedetur.  Ab  illo  rudiore  aecuada  lamilia  con- 
st i  tu  ta  est;  exemplum,  quod  ad  suum  captum  refingebat,  eu^dem 
habuit  lacunas  quaa  nostri  primae  familiae  libri;  quem  doctiorem 
appellaatta»  pletuare  eadiee  atebatur  et  bob  aoaquaM  oMliora  offereate 
qean  Uli  bodie  piaeataatiaiiaii ;  aic  aoeidit,  at  qaae  lade  derivata 
cit  volgaria  reeeaaio»  etsi  plerumque  bob  ait  eoauaeBdabilia,  tasMo 
aliquoties  auxilio  venerit  nobis  in  utraque  potiore  familia  baereo- 
tibus'*  (p.  XVII  praefatioois)  Uis  tri  bus  generibus  accedit  quartum 
Miztae  origiaia  Mqaorav  Stoff&mai  ex  libria  diveraia  aovaB  la- 
eeaaiaaefli  iaititueraat  (p^  XX)  quaai  ae  ipaua  quideai  pfonui 
aeglegendaai  esse  K.  p.  XXI  oatesdit  Haee  elai  bob  ab  onai 
parte  prubauda  videntur,  tamen  Halmius  nimis  vituperavit  Kay- 
serum  in  mus.  Rhen.  XV,  536  coutendeus,  solos  primae  familiae 
codices  esse  reapideBdos.  Cuius  sententiaai  certissiais  argumeatis 
refutataa  esse  pato  a  Spm^f^  ia  eiosdeai  snukHbea.  XVI«  891« 
Atque  etiaai  Simon,  qui  post  Kayseroai  eodieuai  acripturaai  aecorate 
et  diligeoter  examioavit  in  programmate,  quod  prodiit  Schweinfurt 
1863,  et  pauUo  aliter  de  corruptelarum  origine  statuendum  esse 
eziatimaviti  tasiea  focere  aoa  potuit»  quin  profiteretur,  nonnulla 
SMlias  essa  servata  ia  lertia,  quaa  ia  priaia  fiuailia.  Pagiaa  aaiai 
Philologus.  XUVLbd.  8«  Si 


Digitized  by  Google 


482 


Coniificiu. 


octava:  anders,  inquit,  ist  das  verhäHiniss  der  handschriften  in 
xug  auf  di^enigen  verschiedenMim ,  welcke  «icfe  ntchl  aus  der  bf- 
tonderm  hmhafenkeU  dct  gmrimdmfilkikm  urMktf  mUörm  kwai, 
mmdem  vidwutur  in  jenem  heiden  ahsd^fien  deeeeiben,  als  im 
Stammcodices  der  ersten  (beziehungsweise  zweiten)  imd  dritte»  f(t- 
miUe  ihre  queUe  finden.  Hier  hat  die  dritte  kla$se,  weil 
ihr  ttammeode»  Borgfältiger,  alä  der  der  erBten,  eo- 
firt  war,  gewöhnlich  das  riehiige,  wo  die  er^ie  ner* 
eehriehen  iet.  Et  pergit  p.  9:  darum  fclgt,  äaee  die  enU 
familie  als  im  gansien  der  urhandschHft  näher  stellend  die  einzig» 
grundlage  der  texthittk  bilden  musa,  80  lange  dieee  für 
eich  hetraehtei  auereieht  und  ungezwungen  eineneer^ 
niknfiigen  einn  hietei,  UMken  dUe  andern  handetduiften  ammr 
bei  rächt  und  werdeth  etwa  nur  die  offenbaren  schretkfehler  aus  jim- 
gereii  handschriften  verbessert.  Cum  boc  viro  cooseotit,  qui  do- 
viasimo  tempore  de  bis  rebiu  scripiit,  Krahnert  in  libello  de  ibe- 
toricis  ad  Herenninm,  Regpinonti  1873  Res  igitiir  mm 
ita  comparaUi  eat,  ut  si  certis  eauaiB  addoelaor,  pravan  case  ocripln- 
ram  primae  familiae,  libri  tertiae  familiae  et  mixtae  origiois  bob 
aiiit  neglegeodi,  quod  semel  bic  dixisse  sufficiat. 

Alterum  est,  quod  Kaysem  ia  aftercada  aeripluiaa  diio^ 
pantia  non  aemper  ean  praeititit  cnvaii^  quae  ia  tali  re  aepaawrta 
nunc  merito  habetur.  Hoc  ea  quiden  re  excusare  licet,  quod  ia 
tot  codicum  scripturis  enotaodis  iuter  8e  cumparaodis  deuique  af- 
fereodis  facillime  error  fieri ,  ff|ciUiaie  taedium  atqae  defiatigatio  ia 
bia  ninutiia  exhaarieadia  viri  animuai  obram  poteaai^  at  iateadaa 
alitor  9  atqae  debebat,  de  eodiean  variis  eorrnptelift  raferret  Sai 
tarnen  si  quis  opera  tali  modo  parata  uti  vult,  periacommode  ac- 
cidit,  quod  uou  semper  eis»  quae  scripta  sunt  a|»ud  üajraeraai»  coa- 
fidere  licet.  Ia  eandeai  aeateatiaai  Simon  p.  13:  Kayaar**  ia- 
quit  «Mir.  lacll.  gibt  numdbea  w^raaii«,  aianaftea  auA  naradaaii  fidedt, 
was  um  so  taddnswerther  tat,  wenn  auf  eolehe  fmteehe  laaarfaa  Ha 
sogar  änderungen  im  texte  vorgenommen  werden,  lam  oooBuibi 
üfferam,  ex  quibus  appareat,  non  iniuria  nos  has  protaliaaa  gnaicbM, 
atqoe  ia  talibua  na  rebua  continebo,  quae  dubitatiaaaai  per  aa  ipma 
awvent  auUia  alüa  aubaidiia  adhibttis»  aed  an  bace  quideai  aaada 

1)  Cfr.  nunc  etiam  L  a  I>estmon,  de  oodioom  GoniifieiaBoram 
latione  Küiae  mi. 
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dim  üihi  in  mbim  eti;  tai^iie  Ulm  id  ago,  at  vkn^Mioiha 
qnaala  ptnia,  mxiM  Ksjrfenrai  affidui  de  aeriptate  optiaia 

■eritom. 

la  fraefationis  p.  XV  dixit  lkii)rgerua  hpn  carere  priocipio 
Mfae  ad  vaaba  Iria  awil  laaipara>  qaae  lagoator  ia  iailio  capilia 
inti.    Sad  atlaate  aeriptarae  dSacrapaatiaai  in  edklooa  eiaadaa 

▼in  docti  perlegenti  fere  trieiens  oecorret  p  codteia  coaNaeaioratio, 
aotequam  ad  ilia  verba  ventuni  est,    Miranti  quid  hoc  rei  esset 
ecce  Buperveoit  tamqnam  Oedipua  Siaioa,  qai  haec  scripail  p.  15: 
cod.  Paria,  lat.  7714  |awfcri<taa  im  Mkntm  jtMmnätvi^  «pie  at 
mhtmt.   Nwt  Moll  1  iar  f^nprüngU^  JumM^rift  /«Ml  wnI  iaf 
voa  einer  hand  des  zwölften  jahrhunderts  naehge- 
trugen;  dkr  alte  hand  beginnt  hlatt  2  de  iosiauatiooe  et 
trikaa  taaiparikua  prineipii.   Tria  aant  taaipora  qoi» 
kai.  Siaiila  eat>  qvad  p^  9»      i  adiliania  Kajaarianaa  diaanto» 
trai  fcra  ▼araua  deeaae  in  eodiee  «  et  faaien  atatiai  aabiungitur 
scriptura  veritaie  etiam  ex  e  probata ;   p.  38 ,  4   nialivoloe  dicitur 
eaUbere  prkna  familia»  ex  he  auteoi  maledictoa  aft'ertur;  p.  39,  7 
variae  acrtptvraei  e  codidbaa  affernatar:  iiilfllkyaiil#r  k,  mkO»' 
fifar  ft,  inMiffiikar  (f  3,  mtdUffsOm  g*;  haiua  autam  verbl  na 
nioimum  quidem  vestigium  apud  scriptorem  apparet ;  p.  100,  Ii 
0  m  D  e  8  GiNliceii  dicuotur  habere  e  t  maxime,  tarnen  ex  prima  familia 
affivtar  acriptura:  aad  faa^tma;  Vl4k,  9  baec  legruatur:  „daipat 
(oav  oett.)  1,,  2  diap.  oai.  r;**  quae  ooHttaatar«  kia  vefbia  aoa  dtn 
teaMH*.    OaioibaB  eis,  qui  iafr»  atatim  afferentaVy  lacia  paäleoi  ta»* 
taai  parvam  codicum  nomioavit  Kayserus ,   ita  ut  quod  io  ceteris 
lange  plurioiis  legatur  prorsaa  nesciamus.    Quod  quo  melius  iateli- 
IlgitBr»  ptiaaiBi  verba  ipaa  aeriptoria  afl'e^am  K  Ikera  appaaitai 
taai  eea  paucoa  codieea  iadicabo»  qnoa  Kajaerna  eoBwaeiaiat  y  da 
ceteris  omnibns  singulis  locif  tneet.    P.  3,  v.  3  editioaia  Kayse- 
rianae  :   tarnen  tuu  nos  K  q'^,  tua  nos  tarnen  ij  tua  tarnen  nos  o; 
p.  9,  V»  11:  in  quihue  K  cum  Septem  libriai  quid  in  ceteris  le- 
gator, DOB  dieit^  p.  10»  7:  Ibia  irib«a  «o»  K  com  awr  libraa^  p.  13^ 
4  «aapilianam  K  cum  sex  libris ;  p.  13,  18 :  ml  K  cum  l,aM| 
(num  ceteri  swit'^);  p.  14,  12:   fiet  K  erl*,  est  IWeS«  p.  19,  10: 
qm  setius  Ii  lob;  p.  20,  14:  oorio  K  k,  cuileo  n;  p.  25,  7s 
«lae  tüdioi»  «  /Uio  K  Iwm;  ^  27,  9:  est  M'hmOs  K  3;  p. 
83,  2:  rem  ttrami§inäiim  K  cm»  acta  ax  deleriaribaa;  pw  36^  i; 

31  • 
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Mttnf  K  a^^i;  p.  86,  IS:  fioMÜ  E  btf  j  |i.  87»  IB:  /M- 
nut  MM  K  hifo;  p.  37,  19:      mmoriiiit  K  w^qH  tm$  niM.1; 

p.  40,  2:  Mnl  K  cum  septem  libris;  ibidem:  ah  scripto  K  ei;  ad 
wr.  k;  p.  42»  2:  partes  i«ri«  K  kno;  p.  44,  4:  id  ^ftiod  R  hp^ir 
Hlqiie  efV^l^i  ^  ^7:  oon/mfttr  K  comferkw 
furfur  I  tranifiniir  it;  p.  51,  5:  feooam  coHfimtur  KhctHl  cm- 
/Stefur  (num  iufinitivo  peccoMe  omiuo?)  e^i  confiteretwr  hp';  vldM  h 
bis  commenoratum ;  p.  54,  6 :  ftotuerat  K  hp  rh,  poierit  (iW,  po- 
Un$  a^k;  p.  58,  id:  «liil,  pkiro  dkimiit  R,  timl  «I  plura  tuHt 
die.  e,  dkMUW  p.  72,  4:  fuykyciiliiM  K»a,  neglentiiii 
dtli^fiiM/u^  p.  72,  12:  dkat  Ka*,  dkmil  sr;  p.  76,  19:  MfM- 
dimu«  Ke,  ostend^nius  ilecem  libri ;  p.  79,  9:  lacnima  K,  locrinta 
he;  p.  85,  11:  ah  nulla  K  ekanb;  p.  88,  13:  argumentationit 
orlijSoMM  traekmda$  K  ha,  «rit^ScioMie  Imclaiida  e  IrgrtgwdM 
Uß^oBB  f;  p.  96,  15:  iiohM  R,  «  home  h,  a  noh.  oa.  •  (iilitti 
scripta  est  praepositio  in  librh  aonon  I) ;  p.  100,  18 :  moiemHo  df- 
damationis  R  ex  codi.  Schuetzii,  exerc.  imitationis  I^k,  ex  im.  ei 
dadam.  p.  103,  3 :  afiimtw  R  p/i^^f,  ac  animtu  a,  eim  miimtim 
IT  miiimit  eins  p.  103,  10:  wnviMi  Kt,  MMiikilc  ha;  p.  107, 
8:  tkmUi  K  cam  quinque,  tkmUm  p'o^-;  p.  107,  20:  ds^ftii  K 
hnfini;  p.  110,  11:  possuiti  K  b;  p.  ill,  1  :  qm  setius  R/u' 
p.  112,  15:  trinum  R  ex  coni.,  tricmum  pal^,  tricetttum  o,  trice- 
norum  1^,  fH|^ta  pai^$  p.  127,  4s  mm  veto  serUnmi  Re,  cum 
mtt.  p.  181,  11:  mm  Rha,  ti  I;  p.  155,  18:  aiaial  m  K|i', 
Mt  31  (timid  advarbio  oaiMoff)  timal  .  .  p;  p.  159,  5:  dieiawi 
Rheptr  diceinus  aliquid  q^6  ah  dicenius  o;  p.  162,  4:  huiusmodi 
Rhg$  p.  168,  13:  vobis  et  ve$trae  condono  poteitali  R/u.^;  prae- 
taraa  variaa  acriptaraa'  affarnatur  ax  ^^p^p'jr;  p.  171,  4:  mHA 
oUifd  oalMi  Up^jf,  iiUai  al.  p*,  vera  nilkU  1*;  p.  171,  16:  oppd- 
larunt  Rhe;r,  aftpdlavere  a;  p.  180,  1:  perseqfii»  R  az  coni.  Lamb., 
consequi  totpl^',  p.  189,  5:  maleficia  Rb,  malefido  d,  maießciutn 
Ta';  p.  192,  22:  coiiservatwris  Ra'cgy;  p.  200,  5:  ctrnaa 
apMlaat  K^iyi;  p.  208,  2:  aeoaalar  Khabg,  M^aaalMr  f  $  p.  204» 

a 

12:  ec/Ecil  R  ex  coni.;  efficiet  fi;  p.  206,  15:  ah  se  R  efi^bdi/^*; 
p.  212,  15:  confrmavit  Ki^g^^S,  Gonfirmabat  e.  Uaac  suffidaat, 
qaaaM|Baai  alia  aialta  aiaapla  aifarra  paMaai,  abi  da  acriftaia  nl 
aptanofaai  aadicaai  praraaa  ineerti  mmxu. 
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SiogoUs  qniboMiac  loeb,  de  qaibus  ian  mtmna  dwpatatiiri, 

praemisiraus  verba  Cornificii,  qualia  repraesentaTit  Kayserus  io 
editione  maiore. 

1»  1,  1.  TiMi  UM,  C  Hermmi,  vtihmUu  oommooit,  «I  de  ni- 
fiana  diasndi  aoiiaori6ereiiiiia,  n§  out  tua  cmua  nalaiaM  a«f  fiigim 
Ifltarm  naa  fNiforsf.   Pranonen,  qnad  ait  iiaa,  ton  wiia  laeia 

ID  codieibos  collocatum  ioveDioras,  ut  de  ioterpolatione  suspitio 
facile  oriatur:  plerique  liabent:  fugisse  nos  lahoreni,  alii  fugisse 
laborem  iias,  alii  nos  fugiste  labwremt  Moaast.  Iimi  nos  cauta  no- 
Iviata,  y  daoique  onittit  pranoaiaD,  quad  yeniai  pato.  Naqua  ne- 
eeHariam  faine  addara,  multi  lad  Carnifieiaoi  caaprobaat  valati 
II,  17 f  25 :  H  qua  aptt  mii  uiul  futurum,  si  tine  suppUcio  dUeat* 
serit ,  II,  25,  39:  necesse  est,  quoniam  pallet,  aegrotasse;  necesse 
est  peperifM,  quoniam  sustinet  puenim  in/anlem»  III»  6»  Ii:  aut 
afjjSoia  focffra  (ac,  dicanua)  111,  6,  12:  qaaiitimi  iiariiil,  fNMM»  da 
iMquifio  atiia  dtatumoa.  Daoique  11«  27,  43:  u$  H  quia,  enm  Mii- 
aefur  amUtu  magU9raUtm  peflaw,  ah  imperafoHim  mspimnMn 
dicat  apud  exercitum  donatum  esse.  Sic  optimi  libri  cum  secunda 
•  ^Mailia  et  Monasterieosi  nisi  quod  io  ep^;r  dicat  errore  librariorum 
aicidU*  In  daterioroai  ooouuUia  iotarpalatnai  ast  aa  poft  danolaifi, 
in  aliia  ante  damiltmi,  falao  K  In  maiare  editione  aeripait:  «fHid 
aMreilMiii  a  a  dona$um  ana,  in  editione  auteni  minora  ex  Baiteri 
coniectura  se  saepenumero.  Kadern  est  ratio  loci  IV,  5,  8;  qua  re 
umus  alicuiu*  esse  simitem  satis  hahebit,  queoi  io  editione  minora 
K  eonm  prinani  et  aeenndan  libromn  fiuniliaai  aie  aeripait:  Mta 
a  a  aimUmu  Pronomen  Interpolatnm  ease  vel  ex  eo  apparet,  quod 
in  add,  deterloribna  varie  oolloeatnr:  assa  m  atmllMii,  aa  ana  ai- 
milem,  se  alicuius  esse  similemy  se  unius  aUcuiw  etc.,  se  alicwius 
se  esse  similem. 

I,  3,  4:  dioifto  est  —  per  quam  a«|NMiimiw,  quibtia  de  rebiia 
einma  diciuri,  Itn  babet  praeter  aeenndam  famiiiam  ia  primae^ 
qui  proxtme  ad  illam  aeeedit,  /n;  eontm  ek  qui  aunt  primae  fiuniline 

cum  inultis  aliis :  simus  acturiy  quod  ob  earn  causam  cum  Klo- 
tsio  praefereodum  videtur. 

I,  4,  7 :  quoniam  i^tur  daaiiem  af lenlnm  henwmihm  emdiUortm 
Mere  oaliraiiie.  Melior  eet  auctoritai  eonim  eodioim»  qui  itn  verba 
eallocant:  midiforeni  eolvmiie  Mere. 

1,  5,  8;  bentiN>2oe  aiuditores  facers  qwUHmr  modia  poifiimiia: 
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mh  NQifrs  ah  aduMrmrionm  aiwtromm,  oh  mMw^m  |wrtü<, 
r€hu$  ipti«.    Nescio  cor  K  aolonin  ?  et  h  codicqm  raetoritalt 

fretijs,  quibus  nunc  sune  Moniist.  accedit,  ah  rebus  scripserit,  eum 
ceteri  habeant  a  r«im«.  Quamquaoi  epim  coacedeodum  est,  anepius 
Coroificiwm  ah  foraia  ante  litteim  r  uti,  twMP  non  teBm  «i- 
empla  alterios  fornae  ante  r  seriptae:  III,  21,  34  aiaow 
habeBt  a  regihut  JHSoirciit  et  IV,  55,  68:  auf  a  rehft  wmteqim' 
tihus.  Ne  id  quidem^  qiKid  scripsit  K:  ab  nostra,  pro  a  nostrüf 
satis  cerium  est*  Loco  «iiDillimo,  qui  est  111,  6,  1  recte  liaec  |hi« 
rait  K  ID  edifione  aiaiore:  in  JkntaaiiuNl*  cmwa  prinoipium  mmtiw 
aul  i  lioflra,  mil  ah  Hu»  cb  quo  lo^iiMmiir ,  mil  ab  «imnii  qui 
dient  persona,  aul  ob  re;  quamqiiam  ibi  ah  nostra  nonnulli  habent 
cdd.  ex  deteriuribus ,  quorum  auctoritatem  immeritu  secutus  est  K 
ia  editiooe  mioore.  Ac  ae  quw  putet,  ideo  hiioc  viniia  doctas 
poslea  seoteatia  aiutata  o(  MO«lra  gcripsigse,  quod  hoc  vagi*  ed 
amiai  Coraificii  acconaiodatna  videatur,  ego  auBMrayi  uadeneieM 
a  unte  II  positum  a  scriptore,  qualia  eius  verba  k  iu  editione  ma- 
iorc  repraeseotavit,  ter  taqtum  ah,  Gx  illis  autem  iocis  decepi  et 
no?eip  qualtuofde^iai  o  mo  inn  codievm  auetoritata  finaaatur,  uae 
loco  qui  est  II,  17,  26  oplimua  Pariiioua  cum  altaia  aiaau  B» 
bergensis  libri  habet  ah  nobU,  ceteri  omnei  a  aobiä;  IV,  5,  8 
scriptura  a  nomine  non  prorsus  constat,  sed  nullus  codex  habet  ah 
ftomiae;  tribus  qui  restant  locis:  111,  6,  it  A  aosira  (bU  seri- 
ptuBi)  et  IV,  56,  69:  a  aobk  etei  libri  aoa  caaieatittnt»  taaea 
BielioniHi  anctoritate  a  sioe  dubio  coBiDModatur.  Ex  tribus  aatw 
locis,  ubi  K  ah  formam  recepit,  udus  est  de  quo  nunc  loquimur, 
valde  incertus,  cum  ex  annotatione  Kayseri  non  liqueat  quid  in 
optiiais  librb  scriptum  sit  In  verba  scriptoris  ipsa  recepit  H  ah 
nostrOy  la  aaaotatioae  ex  tckQ^^v  et  OudeadorpiaBis  quiaqva  affcrt 
ab  mwlra^  ex  a^  a  notlni  permma,  quod  de  r  ^ta  varum  erne 
DOD  potest,  si  qoidem  autea  eum  ah  nostra  habere  recte  refertur, 
qui  autem  codices  babeant  a  nostra  tacetur;  si  ex  sileotiu  Kayseri 
aliquid  coadudere  Uceret,  io  optimis  at  pluriaua  ita  legi  putaadam 
esset.  la  verbis,  quae  statim  seqnuotiir:  ab  aoflro  pevaoaa  cadiem 
variam  scripturam  doo  habere  videntur,  si  credioiua  Kaysero;  std 
Trossius  ipse  ex  suo  codice,  quem  K  r  litera  signuvit,  a  nostra  pro- 
tulit,  quocum  Monasteriensb  cooseatil.  Teiiius  deaiqiie  legitur  III, 
1^4  «ft  Mbi  I  q^i  Itpt  iirtnr  «nitiaMMi  ^  •  «t  Noaaatiirie^tt  hibct 
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a  natura.  Quodsi  ex  Iiis  exemplis  certain  aliquam  legem  statui 
poue  putabimus ,  usiiin  a  h  furmae  ante  ■  lUeram  a  Coroificio  om- 
UBO  alieiHiii  fuisM  nobis  iudicanduM  eril. 

(Contiottabitttr.) 
MoDasterü.  P.  Idmgtn, 

Zu  Ovidius. 

Oy.  Metam.  III,  44:  dispicit  omne  nemus. 
So  licit  Haupt,  dagegeo  Merkel  detpicil.  Letiterce  ist  das  ricbtige; 
Jean  da  ebea  die  gewaltige  grtee  der  scblaoge  bescbrieben  worden 
ist,  80  ist  es  natürlich,  dass  sie  mit  der  grösseren  bälfte  des  leibes 
emporgerichtet  den  ganzen  wald  überschaut  und  auf  die  bäume 
herabblickt;  dispicit  würde  bedeuten,  dass  sie  den  haio  durchspäht, 
wosu  aber  keine  veranlassung  vorliegt,  da  die  wasser  holenden 
PbSniker  in  unmittelbarer  nähe  der  grotte  sich  befinden. 

Ov.  Metanu  XV,  746: 

quem  marte  togaque 
praeeipoom  non  bella  magis  finita  triumphis 
reaqne  domi  gestae  properataque  gloria  rerua 
In  sidus  vertere  novo»  stellaaique  comantem 

quam  sua  progenies. 
Der  dichter  ergeht  sich  mit  ziemlichem  Wortschwall  in  aufzähluog 
der  Verdienste  Casars  und  wiederholt  mehrmals  denselben  gedanken: 
■it  marle  le^o^  weist  er  auf  die  kriegerische  und  friedliche 
tüehtigkeit  des  CSuar  hin  und  filgt  binsu,  weniger  die  siegreichen 
kämpfe   und  die  politische  Verwaltung  der  republik  properataque 
ghria  rerum    hätten  seine    Vergötterung    herbeigeführt    als  die 
adoption  des  Augustus*   Dass  die  werte  heUa  finita  trUmphia  dem 
Morfe  und  rtique  domi  geitae  dem  togaque  entsprechen,  sieht  jeder- 
mano  ein;  was  soll  aber  der  susatz  properataque  gloria  rerum  = 
und  der  beschleunigte  tbatenruhm  (     Geht  diese  bezeichiiung  auf 
die  kriegatbaten  allein  oder  fasst  sie  beide  zusammen  (  Jedenfalls 
bleibt  rerum  unverständlicb,  während  der  ganse  ausdruck  wahr- 
ieheinlidi  auf  die  kune  aber  tfaatenreiche  lebensseit  Cäsars  su 
beziehen  ist.    Du  in  v.  752  —58  nur  auf  die  kriegsthaten  bezug 
genommen  wird,  so  könnte  man  fast  vermuthen,  dass  v.  748  in- 
tarpolivt  aeL 
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Die  qaellen  fttr  die  naehricliteii  der  alten  hittoriker 
über  die  Diadochenkämpfe  bis  zum  tode  dea 
Eomenes  und  der  Olympias. 

(a  obM  I».  805). 

11. 

1.   Die  anrohen  in  Babylon.  —   Erste  Tertheilang  der 

satrapien. 

Ceber  die  wirreo  in  Babjloo  unmittelbar  nach  Alezaoders  tode 
haben  wir  einen  aushlbrlicben  bericht  nur  voo  Curtius  (X  6 — 10) 
viid  Jiwtin  (J^lil  i— -4).  Vei||[l«dit  nan  sunächit  die  aniicliiai 
und  Toneiilägtt  der  feMkerrn  über  die  tfarenlblge^  te  stellt  sieh  cu 
merliwürdiges  verhältnigs  heraus.  Uebergangen  sind  bei  Justia 
Nearchus,  Aristonus  und  Pjtbon.  Was  Justin  ferner  unter  Meiea- 
gen  nameD  anführt,  findet  sich  bei  Curtius  zum  theü  als  Ptole- 
naeof  anncbt,  enm  theil  ab  die  Neeichs.  IIa  koant  klmn,  4m 
Meleagers  werte  bei  Jestin  einen  Inneren  widersprueb  tragen.  Denn 
zuerrt  eÜSert  Ifeleager  gani  wie  Nearebna  bei  CarHns  dagegen, 
dass  man  auf  einen  kÖnig  warten  solle,  der  erst  noch  geboren 
werdeu  müsse,  obgleich  doch  thronerbeo  da  wären Er  ateUl  «■ 
dann  frei,  den  aobn  der  Banine,  wie  Nearcfaiu  bei  Gartins,  eder 
Arriiidacas  an  wählen.    Weiterbin  Inbrt  Bleieager  bei  Justin  ab 

1)  JuBÜD  2,  6  neque  expectandum  dum  r^M  natetrtnhtr,  cum  iam 
gwUtia  uti  liceret.  Curt.  6,  11  sxpectari  nondum  ortum  r^em  et  fm 
tarn  ntf  fTiuUririt  nee  animit  Maccdotmm  connmre  imc  km^ori  rtnmu 
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pmi  mr  ▼erwer(bii|^  im  Bofcoei  dor  Rozane  Mine  peniadie  ab* 

kuoit  an,  ohne  dabei  zu  bedenken,  dass  dieser  grund  ebenso  gegen 
den  soko  der  Barfliae  epricbt.  Bei  Curtius  dagegeo  folgt  die  rede 
im  PtolcMCM;  diMer  verwirft  richtig  beide,  aowoU  den  söhn 
dir  RozaM  als  den  der  Banine»  der  peniMhen  abkunft  wegen 
HienMiB  folgt  unsweifelbafi,  dan  Justin  iwei  reden  in  eine  mmoi- 
Bengezogen  bat;  zugleich  aber  auch,  dass  man  aus  dieser  differenz 
beider  autoren  nocb  nicht  auf  verschiedene  quellen  schliessen  darf, 
Bi  liegt  eben  nnr  eiM  bei  Jn^n  nicht  nngewöbnlicbe  confiiiion 
ver.  Hiervon  abgeeebea  findm  eieb  iwiichen  Jnitin  nnd  CnrtiM 
folgende  diiferenzen : 

1)  nach  Curtius  (6 ,  9)  ist  Roxane  bei  Alexanders  tode  im 
ledMen»  nach  Justin  (2,  5)  im  achten  aMinat  der  Mbwai^ferMbaft; 

2)  Meleager  tritt  bei  Cnrtiua  anter  beftigem  protest  gegen 
die  wabi  dw  PerdikkM  ab  und  geht  offen  m  den  pbalangiten 
über  (6,  20 — 24);  bei  Justin  dagegen  wird  derselbe  mit  Attalus 
TOO  den  rittern  abgesandt,  um  die  pbalangiten  zu  besänftigen,  und 
bei  dieeer  gelegenbeit  verratben  beide  die  sacbe  der  ritter  (3,  2). 
Bi  koaimt  biniu,  dass  in  dieaem  punkte  Diodor  genau  mit  Joitin 
flbcreinstimBit wodurch  diese  difTerenz  entscheidend  wird. 

3)  Nach  Curtius  8,  2  ff.  will  Meleager  den  Perdikkas  ermorden 
lassen,  während  bei  Justin  3,  7  diese  absieht  Attalus  zugeschrieben 
wird«  Bs  ist  überhaupt  m  boMerken,  dau  Attain  beiCurtiM  gar 
nicht  genannt  wird. 

4)  Nach  Just.  4,  1  geht  Perdikkas  aus  freiem  antrieb  in  die 
versaaiHiluog  der  pbalangiten  und  bewirkt  daselbst  durch  die  macht 
•nner  rede,  daM  dicM  ihn  warn  fubrer  wäblM.  AbgeMben  von  der 
unwabricbeinlicbkeit  dieser  naehricht  ist  dieselbe  auch  sonst  den 
Übr^fM  berichten  widersprechend.  Henn  bei  Gurtius  werden  iwei- 
nutl  gesandte  von  den  pbalangiten  zu  den  rittern  geschickt,  bevor 

2)  Gurt.  6,  14  est  cur  Persas  vicerimus  ut  stirpi  eorum  ttrvümui; 
Jwtin  2,  9  Roxanen  esse  origxnis  Persicae,  nec  esse  fas  ut  Maeedonibus 
exsanguine  eorum,  quorum  regna  delerint,  reges  consUtuantur. 

3)  Man  vergleiche  auch  die  ausdrücke  Just.  3,  2,  11  legatos  ad 
miiigandot  0mwn  tmnna$  duot  ex proeeribust  Aüakm  et  Meleagrunit 
fmkmt,  ^ui  poienUam  ex  vulgi  adulatione  quaerentes  amissa  lega- 
iiont  miktibm  eonaeniiunt  mit  Died.  2 ,  2  ngiefins  dnicntlay  n^os  lovf 

wiCtf^C  I»  fwy  Ä^ieo/ua  i/6yt(ov  dydgtSy  r^f  jufv  tiqS' 

eßtias  ovdsfiias  ine$^eayio  fi¥tia¥,  towaynoy  d*  intuyieag  ap- 

199$  Xli. 
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eiM  Mttigoiiff  «ribigt  %  Bt  liegt  hier  jadenfUli  wieder  eise  ver- 
wirrungf  von  Seiten  Jnitint  vor;  wae  er  aber  tniaainieDgeworlen 
bat,  wem  besonders  die  rede  ursprünglich  angehört,  die  er  Per- 
dikkas  halten  lässt,  ist  freilich  nicht  mehr  zu  ermitteln. 

5)  Nach  Juatin  (4,  7)  veranaUltet  Peräikkaa  die  laatratiea 
plötilieh  oiiae  wiaien  MeleageiB»  während  Cartiua  gerade  daa  ge- 
geatbeii  berichtet'^). 

6)  Die  bei  der  lustration  ergriffenen  pbalaogiten  werden  nach 
Curtius  9,  18  angesichts  des  ganzen  heeres  von  den  elephanten  aer- 
treten,  während  Justin  bemerkt  Mdiltoaoa  tnpp^tcio  Iradi  aooHlfa 
Mibal  (4,  9).  Zieht  man  oeoulla  zu  fradi,  so  ist  die  differena  evi- 
dent; aber  auch  au  iuhti  g^xogea  widenprieht  es  Curttna  anfrabea. 
Denn  letzterer  berichtet  bei  der  ergreifung  der  radelsfiibrer,  Per- 
dikkus  habe  gedroht,  mit  der  gesammteu  reiterei  und  den  ele- 
plianten  über  die  pbaiangiteo  herzufallen,  wenn  aie  die  ausiieferaag 
der  aehuUigen  verweigerten.  Damit  ist  jedea  aoonlfa  Men  aoi* 
gemsbloaien. 

Wenn  nun  auch  mancherlei  von  diesen  differenzen  von  Justins 
nachlässiger  art  zu  arbeiten  herrührt,  so  viel  wird  jedenfalls  übrig 
bleiben,  dass  man  Verschiedenheit  der  quellen  bei  Justin  und  Curtiua 
conatatiren  kann.  Es  fragt  aieh  jetat,  wie  aieh  die  nachricbtea 
der  übrigen  aehriflürteller  hieran  verhalten.  Brwähnt  ist  achoa» 
dass  Diodor  (2,  2 — 3)  Meleagers  Übergang  zu  den  phalangiten  in 
derselben  weise  wie  Justin  erzählt;  damit  ist  aber  auch  schon  ent- 
schieden, dass  Diodor  einer  andern  quelle  als  Curtius  gefolgt  ist 
Auch  Meleageva  tod  berichtet  er  andere  als  Curtiua;  dem  nach 
diesem  (9,  21)  wird  Meleager  bald  nach  der  loatratian  in  aiaam 
tempel  ermordet.  Bs  scheint  also  nach  diesem  berichte  keine  be- 
sondere anklage  gegen  Meleager  eingeleitet  zu  sein,  während  dies 
nach  Diodor  geschieht  ^j.  Indes  ist  nichts  dagegen  su  sagen,  wenn 
man  wie  Droysen  (p.  35  anm.)  beide  berichte  vereinigt. 

Die  verliandlnngen  und  die  atreitigkeiten  hei  der  kMg^awahl 
bat  Diodor  sehr  kurz  zuaammengefasat :  bei  der  schlieaalichen  ld> 
aung  aber  bemerkt  er:  oi  ^u(}U<nuiot  luiv  dv6(fwtf  s/rn<rap  uviov^ 

4)  Dasselbe  sagt  aneh  Phot.  8  tbm  dumqMfitiwu»  dUtlm 

5)  Justin  4,  7  repenie  ipnaro  colUga.    Curt.  9,  \\  communi  comiko. 

6)  Perdikkas  imiaßofuyog  olxsiixe  incßoiaii  ami  xai^o^ias  ms  ^«** 
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PfMW^ffat,  Hiermit  ist  Plut.  Eum.  3  zu  vergleichen.  Dort  wird 
bWicIi  erzählt,  dass  Kumenes,  als  die  aadero  ritter  Bab^lou  ver- 
li8§eeD,  in  der  Stadt  geblieben  eei  und  Femitteluiigsvenuclie  ge- 
■aeht  liabe^).  Sonit  wird  Oiodor  unter  den  ^m^matiu  vonttg« 
Kcb  Baaeeee  verstanden  haben.  Der  auszug  ans  Arrlan  endlich 
berichtet  nur  vun  veriiandluugeo. 

Das  resultat  ist  demnach  zunächst  folgendes.  Die  kurzen 
■lebricbten  bei  Diodor,  Arrian  und  Plntarcb  liönnen  auf  dieselbe 
qnelle  surückgefuhrC  werden;  Curtins  dagegen  hat  eine  andere 
benstst  als  Diodör  und  Justin.  Fraglich  bleibt,  ob  Diodor  und 
Justin  aus  derselben  quelle  geschöpft  haben;  in  einem  punkte  stehen 
beide  gemeinsam  Curtius  gegenüber,  ein  anderer,  der  Zeitpunkt  der 
butratiun,  trennt  sie.  In  letsterem  aber  weicht  Diodor,  wie  schon 
ganigt,  nicht  nur  von  Justin  und  Arrian,  sondern  auch  von  Curtius 
th.  Man  wird  also  hier  eine  nachlässigkeit  Diodurs  annehmen 
nüssen.  Entschieden  kann  die  frage  über  Justins  quelle  hier  noch 
aiebt  werden;  Curtius  dagegen  vag  in  diesen  abschnitte  ebe 
qnelle  benutzt  haben»  der  er  schon  Im  leben  Alezanders  folgte  und 
die  bis  cor  vertheilung  der  satrapien  reichte.  Denn  er  hätte  ja 
auch  mit  Alexanders  tode  schliessen  können^). 

7)  ^EnffdvPt  noXMf  nh^  mCßtf  X€ti  ngoe  tag  dkal4<ftig  ^diove 

8)  Droyseii  hat  seine  darstellung  dieser  ereignisse  in  Babylon  ans 

Curtius  und  Justin  zusammengestellt,  aber  mit  bevorzugung  des  er- 
steren.  So  folgt  er  in  der  wichtigen  difFerenz  über  den  übertritt 
Mtileagers  zu  den  phalangitcu  Curtius.  Ob  mit  recht  oder  unrecht, 
ist  erst  dann  sn  entscheiden,  wenn  man  weiss,  wessen  qnelle  die 
bessere  ist.  Entschieden  falsch  aber  ist  Droysens  verfahren,  wenn  er 
die  Überlieferung  Justins  als  in  sich  nnglaobhaft  darzustellen  sacht. 
P.  25 ,  anm.  11:  ,,dies  scheint  mir  minder  glanblich;  dio  versam- 
melten würden  gewiss  zu  solcher  mission  jemanden  gewählt  haben, 
auf  dessen  treue  sie  sich  mehr  verlassen  konnten".  Nach  dem,  was 
Meleager  bei  Justin  sagt,  konnten  die  feldherm  nicht  mehr  miss^ 
trauen  gegen  ihn  hegen,  als  gegen  jeden  andern,  dessen  meinuog 
überstimmt  war.  Die  versammelten  Ttiögen  ihn  aber  abgesandt  haben, 
weil  er  bei  den  phalangiten  beliebt  war.  Wäre  Kraterns  zugegen 
ewesen  ,  so  würden  sie  wahrscheinlich  ihn  geschickt  haben.  Es 
ümmt  hinzu ,  dass  Meleagers  rede  bei  Justin  einen  Widerspruch  in 
•icb  bat,  wfthrend  die  art  und  weise  seines  fiberganges  sn  den  pha- 
langiten durch  Diodors  bericht  gestfitzt  wird.  Also  in  der  rede  Me- 
leathers  hätte  Droysen  den  widerqHrach  suchen,  aber  nicht  Meleagers 
übertritt,  der  in  derselben  weise  auch  anderweitig  feststeht,  durch 
jenes  frühere,  sich  selbst  widersprechende  widerlegen  sollen.  Freilich 
giebt  Curtius  bericht  mehr  gelegenheit  zu  einer  effectvoUen  darstel- 
uingS  und  dieser  umstand  scheint  nu^ht  ohne  einfluw  auf  die  anawi^U 
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DcbmiiistmMiid  dag«g«i  iMben  Jatdn  and  CMin  mm 
ponkt,  4eo  die  Übrigen  berichtentatter  bei  der  ictine  ibrer  dar- 

ttellung  übergangen  haben.  Justin  2,  14  sagt  am  schluss  der  ver- 
baodlungeo  der  feldherrn  unter  sich^  dass  für  deo  söhn  der  Roxaoe 
Tier  Itfloret,  LeooMti»»  Perdiiikae,  Kraterue  und  Antipater  be- 
■tiaunt  wurden.  Oaeaelbei  nur  genauer,  berichtet  Guitina  (7,  8): 
Fllbofi  ooMtiliifm  IMieeoe  emqfifi  eeepil  luforetqfue  teftnal  |SK# 
ex  Roxane  futuro  Perdiccam  et  Leonnatum ,  sUrpe  regia  gmltoi, 
Adiecit ,  ttt  in  Europa  Crateru8  et  Antipater  res  administrarent. 
Tum  Mwiiiramlttai  a  »inguUß  esaUum,.  Der  unterachied  iit  aar 
der,  dan  dies  bei  Jnitin  Tor,  bei  Curttua  dagegen  nach  den  über- 
tritt MeleagerB  stattfand.  Dem  entsprechend  sagt  dann  Curtiss 
nach  der  aussöhnung  beider  parteieo  (8,  22):  ut  Mdeagrum  tertUm 
ducem  aedpereni.  Hierauf  nuas  wohl  Leonnatua  aurückgetrctca 
aein;  denn  er  tritt  überall  nur  erat  wieder  ala  aatrap  aeiner  pre* 
vim  auf*). 

Die  hauptiliedingung  des  vertrag»  war  über  die  anerkennoog 
des  Arrhidaeus  als  kÖoig,  jedoch  mit  der  klausel,  dass  dem  sobse 
der  Roxane  die  aitherrschaft  geaichert  bleibe.  So  anadrücklieh 
Arrian  und  Dezippua  bei  Photius  und  faat  mit  denaelben  wortea; 
auch  Jnatin  berichtet  daeaelbe  (4,  2.  3).  Dioder  und  Gnrtiat 
haben  die  bestimmung  über  den  söhn  der  Roxane  nicht;  ersterer 
apricht  aber  dann  beharrlich  von  königen  ^^). 

Die  vertheilnng  der  hauptämter  des  reicfaea  gtebt  Photina  nach 
Arrian  fblgendemaasen  an:  1)  Antipater  atrateg  in  Bnrepa; 
2)  Kraterus  nqoGjonriq  rriq  ^yi^^iSaCov  ßaotX(taQ\  3)  IltqSCxxav  dl 
XiktaQj^fiv  x*^^taQx(uv  fjQj[t  *Hq>at<5i((av.  (to  d«  riv  limqoTtri  r^ff 
ll^fkjtdisng  ß(M6iXiiag)\  4)  Meleager  hyparch  des  Perdikkaa.  \m 
auanige  ans  Dezippna  werden  dieae  beatimainagen  dahin  tnaaawW' 
gefasst,  dasa  die  herrscbaft  Überging  auf  Arrhidaena,  Roxanea  aeha 
nai  dg  lovg  dfjKpi  UegdUxav,  ot  xgCffet  twv  MaxMvwv  intigd" 
xtvov  avioig  j^v  «CITP'*  Rbenso  hebt  Diodor  nur  Perdikkas  her- 
der qnellea  Droysens  gewesen  an  aein ,  wie  auch  die  afealle  über  die 
bestrafung  der  rftdelsrohrer  bei  der  lustration  beweist  (pw  85). 
9)  Droysen  p.  46. 

K»)  Droysen  p.  31,  a.  22  sagt:  ,,der  auszug  des  Photins  ans  Ar- 
rian erwähnt  die  klausel  nicht;  sie  muss  dagewesen  sein,  da  es  nch 
demnächst  immer  von  „den  königen"  handelt".    Allerdings  nicht  in 

§.  3,  wohl  aber  schon  Torber  an  |.  1. 
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for  (2,  4);  er  beult  bei  ibm  im§tAntilg,  tfg  ßaa^taq.  Hit  die- 
MB  werten  beieicbnet  aber  INodor  entBcbiedeD  die  iteHong  dee 

Perdikkas,  wie  sie  später  war  nach  Meleagers  tode.  Denn,  wie 
aus  aUen  hervorgeht,  hat  Perdikkas  jetzt  noch  Meleager  in  einer, 
weoD  Bicht  gans  ebeabürtigea,  ao  doch  «eine  oMicht  sehr  beichriia* 
keaden  iteUung  neben  aicb.  Erst  nach  Meieagera  tode  bekoaiail 
er  die  unnaiscbrftnkte  ^ewalt,  die  durch  intfifXrjT^g  bezeichnet 
wird.  Diodors  fehler  scheint  hier  aus  seinem  bestreben,  die  ver- 
bältoisse  su  kurz  wie  möglich  darzustellen ,  hervorgegangen  zu 
aeia.  Ausserdem  sagt  er  bei  der  Übertragung  der  chiliarchie  an 
Seleakna  (8,  4),  die  dort  Ivmuqx^  iwtqw»  genannt  wird, 
dass  dieselbe  snerat  Hepbaeation,  dann  Perdikkas  und  nach  diesem 
Seleukus  bekleidet  habe.  Demnach  ist  also  auch  bei  Diodor  Per* 
dilikas  chiliarch  gewesen.  Freilich  bleibt  dabei  fraglich ,  ob  Per- 
dikkas diese  chiliarchie  schun  zu  lebzeiteo  Alexanders  unmittelbar 
aaeb  Hephaeationa  tode  erhielt  oder  erst  nach  dem  Aleauioders« 
Das  erstere  könnte  man  aus  Plat  Bum.  1  folgern.  Dort  heisst 
es,  dass  Bumeoes  die  hipparcbie  des  Perdikkas  erhalten  habe,  als 
dieser  in  die  taxis  des  Hephaestion  aufgerückt  sei.  Dagegen  aber 
spricht  Arrian  bei  Phottus  (3)  ganz  ausdrücklich  von  der  Übertragung 
der  chiUarchie  an  Peidikkas  nach  beilegung  der  Streitigkeiten,  ao 
dass  deraelbe  ahm  bia  dabin  noch  nicht  chiliarch  geweaen  war. 
Damit  atimmt  yollkomaieB  Arrian  VII  14,  10  überein  ^^).  Viel- 
leicht löst  sich  der  Widerspruch  in  folgender  weise.  Wenn  auch 
Alexander  nach  Uephaestions  tode  keinen  neuen  chiliarchen,  der 
aach  Diod.  XVlil  48  ,  4  4miq§4wv  «oia  r^r  i{oao/ay  war,  er- 
nannte» so  konnten  doch  die  betarenreiter  nicht  ohne  lührer  bleiben. 
Der  Oberbefehl  über  diese  war  aber  offenbar  die  erste  militärische 
Stellung  im  beere  Alexanders;  daher  konnte,  wenn  Alexander  dem 
Perdikkas  die  fdhrung  über  diesen  truppentheil  übertrug,  Plutarch 
auch  dieses  schon  mit  jtQoiQxtü&ai  (aufrücken)  bezeichnen,  wenn 
auch  nicht  daaut  die  chiliarchie  verknüpft  war.  Mit  namen  nennt 
ibrigena  auch  Plotarcb  im  Bumenes  die  chiliarchie  nicht  (dao&a" 
vorro^  ' Hg>ou<n(wvog  tig  ir;v  fxtCvov  ngo^X&t  td^tv).  Somit  ist  es 
sehr  wahrscheinlich^  dass  Diodor  seine  quelle,  die  neben  den  an- 
il) Ovxovy  ovdi  äkkoy  nv«  ha^ey  tivrl  *H<f>ttt<tTitoyog  xUiagj^oy  ini 
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dm  bettioiaiuiigcii  aacb  Perdikkw  €nMiiiiiB|r  «hb  chiliarcta 
hatte»  adir  gekfint  bat  und  gleich,  um  allee  knn  absuthnn.  Per- 
dikkai  apitere  ateHnag  neaot,  was  ihn  aber  oieht  hindeit,  glei^ 

darauf  (3,  ^t)  doch  dessen  chiliarchie  zu  erwähnen.  Sehr  richtig 
bemerkt  Droysen  (p.  32),  Aasa  diese  Stellung,  die  unter  Alexander 
aar  ebreastoUuog  obae  tbatsäebliebe  nuicht  war,  jeist  mkter  de« 
aebwacbea  Philipp  Arrbidaeua  ia  wirklicbkeit  die  regteraag  &m 
reiches  bedeutete,  weshalb  auch  Arriaa  sagt:  rd  imkigortt}  iri^ 

^viurrdar]q  ßaCtlftaq,  Wie  jedoch  Meleagers  Stellung  zu  Perdikkas 
gewesen  ist,  bleibt  ziemlich  dunkel.  Arrian  nennt  ihn  nur  vjtuqx^ 
Tov  n»Q6(ie*0V}  Justin  beieicbuet  die  steliang  beider  (4y  5)  SMt 
dea  wortea:  cnffronMt  et  emroilws  et  renm  nura  Mieagn  §t  Pik^ 
dieeae  aUignatHr.  Naturgemäss  ist,  dass  Perdikkas  dea  oberbrfell 
über  die  reiterei,  Meleager  den  über  das  fussvolk  erhielt;  dies  ist 
mit  cagtrwrum  et  esercitue  wra  im  allgemeinen  bezeichnet.  Was 
dagegea  aiit  verum  emu  geaieiat  ist,  bleibt  uaklar;  vielleiebt  soU 
es  die  oberleitaag  des  reiches  bedeutea  (imtgonii  wi$  ßaftiXtfag). 

Bs  bleibt  noch  übrig,  Krateras  verbältais  zu  Aatipater  au  b^ 
trachten;  da  dieses  auch  nach  der  satrapienvertheilung  dasselbe 
bleibt,  so  müssen  auch  die  stelle»,  in  denen  dort  davon  gehandelt 
wird,  gleich  bier  mit  betrachtet  werden.  Arriaa  sagt  ao  der  spä- 
terea  stelle  (Phot.  7)  aar  allgemeb,  die  herraehafk  aber  die  Völker 
jeaseits  Thrakien  in  Europa  sei  Krateras  und  Aatipater  ihertragca. 
^  Im  auszug  aus  Dexippus  dagegen  beisst  es,  der  früheren  stelle 
aus  Arrian  (Phot.  3)  geaau  entsprechend:  ^ Avtiautqog  im  tfäct 
McutMüt  Mai  •  •  •  atffttniybg  ultoatfuuttQ  hirano,  Trjv  dl 
midtfteviw  MtU  ocij  nqo^teteta  fiaCtAiiug,  Kgdn^ 

imtqdiffi.  Dass  Diedor  (3,2)  an  der  sj^lterea  stalle  Kvateraa 
ganz  ausgelassen  hat ,  ist  schon  erwähnt.  Justin  endlich  sagt  (4, 
5):  Macedoniae  el  Graeciae  Anlipater  pra^pmitur;  regiae  pecuHtae 
custodia  Cratere  tradUur}  bei  der  satrapieavertbeilaag  wird  Make- 
donien nicht  erwähnt.  Seine  mwlodki  regiae  peemuae  aber  aag, 
wie  Droysen  (p.  48  a«  67)  beaierkt,  ein  wichtiger  iweig  rem 
Kraterus  Wirkungskreis  gewesen  sein. 

Es  folgt  die  vertheilung  der  satrapie».  Die  enge  übereio- 
sdmmnng  zwischen  Diodor,  Arrian  und  Dexippus  ist  bereits  bis  sa 
dem  pvakte  dargelegt,  aa  welchem  Photius  im  aoang  aus  Amaa 
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aUrickt  Holen  wir  innüclMt  Jmtim  und  Cartius  antraben  bis  tn 
dicaen  pnnkte  nach. 


Diud.,  Arr.,  Dexipp, 
Ptolemaeus. 


(Kl 


Laemedan. 

Philotaa 
Pjrtlioii. 


Aaügai 


KaiHUider  (Asander). 

MeMwdar. 

Laanaatni. 

Lyaimaclini. 
Antipatar. 


Justiu  4,  10—16. 


Curlius  10. 


Ptolemaeus—  Aegyptus  Ptolemaeus  —  Aegypti 


et  Asiae  Libjaeque 
pars. 

cui  ad  tructandam  pro- 
viDciam  Cleooieaes  ad- 
ditur. 

Laomedou  Mytileoaeus 

Syria. 
PliHotas  —  Cilicia. 
Pitho  lllyrius  —  IMedia 

maior. 
Atropatos  —  Media 

minor. 
Coeoos  (?)  Susiana 
gens. 

Antigonus  —  Phrygia 
BMiior. 

NearchuB  —  Ljcia  et 

Paaiphylia. 
Caaaander  —  Carla. 
Menander  —  Lydia. 
Laannatna  —  Pkrygia 


et  Africae  gentium 
quae  in  ditione  eraut. 


Laomedou  —  Syria 

cum  Phoenice. 
Pbilütas  —  Cilicia. 


LyainuieboB — Thracia 
et  regiooea  Pontic! 


Bonianaa — Cappadocia 
COM  Papblagonla. 


Antigonus  —  Lycia 
cum    Pamphylia  et 
mutore  Plirygia. 


Cassander  —  Caria. 
Menander  —  Lydia. 
Leoooatus  —  Pbrygia 
minor. 


Cappadocia  Eumeui 
cum  Papblagooia  ces- 
sit,  praeceptumque  est, 
ut  rcgionem  earn  us- 
que ad  Trapezunta 
defendcret 

Pitbon  —  Media, 
'yaimacbua  —  Thracia 
appositaequeTbraciae 
PoBticae  gantea. 


2m  bcmrftiD  iat  wuMaA,  dta  die  stelle  bei  Justin  eotsetslich 
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veratümmeh  ist  So  beruht  der  oeme  Coenus  völlig  auf  collector; 
wer  aber  Sutiaiui  bekam,  kt  aas  den  andern  berichtentattem  nicbl 
EU  eraebeo.  Joetina  abweichungen  von  Diodor,  Arrian  and  Dezippui 
find  folgende:  1)  nach  Media  maior  ist  Atropatos  mit  Media  minor 
gleich  eingeschoben.  Bei  Diudor  folgt  er  erst  später;  2)  Eumeoes 
ist  bei  Justin  der  letzte  in  der  uufzahluog  der  Satrapen  des  We- 
stens; 3)  Nearcbns  wird  nnr  bei  Jnstin  erwilbnt.  Seine  piovinsea 
geben  sämmtliehe  übrigen  bertehterstatter  übereinstimmend  AatigonaSi 
Droysen  (p.  42,  a.  54)  giebt  Justin  recht,  denn  „man  müsste  sieb 
wundern,  wenn  der  admiral,  oHenbar  eine  der  einflussreichsten  per- 
sonen  bei  hofe,  leer  ausgegangen  wäre;  seine  früheren  Verhältnisse 
in  Lykien  nnd  Pampbyliea  nnd  die  für  die  nurine  sehr  glneklicbe 
läge  dieser  länder  scheinen  der  annähme  noeb  mebr  gewicht  n 
greben**.  Das  schweigen  der  andern  quellen  erklärt  er  ferner  dar- 
aus, dass  Nearchus  seine  provinzen  früh  an  Antigonus  abgegebes 
habe,  um  bei  der  flotte  in  Babylon  bleilten  zu  können.  Das  über- 
einstimmende schweigen  wäre  jedoch  nnr  au  erklaren,  wenn  ssmmt* 
liebe  nnderen  bericbtnrstatter  ans  ein  nnd  derselben  quelle  gescli6pft 
hätten.  Nun  bat  aber  Cnrtins,  der  offenbar  nneb  andern  quellen 
als  Diodor,  Arrian  und  Dexippus  gearbeitet  hat,  genau  ebenso  wie 
die  eben  erwähnten  schriftsteiler  die  streitigen  länder  Antigonus 
anertbeilt.  leb  glaube  daher  mebr,  dass  hier  wieder  einmal  eine 
confusion  Justins  Torli^;  vielleicbt  war  bei  Trogna  an  leaea, 
dass  die  beiden  provinzen,  Lykien  und  Pamphylien,  die  früher 
unter  Nearchus  gestanden  hätten,  (Arr.  III  6,  6)  Anti- 
gonus zuertbeilt  seien.  Die  beiden  andern  abweichungen  betreflfea 
die  reihenfolge  und  lassea  sich  als  von  Trogus  absicbtlicb 
BMchte  erklären.  Medien,  das  aa  der  grenae  der  wfstUcben  nnd 
Üstlichen  satrapien  Hegt,  erhält  zwei  herren ;  der  Sstliche  tbeil  wiid 
nun  bei  Diodur  auch  er»t  in  der  reihe  der  östlichen  provinzen  auf- 
gezählt, während  Justin  beide  Medien  hinter  einander  oenot.  Bei 
Bumenca  endlich  erzählt  Diodor,  daw  dessen  provina  noch  nicht 
unterworfen  sei.  Dies  nnlerbricbt  die  aufiBäblnng;  deshalb  mag 
TVogus  ihn  an  das  ende  dieses  abscbnittes  gestellt  Imben;  Jastia 
bat  dann  allerdiugs  die^e  weitereu  ausführungen  übergangen. 

Curtius  weicht  mehr  ab;  zu  aofang  folgt  er  von  Aegypten 
bis  aum  Hellespont  der  meeresküste,  dann  aber  nennt  er  ohne  jedes 
erkennbare  princip  nnr  noch  Kappadokien,  Medien  nnd  Tbrakii. 
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Für  die  östlichen  provinzen  hat  leider  Photius  aus  Arrian 
■iobte  erwähnt;  auch  Curtius  schweigt  gänzlich.  Es  bleiben  dem- 
nach bloM  Diodor,  Dezippui  und  Juatio  übrig. 


Dexippus. 

Süjv  fiiv  undvTLüV 
IlwQog  xai  Tul^tXrjgy 
«AX'  0  fÄiv  IJwQog 
ot  iy  fiiCM  ^Mov 
noict(iovxat^YSuCnov 

JJCdwv  dk  ug  zwVTOü- 
joig  bfioQwv  riytUOf 
TiXriv  UagonafHüd' 

ol  6k  <ivvdmovxiq*iv~ 
Solg,  o<Toi  vjfo  Toig 
KavxttcCotg  OQtfSk  vi- 

BanTQftp,  og  ^r'Po»- 

^dvrig  nuit'tQ,  (ig  uq- 


Diodor  3,  8. 
^LBcke). 

Tazileef 


Justin  4,  19—28. 
Tema  inter  omnes  Hy- 
dwpem  et  IndamTaxi- 
lc8  habebnt.  In  eo» 
lontas  in  Indis  con- 
ditas  Pithon  Agenoris 
filliu  mittitnr. 


Sibjrtitta  —  AradioBia 

und  Gadrosia. 
Staaanor  von  Soli  — 

Aria  und  Drangene. 
PhilippuB  —  Sogdiana.  Philippus  — 

I  und  Sogdiana. 


Tf^v  mi(iä  TOP  Kav» 
naifov  Mffilv^»  oyo- 

fiu^ofjiivjiv  di  UaQO- 
nafAvCaiÖwv ,  nqog- 

Sibyrtius  —  Arachosia 
und  Kedrosia 
Stasanor  .Ton  Soll  — 
Aria  und  Drangene. 


Parapameson  fineni 
Caucasi  montis  Ozjr- 
artes  accepit 


Phrataphemes  —  Hjr- 

kania. 
Neoptolemus  —  Kar- 

niania. 
PeulKestas  —  Penis. 

(Oropins — Sogdiana?). 


Phrataphemes  -r-  Par 
thyaea  und  Hyrliania 
Pcnlcestas  — 


Selenkns  —  Babylonia. 
Archelaos  —  Mesopo- 


Tlepolemus  —  Kar- 
mania. 


Atropates  —  Media. 
Seleukus  —  Babylonia 
Arkesilaas  —  Meso 
,  potamia. 

Philologns.  XXXVI.  bd.  3. 


Sibyrtius  —  Arachoasi 

Cedmssique. 
Stasanor  -r-  Dcancaa 
et  Arei. 
Amyntas  —  Bactriani. 

Suloeos  Stagnor  (f) 

—  Sogdiani. 
Philippus  —  ParthL 
Phrataphemes  —  Hyr- 
cani. 

Tlepolenus  —  Car- 
mani. 
Peucestes  —  Persae. 


Arcbon  —  Babylonü.  . 
Arcesilaus  —  Meso> 
potaaiia. 

32 
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Dieser  aufzählung  der  östUcben  satrapieo  geht  bei  Justia 
({.  17)  Toraui:  8ummv8  coffromm  iribumUu  Sdeuco  AmtMi 
flio  centt.   Slipatoribiw  regi$  mMliiibmqM  Ousanätr,  fiivu  A»r 

il'patri ,  praeficitur,  Photius  auBzng  aus  Dexippus  hat  xwisebeo 
deo  westlichen  und  östlichen  satrapien  nur  die  worte:  rhgSixxug  Se 
^Hffaiailwvog  x^^^^QX^^^*  die  weder  mit  dem  vorhergeheodea 
noch  den  folgenden  in  irgend  welchen  grannatischen  sosannca- 
hang  ateben.  Bei  Diodor  (3,  4)  folg^  erat  nach  der  ganzen  aof- 
zahliing  die  erwähnting  des  Seleukus,  und  zwur  heisst  es  hier  sm« 
drücklich ,  dass  seine  stelle  zuerst  Hephaestion ,  dann  Perdikkaa 
inne  gehabt  habe.   Hierauf  folgt  bei  ihn:  o§M((aQ  dl  xai  TaifX^r 

*Akii^avdqo<;      titaxut'g.    Hier  ist  snirilchst  ^ftotf&g  ohne  jede  be- 
ziehung;   noch  aufl'alliger  aber  ist,  dass  hier  die  indischen  fürsleu 
noch  einmal  erwähnt  werden,  mit  denen  doch       3)  die  aufzähluog 
der  östlichen  aatrapien  begonnen  hat«    Drittens  könnt  noch  hius, 
dasi  in  anlang  von  f.  8  eine  iScke  sein  noss;  wenigstens  bsC 
cvfOQl^ovCav  keine  erklärung.     Mir  scheint   deshalb    der  gaoie 
4  an  der  unrechten  stelle  zu  stehen.    Bei  Dexippus  wird  nach 
der  nil  Arrian  flbereinstinnenden  aufzählung  der  lander  Antipaten 
über  Kraterna  Stellung  genauer  als  sonst  wo  gehandelt;  es  fotges 
dann  jene  oben  erwähnten  unklaren  worte  fiber  Perdikkas  chili- 
archie  des  Hephaestion.    Dann  erst  geht  er  zu  den   östlichen  pro- 
vinzen  über.    Ganz  ebenso  steht  bei  Justin  jene  oben  angeführte 
■teile  über  Seleukna  und  Kassander  swiachen  den  westlichen  oad 
«östlichen  satrapien.   Bs  scheint  daraus  her?orsugehen,  dasa  in  der 
quelle  die  westlichen  satrapien  als  die  bedeutendsten  in  den  Vorder- 
grund gestellt  worden  sind;  nach  denselben  ist  im  aoschluss  so 
die  benerkungen  über  Kraterns  und  Antipater  über  die  wichtigstes 
reicfasänter  gehandelt  worden;  dann  erat  folgte  nehr  der  voUstfa* 
digkeit  wegen,  denn  als  wichtiger  punkt  die  aufiählnog  der 
liehen  länder.     So  konnte  auch  Photius  im  auszug   aus  Arrian 
leicht  dazu  kommen,    nur  die  westlichen  anzuführen.  EndUcb 
könnte  auch  bei  Diodor  der  ausdruck  in  anfang  der  anfinhloag 
der  Mlichen  satrapien  (3,  2);  täg      xam  t^p  *A^a»  naqaXt' 
Xtifkfiivai  CatQaTJtCugy  darauf  hinweisen,  dass  vorher  von  etwas 
anderm  als  von  satrapien  die  rede  war.    In  der  quelle  mag  also 
annächst  nach  den  benerkungen  fiber  Krateroa  von  Sdeukus  chi- 
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liareliie  gehsndelt  sein,  wovon  Pbotias  worte  im  aussog  aas  Dezlp- 

pus  ein  verwirrter  rest  siud.  Wie  nun  Seleukus  Perdikkas  Stel- 
lung erhält^  so  bekommt  Kassander  die  des  Seleukus;  also  schloss 
sieh  Kassaoders  erwähnang  naturgeoiäss  an  die  des  Seleukus,  wie 
dies  auch  bei  Justin  zu  lesen  ist.  Dann  wird  m  den  östlichen 
satrapien  übergegangen,  vielleicbt  mit  jenem  ausdrnek  aagaXiXfifi^ 
fjtivag.  Nach  den  werten  Diodors  (3,  2):  dXX*  luv  vno  xovg  avrovg 
^yffxovag  uiayfiivug,  scbliesst  sich  dann  ohne  anstoss  an  {j^,  4): 
*Ofto(u)g  d(  xal  Tu^CXrjv  xat  TlwQov  xvQ(ovg  ilva$  tut»  ld4wv  ßa^ 
CtJiuüh*  So  erklärt  sieb  die  infinitivconstmction,  die  nun  wie  das 
▼orbergefaende  lar  su  idoS§  gebort»  wiUirend  sie  im  vorliegenden 
texte  von  dem  durrb  einen  andern  satz  getrennten  ha^sv  abhängig 
gemacitt  werden  muss.  Zweitens  aber  erklärt  sich  jetzt  auch 
bfiolmg;  denn  auf  gleiche  weise  wie  die  Satrapen  solltea  aueb 
die  früberen  könige  bleiben  {aatqamtaq  —  paittXtttav)»  Im  su* 
sammenbang  lautet  dann  also  die  stelle:  Täg  d§  Maia  t^p  jiafaw 
7taQaXf},Hfifiivag  Gaiqamtag  Ido'^i  fAjj  xtvttr,  äXk*  lar  ^fio  rovg 
avTOvg  r^yifjiovag  inayfiivag'  ofJLotujg  di  xal  Tal(Xriv  xal  TTwqov 
xvgCovg  tlvui  njjv  iitutv  ßaCtXHtUvy  xa&diHQ  avrog  ^ AXi^avögog 
i}r  ma/o»(«  Mit  den  werten  (f.  3)  tovwv  de  ist  dann  die  ge- 
nanere  angäbe  der  Iftnder  der  beiden  kSnige  gefolgt^  und  swar  so« 
nKebst  die  von  Poms  reich,  die  aber  ausgefallen  ist»  wie  das  fol- 
gende (fwogt^ovaav  beweist.  Damit  haben  wir  aber  auch  die 
reibeofolge  des  Dexippus,  d.  h.  die  streng  geographische  von  osten 
nach  Westen:  Poms,  Taxiles,  Pithon.  Preilicb  bat  hierbei  Photius 
das  knd  des  Taziles  dem  Poms  gegeben  |  richtig  hat  hier  Justin 
limts  inter  amne»  Hydaspem  ef  Ikdom  Tairtlss  "hMbaf.  Denn 
hier  lag  die  stadt  Taxila,  während  Perus  reich  erst  hinter  dem 
Hydaspes  begann.  Jedenfalls  ist  dies  versehen  Photius  zuzu- 
achreiben,  dessen  ansaug  überhaupt  hier  sehr  fehlerhaft  ist.  Im 
ibrigen  hcrrsdit  dann  mit  der  eimigen  ausnähme,  dass  Diodor  PI- 
tbon  aoflgdassen  hat,  bis  auf  Stasanor  in  der  reihenfolge  wie  in 
den  angaben  zwischen  Dexippus,  Diodor  und  Justin  vollkommene 
üliereiastimmuDg. 

Im  weiteren  finden  sich  in  der  reibenfolge  der  provinien  swi- 
sehen  Dezippus  und  Justin  keine  widerspräche.  Diodor  hat  Kar^ 
»anien  und  Persien  umgestellt  und  führt  erst  jetzt  die  östliche 
hälfle  Mediens  auf,  die  Justin  schon  früher  mit  erwähnt  hat.  la 
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den  men  dir  Mtapen  iit  voo  Pliratapiienief  «liwMi  mitipkm 
iwifcben  Diodor  and  Jostin  übereiostioimuDg;  bei  Photios  dagegw 
herrscht  ao  dieser  stelle  arge  Verwirrung.  Nach  Peukestas  wird 
ein  gewisser  Oropius  als  satrap  voo  Sogdiana  genannt,  welches 
land  doeb  naeh  Pbotins  eigeneo  wortea  Philippae  erbalten  bette. 
Audi  weao  nan  die  werte:  t^r  ^1  SoyStapwp  ßatrtMop  Y>^'ifMC 
ifyiPf  auf  die  zeit  vor  der  theilung  bezieht,  wird  die  stelle  nicht 
klarer.  Denn  wer  die  satrapie  dann  erhalten  hat,  ist  nicht  zu  er- 
leben ans  den  folgenden  werten:  imi  Si  tiixv  aw4mm, 
Immmotdftmi  a\t(av  ^yovu  miQaXv$iiviu  r^g  ^HxHi* 
v&g  ai6t&v  rriv  äqxh^  (^f*  Bs  kSnate  bdebtlene  der  kars  Terber 
erwähnte  Peukestns  gemeint  sein.  Aber  abgesehen  davon ,  dan 
Pbotiiis  dadurch  mit  seiner  früheren  angäbe  in  Widerspruch  tritt, 
ist  es  aneb  an  sieb  gani  unniäglieh,  daae  Peukestas  iwei  räonUdl 
io  wdt  getrennte  linder  wie  Persia  and  Sogdiana  Terwaltet  bahe. 
Mit  Seleukus  ist  Photius  offetibar  io  die  zweite  theilung  geratbeo. 
Vielleicht  liegt  in  Oropius  der  name  des  Sibyrtius  versteckt,  der 
ja  nach  der  iweiten  theilung  durch  Enaienea  aein  land  verlor. 
Endlieb  giebt  Pbotins  für  Arkeailaua  Arcbelaua.  Die  Terwecbaleag 
beider  aanran  iat  aebr  leiebt;  bier  mag  alao  ein  baodaebrilUichcr 
fehler  vorliegen  ^^). 

Noch  achlimmer  aber  steht  es  mit  Justin  §.23:  es  handelt 
aicb  bier  nm  die  aatrapien  Baktrien^  Sogdiana  and  Partbien.  Vea 
dieaen  bat  Pbilippna  bei  Dezippaa  and  Diodor  Sogdiana;  letstwcr 
gieht  ihm  ausserdem  nodi  Baktrien.  Parthien  nebst  Hyrkanieo  btt 
bei  ihm  Phrataph ernes.  Bei  Dexippus  sind  Baktrien  und  Partbien 
anagelaaaen.  Hätten  wir  alao  bloaa  die  nacbrichten  dieaer  beidea, 
ao  würde  man  an  niebta  anatoaa  nehmen;  ea  hätte  dann  Pbetiai 
immer  nnr  eine  provinz  genannt  und  die  andere  fiberaeben.  Nia 
hat  aber  Justin  noch  einige  namen  mehr.  Freilich  ist  die  stelle 
80  verderbt,  dass  man  sicheres  kaum  herauslesen  kann.  In  der  ta- 
belle  iat  bei  Jnatin  Jeepa  text  gegeben;  ea  aind  maneberlei  cmen* 
dalionen  gemacht,  keine  wohl  in  dem  glauben,  etwaa  aieberea  fest- 
gestellt zu  haben.  Jeep  hat  sich  ziemlich  eng  an  die  Uberlieferui^ 
aogeschlossen;  er  glaubt,  dass  Justin  an  dieser  stelle  io  die  zweite 

12)  Droysen  (p.  51)  entscheidet  bich  für  Archelaos,  weil  denelbe 
aohon  nnter  Alexander  atrateg  Ton  Sndaaa  war. 
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tMluDg  gmtlMB  nL  Dafür  spricht,  daas  die  Parther  Philipp 
ivertheilt  werden.  Aber  aoeh  damit  konmeii  wir  nicht  über  die 
eehwierigfkeiten  hinweg.    In  Saiceas  (die  handscfariften  haben  Mi-» 

iheuSy  sycheuSy  soluccos,  suJccos)  steckt  vielleicht  der  uaine  der  Sl^y- 
then,  d.  b.  der  Suken,  der  nacbbarn  der  Sogdiauer;  es  sind  diese 
dann  ala  anbängfsel  der  Sogdianer  nitgenannt  worden.  In  Aiajntas 
ferner  stecitt  wohl  nnr  die  erwähnnng,  daw  derselbe  die  provini 
Baktrien  unter  Alexander  verwaltet  habe  (Arr.  IV,  17,  3).  Voll- 
kuinmen  zur  klurlieit  zu  kommen  ist  Iiier  unniÜglicb ;  dcnu  nie- 
mand kann  wissen,  welche  confusion  schon  Justin  in  seinem  aus- 
luge gemacht  haL  Dieser  ist  dann  noch  möglichst  coimmpirt  über- 
liefert worden. 

Arrian  und  Diodor  stimmen,  wie  wir  gesehen  haben,  in  beiden 

satrapieuvertheilung-en  sowohl  im  ausdruck  als  in  der  reihenfolge 
übereio ;  und  doch  ist  letztere  in  beiden  vertheilungen  jedesmal  eine 
andere.  Wenn  nao  Justin  mit  nur  genogen  ausnahmen  bei  der 
ersten  dieselbe  anordnung  hat,  so  muss  doch  wohl  audi  bei  ihm 
dieselbe  quelle  oder  eine  aus  jener  stamsMnde  su  gründe  gelegen 
liuben.  Wichtig  vor  allem  scheint  mir  dabei  zu  sein,  dass  gerade 
in  der  mitte  zwischen  den  westlichen  und  östlichen  satn^ftien  über 
gewisse  reichsämter  gehandelt  wird.  Auch  der  Übergang  in  den 
Üstlichea  landem  in  J7aof riano  ulfsrtors  sf  h^diae  f^gkmthm  prions 
prosfecH  retsali  erinnert  an  Diodors  ,Jttv  rovg  ahüvg  ^/e- 
fkovaq  Tduy^ivug*'  (3,  2).  Natürlich  ist  uuter  Bactrlana  vilter'ior 
das  land  des  Oxjartes  zu  verstehen.  Nimmt  mau  dazu  die  anord- 
■ong  des  gesamroten  stoft'es  und  die  eine  Übereinstimmung  mit  Dio- 
dor gegen  Curtins  bei  Meleagers  übertritt  in  den  phalangiten,  so 
wird  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Justin  dieselbe  quelle  wie  Diodor 
und  Arrian  Leruitzt  hat,  noch  grösser.  Die  Widersprüche  sind  aus 
Justins  nachlässigkeit  und  dem  schlechten  text  zu  erklären. 

Den  schluss  des  eapitels  bildet  bei  Diodor  die  bestimmong  über 
die  Alexanderleicbe,  die  Justin,  allerdings  an  anderer  stelle,  fast 
mit  denselben  Worten  giebt. 

Diod.  8,  5.  Justin  4,  6* 

*BmI  Si  n^r  Mamxofud^  lov  «nJ*  luheturque  Aridaeus  rex  corpus 
fiajog  xai  Tf^v  xatwnti»^  t^g  Alexandri  in  Ammonia  tem- 
ä§uiins  v^g  fftf^vtrijg  iro/i^S»r  |    plum  deduoere. 
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Justin  4y  6. 


Diod.  3,  5. 

10  ffujfia  TOv  jnslfvTtixoiog  ßa- 


Hierbei  begeht  nur  Justin  den  uosino,  den  könig  Piiüipp  Ar- 
rliidaeus  mit  dem  feldherm  Arrhidaeus  su  ferweehselo. 


2.  Der  lamlsche  krieg. 

Dass  Justin  den  lamischen  krieg  nur  bis  Leonnatus  tod  er- 
zählt >  ist  bereits  erwähnt;  ebenso^  wodurch  er  bewogen  werden 
konnte  y  an  diesem  punkte  abznbrecben.  Die  nisadien  snn  kriege 
stellt  er  richtig  dar  und  in  Ubereinstimmnng  mit  Diodor  ond  Gnt^ 
tins  (Justin.  XIII  5;  Diod.  XVII  109.  III.  XVUI  8;  Curt.  X, 
2)  ^').  Aber  schun  im  folgenden  bat  Justin  durch  die  sinnlose 
weise  seines  excerpireus  die  Sachlage  schief  dargestellt:  7.  Quod 
cum  nimlialtim  Akmndro  assel  (die  Weigerung  Athens  seine  ver- 
bannten wieder  aufzunehmen)}  mtOe  nmm  hmgiu  soeüs  impsrmrl 
jpraeceperat ,  r/tiibti»  in  oeddmte  beHum  gererety  eamwrsurusque  cum 
valida  manu  fuerat  ad  Athenas  deUndas.  Die  stelle  muss  durch 
Curtius  (X  2)  und  Diodor  (XVlll  4»  4)  erklärt  werden.  Nach  Cnr- 
tius  hat  Alexander  die  absiebt  einen  lachcmg  gq^en  die  Athener  an 
unternehmen,  weil  er  glaubte»  sie  hätten  mit  Harpalns  genelnanme 
sacke  gemacht'^).  Als  er  dann  erfllbrt,  dass  Harpalns  von  den- 
selben abgewiesen  sei,  giebt  er  den  zug  auf,  erlässt  aber  jenen 
befehl  über  die  zurückberufung  der  verbannten.  So  ist  auch  die 
Zeitfolge  bei  Diod.  XVII  108.  109.   Hierzu  kommt  nun  das^  was 


IS)  Zu  bemerken  ist  übrigens,  dass  Diod.  XYIII  86  und  Pint 
Alex.  49  aus  derselben  quelle  geschöpft  sind.  Es  handelt  sich  um 
das  yerhftltnis  der  Aetoler  su  Alezander. 


Diod.  8,  6. 

Kai  yäg  o  ßactXivf  ^mtkt}xus  TjVf 


Flui. 

n996fUyog  ovx  Olyutdoiy  ftfti  na%^ 
dag,  äU*  «vroy  bu9^iSH»  dSisfr 

14)  Curt.  X  2,  2  cUunm  iuM  JJOmm  proikm  ptUUuru». 
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Diodor^)  unter  den  teetameutorbdien  beedmniangen  Alexanders 
(XVIII 4)  über  die  rüstttngen  m  einen  sage  gegen  Karthago  erwähnt« 
Bieie  beiden  Terschiedenen  dinge  liegen  der  stelle  Justins  zu  gründe« 

Weiterhin  giebt  Justin  die  stärJ^e  des  griechiscbeo  beeres  auf 
30^000  mann  an.  Fasst  man  diese  angäbe  als  runde  zahl,  so  ent- 
spricht sie  dem  berichte  Diodors  (c.  9  und  Ii).  Letaterer  giebt 
keine  gesammtzahl;  seine  angaben  sind  : 

XVIII       1 :  8000  söldner  von  Taeoarum 
9,  5:  7000  Aetoler 
II,  8:  5000  athenische  tt^ol  mUtutot 
500  tirmtg, 
2000       „  Söldner. 

22500 

Die  contingente  der  bundesgenossen  sind  nicht  mit  aufgezählt; 
doch  kann  man  sie  unmöglich  huch  ansetzen;  denn  mit  ausnähme 
der  Thessaler  waren  es  unbedeutende  Staaten,  und  in  der  kurzen 
seit  konnten  sie  nicht  melir  so  grosse  rüstungen  machen  wie  die 
schon  lange  auf  den  krieg  Torhereiteten  Athener  und  Aetoler. 
Schliesslich  hatten  sie  wohl  auch  nicht  den  eifer  wie  jene.  Mit 
ihnen  zusammen  mag  das  beer  gegen  30000  mann  betragen  haben  ^^). 
Neben  dieser  iandmaclit  rüsteten  die  Griechen  nach  Justin  5^  8 
noch  200  schiffe  aus.  Sehr  unklar  sind  hierüber  Diodors  angaben; 
denn  nach  10»  2  beschliessen  die  Athener  200  trieren  und  40  te- 

14)  Diod.  1.  c. :  XtXias  /uty  vave  ftaxQOts  jud^ov^  »piifpoiv  yavntj' 
yi^ffaa&at  xarä  t^y  *Potyixtjv  xat  Soqiuf  »ai  Ktüxuty  xal  Kvnqoif  nQog 
tili/  azQaniay  riju  Int  KaQ/tidotfious, 

15)  Dam  diiese  zahl  Diod.  XVH  108  nicht  widerspriclit,  ist  bereitB 
▼on  Wesseling  zur  genüge  dargelegt. 

16)  Einen  catalog  der  bundeagenOBsen  hat  ausser  Biodor  noch 
Pausanias  (I  25,  4).  Er  zählt  sie  geographisch  auf,  beginnend  mit 
dem  Peloponnes:  Hier  hat  er  dieselben  Staaten  wie  Diodor,  denn  Epi- 
daurus  und  Troezen  fasät  Diodor  uuter  oi  t^y  'Axir^y  xajokxovvng  zu- 
sammen. Im  übrigen  ist  Pausanias  ungenauer;  yielleicht  begreift  er 
unter  dem  namen  der  Thessaler  auch  die  südlichen  Völker  bis  zum 
Oeta  und  unter  dem  der  Akarnanen  auch  die  Leukader  mit.  Diodor  zählt 
die  bundesgenossen  nach  der  Zeitfolge  auf,  in  der  sie  am  kriege  theil- 
nehmen  (11  §.2  i^^i  avytkdßovio  %ov  noktfiov  Kaqvanoi  .  .  .  itkivjaiot 
di  u.  8.  w.).  Wenn  er  hierbei  zu  aUererat  die  Thessaler  nennt,  so 
ist  dies  kein  widersprach  gegen  12,  8  {ot  dt  O^uaXoi  to  /uy  Tv^dfroi^ 
cu/Lijua/ovyui  i^  'Aynndigtp  .  .  .  vartQov  di  vno  ituv  'AS-ttvaiioy  /uita- 
ntKjd^iyug  rtqirtntuaay  ngog  AeojaS-iyijy.  Denn  die  Peloponnesier  wurden 
erst  zum  bunde  gewonnen,  als  Antipater  bereits  in  Lamia  einge- 
schlossen war.  (Plut.  Demosth.  27). 
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irweo  amniriigtmi;  e.  15,  8  dag«geo  hmmt  die  Athener  Utttoi 
die  niil  der  sebon  Yorlmdeneii  schiffe  auf  170  gebracht.  Ao- 

drersetts  hat  Antipoter  nach  Diodor  (12,  2)  zu  anfung  des  krieges 
nur  110  trieren,  während  Klitus,  Antipaters  flotteDfiihrer^  io  der 
seeeehleeht  240  befehligt    Es  sind  mehrere  venmcbe  gcnacht 
worden,  diesen  widersprach  wegzuschaffen.    Wesseling  (zu  c.  16) 
conjicirt  für  170  schiffe  270.    Grauerfc  (Anal.  p.  268,  an.  27)  hält 
eine  Verwechslung  der  athenischen  und  makedonischen  schiffe  für 
■üglich»  da  die  ansahi  der  schiffe  des  Klitus  genao  dieselbe  ist 
wie  die  im  beschluss  der  Athener.   Droysen  (p.  81)  meint,  die 
Athener  hätten  zwar  beschlossen  240  schiffe  in  see  su  schidtes, 
es  aber  schliesslich   nur  auf  170  gebracht.    Später  (Rhein,  mus. 
N.  f.    II  514)  spricht  er  sich  dabin  aus,  dass  wahrscheiaUcb  100 
attische  schiffe  anr  beschirmung  der  iKÜsten  suräckblieben ,  von  des 
240  also  nur  140  ausliefen,  währand  die  makedonische  flotte  aus 
den  häfen  Kleinasiens  verstärkt  wurde.     Dass  letzteres  wohl  ein- 
getreten ist,  wenn  es  auch  Diodor  nicht  erzählt,  —  er  hat  nocb 
wichtigera  sachen  ausgelassen      seigt  auch  der  ausdrudi  (15,  8) 
tCiv       Mandomv  ^aAarrox^oioviTiisr ;  denn  dasn  waren  110 
sdiiffe  sn  wenig  gewesen.    Dies  spricht  Tor  allem  gegen  Granert 
Auch  Schäfer  (Demosth.  III  348)  neigt  sich  Droysens  ansieht  zu. 
Justin  giebt  mit  seinen  200  entweder  wie  vorher  eine  runde  zahl 
an,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  seheinti  er  bat  dieselbe  aagabe 
von  200  trieran  and  40  tetreren  vor  aicfc  gehabt,  in  gewohnter 
flüchtigkeit  aber  die  40  übersehen. 

In  betreff  der  folgenden  worte  Justins  (§  8):  detraotanicnx 
furosUttm  et  UeracUae  nrbts  moenibut  UmUm  $$  obsidtone  ciapimli 
hat  Granert  (p.  250»  an.  89)  schon  das  richtige  getroffen.  Jastia 
hat  den  ort  der  niederlage  Antipaters  mit  dem  der  belagerang  vei^ 
wechselt  und  durch  seinen  bericht,  so  falsch  er  auch  an  sich  ist, 
erfahren  wir  diesen  ort  der  schlacht,  der  uns  sonst  unbekaant  ge- 
blieben wäre.  Nach  Paus.  1  1.  3  wurden  die  Makedoaea  for  der 
helagmng  vor  Lamia  Ir  rc  Bomwi^  Mat  aZ&tg  l^o»  BtQfMOmAm 
besiegt.  Der  erste  sieg  des  Leosthenes  ist  der  von  Diodor  11^  5 
erwähnte  über  die  Boeoter,  die  vielleicht  von  einigen  makedonischen 
abtbeilungen  unterstütat  waren.  Der  sieg  über  Antipater  war  aber 
ifw  StQfiomXßv.  Feraer  aber  muss  er  südlich  vom  Sperehens  statt- 
gefunden haben;  denn  nach  Poljaen.  IV  i.  2  wollen  die  Thswalsr 
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AnlipBter  an  fi||prgaiig  hindern;  durch  Ihre  nnchlÜniglLeit  gelingt 
es  AnriiNiter  den  fibergang  zu  hewerkstelligen  nnd  nach  Laniia  zu 

entkommeD.  Ueraklea  liegt  über  zwischen  dem  Spercheus  und  den 
Tliermopylcn  und  war  ausserdem  auf  makeduDiscIier  seite  geblieben 
(Diod.  Ii,  1).  Nichts  also  ist  natürlicher,  als  dass  Antipater^  ge- 
stiitit  auf  diese  Stadt,  dem  stärkeren  feinde  entgegentrat^^.  Aus 
diesem  beispiei  ist  zu  ersehen,  dass  selbst  der  verworrenste  bericht 
Justins  bei  richtiger  behundlung  von  Dützen  sein  kann ;  andrerseits 
wird  aber  hieraus  auch  klar,  mit  wie  wenig  recht  man  aus  einer 
ahweichung  Justins  von  Diodor  auf  eine  andere  quelle  schllesien 
kann. 

Die  §  9 — 11  bei  Justin  bandeln  von  Demosthenes  Wirksamkeit 
für  die  griechische  sache  und  von  seiner  ehrenvollen  rück  kehr  aus  dem 
eziL  Es  bt  sehr  bemerkenswerth,  dass  Diodor  die  thätigkeit  die- 
ses Staatsmannes  wäliread  des  lamischen  krieges  gar  nicht  erwähnt; 
ja  nicht  einmal  seinen  tod  erzählt  er,  während  der  hölzerne  Phokion 
von  ihm  sichtlich  mit  liebe  behandelt  wird.  Diudors  quelle  ist, 
wie  noch  später  ausführlich  dargetban  werden  soU,  durchaus  make- 
daniech  gesinnt;  sie  hatte  daher  fiir  Demosthenes  viel  weniger  in- 
teresse  als  für  Phokion.  So  mag  sie  dessen  wirken  und  tod  nur 
mit  wenigen  worlen  berührt  haben,  die  dann  von  Diodor  als  neben- 
sächlich leicht  übergangen  werden  konnten;  Phokions  tod  dagegen 
war  Ton  ihr  mit  wärme  geschildert.  Wichtiger  als  dies,  scheint 
der  umstand  y  dass  nach  Diod«  18,  6  Demosthenes  hei  Leosthenea 
tod  noch  in  der  yerhannung  war,  während  hd  Justin  die  rückkebr 
aus  dem  exil  vor  jenem  ereignis  berichtet  wird.  Die  frage,  wessen 
bericht  hier  vorzuziehen  sei ,  ist  mehrfach  erörtert  worden ;  indes 
acfaeint  mir  noch  gar  keine  differenz  vorhanden  sn  sein^^).  Jostin 
fiibrt  nach  der  eraählung  von  Demosthenes  snriickberufuDg  fort: 
Interim  in  ohsidione  Antipatri  Leosthenes  occiditur.  Hiermit  ist 
doch  nur  gesagt,  dass  Leosthenes  tod  stattfand,  während  der  Pclo- 
ponnea  durch  Demosthenes  gewonnen  wurde  und  die  Athener  diesen 
deshalb  auriickriefen;  also  nur  gleichseitigkeit  der  ereignisse  ist 
aogegeben.    Es  kommt  himu,  dass  Justin  mit  den  werten  eodem 

17)  Droysen  p.  69,  an.  32. 

18)  Grauert  p.  245.  Droysen  p.  77,  an.  49.  Schäfer  III,  341. 
Schäfer  uud  Grauert  verwerteii  Diodors  angäbe,  Droysen  dagegen 
sucht  sie  dnieh  Demoethenes  briefe  (VI)  zu  bestätigen. 
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Umpore  (§.  9)  offen  ausspricht  ^  dass  Demosthenes  während  Anti- 
|Miten  beli^ieniog  nodi  in  Mcgnra  iet  Endlicb  braneht  Denoethenei 
urückberafuDg  nicht  anmittelbar  aeinen  wirken  in  Peloponnct  ge* 

folgt  zu  sein ,  wobl  aber  konnte  sie  bei  Justin  als  folge  gleich 
nach  der  ursacbe  gesetzt  werden.  Hierzu  stimmt  vortrefflich  eine 
stelle  aus  Plutarch  (X  Orat.  p.  846),  die  ebenfalls  als  beweis  gegen 
Diodor  benntst  worden  ist.  Nachden  daselbat  DenuMthenei  wiricen 
m  Peloponnea  berichtet  ist,  wird  fortgefahren:  ^E^)'  ^  &avfjiaaäiiQ 
fiiju  xQovov  nva  xa&odov  fvgato.  Im  folgenden  satze  wird 
dann  erzählt,  auf  welche  weise  das  tff^q>ifffia  gegen  Demosthenes 
von  den  Athenern  umgangen  wird.  Dann  heasst  es  weiter:  ^Ant^ 
ndtqüff  d'  %h  •^af»e«av  viro  W9  ^EXkqvm  ifvjnAMtit&ivraQs  tm9 
*A&vt¥atw  iiayfiX$a  S-vovrotv  ngog  nya  twv  hafifUP  ^A/rf- 
oCciQuwv  e(ff},  ov  i^v  uvirjv  yvwfiiiv  fX^^^  ^^^^  äXXotg  twv 
igQayfAuiwv  intcnanui  yag^  tlnsTv,  lovg  "EXktjvag  aradtov  fiiv  no- 
Ufuip  xai  cldofo^  ttal  dwafUvovg,  doXix^  ^  od«#T«.  Hierans 
an  folgern,  dass  Demostbenes  vidleicbt  gar  schon  vor  der  eio- 
seblicssnng  Antipaters  sorückgerufen  sei,  wie  dies  GrauerC  tbnt, 
ist  entschieden  unrichtig.  Denn  jener  ausspruch  wird  bei  Plut. 
Phok.  23  dem  Phokion  in  den  mund  gelegt,  und  jedenfalls  mit 
mehr  recht  als  dem  Demostbenes.  Deshalb  ist  aus  diesem  satse 
für  die  Mitbestimmung  nichts  tu  iblgem.  Vereinigt  man  dagegen 
das  infsrim  Jostins  mit  dem  fifra  ;^^ovov  nva  bei  Plntarcii  (X 
Orat.  a.  c),  so  schwindet  aller  Widerspruch  gegen  Diodor. 

Bei  Leosthenes  tode  findet  sich  zwischen  Diodor  und  Justin 
eine  kleine  differens.  Nach  Justin  12)  fiUlt  Lsottbeiiei  %do  a 
mnria  in  ffansmmlsm  iacio,  bei  DiodoT  (13,  5)  nhf^yiX^  dg  Tqv 
xifpalriv  XC&oy.  Diese  different  swisehen  Uktm  und  U^og  sdiwio* 
det,  wenn  man  mit  Droysen  deu  feldherrn  durch  einen  schleuderstein 
getroffen  werden  lässt  Denn  telum  ist  auch  ganz  allgemein  ge* 
acboss,  wnrfgescboss;  Liy.  XXX VlU  29  wird  die  waffe  der  /««- 
diforss  ausdrücklich  fe^m  genannt.  Droysen  (p.  78,  an.  42)  sagt 
hierbei  „Justin  seheint  nicht  ein  eigentliches  treffen  (ob/uirAox^g 
y(vo/j,ivTig  Diod.)  zu  bezeichnen".  Ich  glaube,  hieran  ist  nur  die 
oberflächliche  art  des  excerpirens  schuld;  das  folgende  weist  ent- 
schieden auf  ein  treffen  hin^^).    Durch  Leosthenes  tod,  der  bei 

19)  Jost.  1.  c.  §.  13:   Quae  res  ianium  animorum  Anitpatro  dedii, 
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eben  mefell  etettfiuMl»  eotitaiid  verwimmg  io  den  feiheo  der 
GrimAea.   Dies  wird  Aetipater  benutit  babeo,  an  den  belngeronge- 

dämm  an  einer  stelle  zu  durchbrechen. 

Der  nun  folgende  kämpf  der  Griecken  mit  Leonnatus  wird 
hei  Justin  in  einer  mit  Diodor  übereinstimmenden  weise  berichtet- 
Bei  Diodor  gehen  die  Griechen  cvjlwro«  «ai  n^o;  /ticdt^r  Sm^ 
itotfäm  ?or,  hei  Jnetin  ohei*  cum  Ifirlnielte  oopiie  fuere;  bei  beiden 
ist  nur  von  einem  reitergefecht  die  rede.  Wenu  es  daiin  bei  Justin 
weiter  Iieisst^  Antipater  bebe  durch  Leonnatus  tod  nur  gewonnen, 
•o  bat  hiervon  Diodor  swar  nichts,  wohl  eher  nun  b  eemer 
queUe  etwas  ihnliefaes  gestanden  haben.  Denn  schon  Pbotius  werte 
(Arr.  9):  äXXa  jrCnrtt  nat  Movvaxoq  imßori&etr  doxtap^Ant^ 
näiQO),  deuten  darauf  hin,  dass  Leonnatus  hülfe  nickt  ekrlick  ge- 
meint war  ^°).  Noch  wakrsckeinlicber  macht  dies  eine  stelle  aus 
Pbtarehs  Bunenes.  Bs  ist  daselbst  ausführlich  von  Leonnatus 
sdhstsiichtigen  aheiehten  die  rede;  hierbei  stinnt  ebiges  tun  theil 
wörtlich  mit  Diodor  überein. 


Diod.  14,  4. 

^tovvaxoq  Si  naqaytvofiirov 
ngdq  avidv  'ExamCov  ngs- 
oßivrov  xut  6  io  fiiiv  ov  ßorj- 

ndjqw  xai  MaxtdoCi^, 
inriYYttXaio  GVfifAaxii<fiiv*  Ji>a~ 
ßäg  ovv  xiX, 


Plut.  Eum.  3. 

*Exata(ov  6s  Kaqdiavwv  rv^rfv- 
vov  av/jLfi[^ui'iog  avju*  xal 
6(0 fiivov  ßorj&itv  fiuXXov 
^  Av  i  hndt  Q  Vi  xai  Maxi" 
dovwv  Tolg  iv  AafiCa  no" 
hoQxovfi£voigj  WQfiiiio  J*a- 


Justin  schliesst  hierauf  die  erzäblung  des  krieges  mit  der  be- 
nerkung,  dass  Antipater  nach  Makedonien  zurückging,  die  truppen 
der  Griechen  dagegen  nach  Vertreibung  des  feindes  aus  Griechen- 
bnd sich  auflösten«  In  beiden  punkten  sind  Justins  angaben  auf 
das  va  beschränken,  was  Diodor  berichtet  Dieser  spricht  (15,  6) 
auch  von  einem  rückzog  Antipaters  (dirix^QI*^^*'  tovjcüv  jwy 
toniüv).  Derselbe  konnte  aber  nur  nach  Makedonien  zu  stattfinden, 
und  wie  ans  16,  5  hervorgeht  war  er  mindestens  bis  nun  Peneus 
lurtickgcgangen.  Wahrscheinlich  lagerte  er  in  nÖrdlidien  theil 
Thessaliens  so,  dass  er  keineo  feind  mehr  im  rOcken  batfe,  wohl 
aber  die  Strasse  für  den  heranrückenden  Kraterus  offen  halten 

20)  Ghrauert  p.  254,  an.  21. 
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konnte  ^^).  VielleicLt  stand  bei  Trogua,  Aatipater  babe  sieb  nacb 
BlakedoBien  tu  loröckgezogen.  Auch  im  iwciten  punkt  spriclit 
Joitio  etwas  allgemein  aus,  was  mir  tbeilweise  richtig  ist;  Diodor 
sagt;  IToXXoi  yaq  avtwv  (^EXXijruy)  S»ä  jäg  nQoyiyivtifiivag  evrj- 
fAtgtaq  xaia^QovovvTtg  nÜy  noXe/A(ü)v  tlg  tag  naiqidug  (Justin 
whes)  ijaap  dniXt^Xv^öitg  nQÖg  Trjv  tuiv  IdiuiV  Intcxix^tv  (17,  1). 
Aach  diese  abweicbuBgea  sind  mit  mehr  recht  aus  Justins  flüch^ 
tigkeit  als  aus  einer  anderen  quelle  zu  erklaren 

FSr  das  ende  des  lamischen  krieges  tritt  für  Justin  PIntarchs 
Phokion  ein.  In  demselben  (c.  25)  fragt  Leosthenes  den  f^iiokion, 
was  für  dienste  er  während  seiner  vielen  Strategien  dem  vaterlande 
geleistet  habe.  Wie  berechtigt  diese  frage  war»  beweist  am  deut- 
lichsten die  heaehaffenheit  der  biographien  Phokions.  Nepea  hegbnt 
nncb  einigen  einleitenden,  seines  helden  sinn  fiir  rechtlicbkeit  cha- 
racterisirenden  Worten  sofort  mit  der  darstellung  seines  lebensendes; 
Plutarch  verfällt  aus  mangel  an  Stoff  auf  ein  bei  ihm  sehr  beliebtes 
mittel,  anekdoten  und  weise  sein  sollende  anssprtiche  des  wunder^ 
liehen  mannes  in  seinen  ?enchiedenen  lebenslagea  »i  eniUiIen.  Ja 
theilweise  scheint  Plutarch  die  geschicke  Athens  nur  als  rahmen 
zu  benutzen,  um  darin  seine  anekdoten  einzukleiden.  So  lese  man 
besonders  c.  23 — 25.  Erst  später^  als  Phokion  durch  die  verbält- 
Disse  geiwnagen  wurde  ana  seiner  passiven  rolle  heranaiatreteni 
wird  die  darstellung  weniger  anekdntenhaft  und  mehr  historisch* 
PIntarchs  nachrichten  über  den  verlauf  des  lamischen  krieges,  meirt 
nur  in  kurzen ,  von  anecdoten  unterbrocbenen  sätzen  bestehend, 
sind  folgende:  Leosthenes  verwickelt  die  Athener  in  den  helleni- 
schen krieg,  schlägt  die  Boeoter^')  und  schliesst  Antipater  ui 
Lamia  ein  (28))  Leosthenes  fiillt;  in  seinem  nachfolger  wird  Aa- 
tiphilus  gewählt  (24).  Niederlage  und  tod  des  Leonnatus  (25). 
Kraterus  ankunft  aus  Asien,  schlacht  bei  Krannon  (28).  In  diesen 
kurzen  angaben  ist  nur  ein  wort  auffällig.  C.  25  am  ende  sagt 
Plutarch:  T6  di  '^EXkfiVMhv  i»  OnraXl^  ctQäuvfM,  itvfk^t^ 
T^aftog  ^Jh^utaTQi^  jiwwdjov  itat  u5p  iS  *Ac(ag  Maudomp, 
ivbta  fiax6fi€vw  $Mt  jü6vmng  imoiu.    Demnach  hätten  die 


21)  Dass  ngoccy^y  (15,  6)  auch  beim  rückzöge  stehen  kann,  lehrt 
besonders  XIX  93,  5. 

82)  Droysen  p.  81,  an.  57. 
28)  Diod.  11,  5. 
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GriecfaeH  »it  der  yereiiiigteD  nmelit  beider  feldhem  gekXnpft,  was 

im  entflcbiedenen  Widerspruch  mit  Diodur,  Justin  uud  Arrian  steht. 
Sollte  es  sich  zeigen ,  dass  Plutarch  im  Plioliion  vielfach  Diodors 
qnelle  benotst  ba^  so  läsat  sich  dieser  widersprach  ans  einem  ver- 
sehen  des  biographen  erkliren.    Diodor  braucht  bei  der  später 

stattfindenden  Vereinigung  beider  lieere  (15,  5)  gerade  denselben 
ausdruck  in  demselben  casus:  vffUQai^  naqaytvrid^ivioq^ Av' 

Platarchs  bestreben  ist  es  aber  hier  bei  diesen  den  Phokion  selbst 
so  wenig  angebenden  dingen  sich  so  knn  als  mdglich  so  fassen« 

Hat  er  nun  jenen  ausdruck  in  seiner  quelle  gelesen ,  so  ist  sein 
irrthum  leicht  erklärlich.  Im  übrigen  stimmt  sein  kurzer  bericht 
ait  Diodor  überein;  gleichheit  oder  verschiedenheil  der  quellen  zu 
constatiren  ist  bei  Plntarchs  kurze  unmöglich'^). 

Nachträglich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Plutarch  in  einem 
punkte  den  beriebt  Diodurs  ergänzt.  Letzterer  (15,  9)  spricht 
von  swei  niederlagen  der  Athener  zur  see.  Aus  Plutarch  (24) 
geht  nun  hervor»  dass  diesen  negun  der  Makedonen  eine  landung 
in  Attika  gefolgt  ist.  Er  erwähnt  dies  an  und  lÜr  sich  unbedeu- 
tende ereignis  nur,  weil  Phokion  das  commando  gegen  diese  plün- 
derer  führte. 

Nach  der  achhicht  von  Krannon  gelingt  es  Antipater»  die 
griechischen  Städte  theils  durch  gewak^  theibi  durch  nnterbandlungen 
zu  trennen.  Diodor  legt  dies  verfahren  ausführlich  dar  (c.  17) ; 
Plutarch  hat  hierfür  nur  den  unbestimmten  ausdruck  (c.  20):  tag 
ft6X§&g  aituhf  imqmn^g  '^).    Bs  heisst  dann  bei  beiden  weiter: 

24)  Indes  könnten  doch  einige  pnnkte  schon  auf  eine  gemeinsame 
quölle  hinweisen,  Plutarch  sagt  c.  25  gleich  nach  jener  vorhin  an- 
geführten stelle:  Kai  Moyyatog  tntofy,  ^yov^iyov  i^g  fxky  ijpdkayyos 
jipnfümf,  n»¥  &i,  hmimif  tov  ^tnakop  Mhwfot,  Hiermit  ist  su  vor* 
gleichen  Diod«  15 1  4:  Tj  cT  htnofxaxi^  Xa/LinQtSg  t^y  *JEUj^viuy  vtvmi^ 
xoTtay,  Atifwtfof  tnnaffxovyns  rov  Oirrakov.  Ferner  spricht  Plntaioh 
(c.  26)  von  den  geringen  Verlusten  der  Griechen  bei  Krannon  (ovte 
fify€(Xtjy  ^iray  ovu  noXkaiy  maoymv) ;  Diodor  giebt  dieselben  auf  500 

,  mann  an  (17,  5).  Endlich  ist  bei  beiden  von  der  schlechten  disciplin 
im  griechischen  heere  die  rede;  Plutarch  (c.  20)  sagt:  „dnaihi^  dü 
nghf  wvg  ag/aywetf  imuKtte  xai  viovf  vmti";  ebenso  Diodor  an  der 
yielleicht  verdorbenen  stelle  17,  2  rwy  argaumiZv  araxtoi^yrmy,  (Qrnnert 
p.  270,  an.  31).  Diese  einzelheiten  sind  angeführt,  weil  sie  gerade 
bei  der  kürze  PlutarciiB  ins  gewicht  fallen ;  beweisen  können  sie  na- 
türlich nichts. 

25)  Dass  hierbei  vorzüglich  die  eimiahxne  von  Pharsalus,  der 
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DM.  1. 

Ct^tijyfag  Sialvaag  to 


Plat  Phok.  26. 

t«y  1«)   väg  *A&fim 


Die  Athener  ertheilen  hierauf  in  ihrer  rathlosigkeit  Demadei 
die  epitimie^  dcnit  er  mit  Antipater  vcrlMiiid«lii  kÖnne$  dena: 

kuofitvog    vjfo    t&p  VOfUttv 
CPfißavUvuv» 


nn^ttp6fä0v  xat  yiyo^ 


Dafifl  Diodor  eine  dreimalige  ^  Plutarch  aber  eine  siebenmalige 
aogpiebt»  ist  «ngesichto  der  genauett  wi^rtliebeii  älter* 
einBtiauDUDg  von  wenig  gewicht    Plutarch  bat  hier  ein  ▼eraelMB 

begangen,  oder  der  fehler  iteckt  io  der  Überlieferung  ^^). 

Auf  die  Unterhandlungen  selbst  geht  Diodor  nicht  ein;  nach* 
den  er  mit  Platareh  ttbereiaatiainiead  berichtet  hat»  dam  ancfa  Pho- 
klon  bd  der  atheaiicfaen  geeaadachaft  an  Antipater  war»  geht  er 

gleich  mit  den  werten  lov  ^  ^ Avundtqov  Staxovffavtog  twp  Xoym 
auf  die  schliessliche  abfertigung  der  Athener  über  und  zwar  mit 
Plutarch  wieder  genaa  übereinatinunend. 


Pint  Pbok.  26. 


Utfgl  dl  t(Sp  aXXwv  litdivtp 
avToTg  In^jQinnv  joug 
*  /4&TjvaCovg,  wantQ  iv  Au-' 
fkt^  Aiuta^ipiig  ixtipop. 


Diod.  18,  3. 

KeU  SoPTog  dnoxqufvp  (ug  aXkwg 
ov  fi^  avXXvffijTat  TOP  ngbg 
^Ad^t^pafovg  noXtfiov  iuv  (atj 
tA  xa&* iaviovg imigiifftafftv 
O^Tip *  xal  yuQ  ixtCvovg 
ÜvyxXiCCttPTag  dg  Ad- 
ln, av  %ov  *AvT(n  at  qov 
täg    avtdg  djroxQ(iHtg 


Vaterstadt  Menoas,  von  entscheidong  war,  geht  aoa  Pint.  X  Ocat 

hervor  (846). 

26)  Droysen  (p.  61,  an.  8)  sucht  beide  angaben  zu  vereinigen,  in> 
dem  er  sehmbt  „mehr  als  dreimal".  Der  wmlant  leigt,  dam  beide 
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Vor  dieier  stelle  atebt  noch  bei  Plutarch  eiaigea  ilber  die 
Terbandlnngeii  PhoiiioDB  mit  Aotipater,  an  denen  sich  auch  Kratenis 
betbeiltg^.    In  wieweit  auch  dieses  sHIcit  ans  der  geneiDsamen 

quelle  genommen  ist,  wird  kaum  zu  bestimmen  sein.  Zu  bemerken 
ist  nur,  dass  auch  nach  Arrian  (Pbot.  12)  Kraterus  thätigen  an« 
ftheil  asi  friedensscblnss  genommen  hat.  Dazu  kommt  Diodors  ab- 
neigung  gegen  anfühmog  director  reden.  So  ist  es  wohl  möglich^ 
dass  letzterer  dies  übergangen  hat ;  scheinen  doch  auch  die  worte : 
dtuxovffttvTOi  Twv  X6yu¥  xai  öovtog  umxQtGiv,  fast  darauf  hinzu- 
deuten,  dass  in  seiner  quelle  wirklich  etwas  dergleichen  gestan- 
den hat 

Dtodor  geht  himnf  gleich  zu  den  friedensbedingungen  über, 
ohne  die  zweite  athenische  gesaodscbaft  an  Aotipater  zu  erwähnen. 
In  dieser  tritt  bei  Plutarch  besonders  der  pbilosoph  Xenokrates 
hervor;  indess  sein  auftreten,  seine  antworten  und  die  behandlnng, 
die  ihm  von  Antipater  zu  theil  wird,  sind  in  einer  weise  anekdoten- 
haft, dass  hier  wohl  keine  geschichtliche  quelle  zu  gründe  liegt, 
sondern  eine  anekdotensammluog.  An  Diodors  quelle  darf  man  je- 
denfalls nicht  denken,  da  (e.  27)  von  Anti|Miters  dytwuocvpii  und 
tu9mya&(a  die  rede  ist.  Bei  Diodor  wird  Antipaters  verfohren 
als  sehr  human  hingestellt  Aus  derselben  andern  quelle  ist  viel- 
leicht auch  Pbokioos  bitte,  den  Athenern  die  besatzuog  zu  erlassen, 
entnommen}  Plutarch  selbst  führt  swei  Versionen  an  (oi  di  ovx 
•trug  9aofri  o^UUiQ. 

Von  den  finedenshedii^ogen  berichten  Diodor  und  Plutarch 
gemeinschaftlich : 


1)  Di  od.  18,  4. 

vjg  dijfioxQujfag  xdi  ngon- 
itu^ev  än^  ufiiicuüg  ff- 

2)  18,  5. 
fff^vQU^w  dl    MiwXXop  xal 

ygovffap  ijvttyHaifdiiira» 

angaben  derselben  quelle  entstammen;  mithin  ist  eine  Vermittlung 
uamSgUch.  Ausserdem  hatte  eine  dreimalige  venirtheilnng  in  der 
ygm^n  nnQwoftw  bereits  das  xtaXvw^M  avftßwUiur  zur  folge  (S(^d- 
mans,  Alterthflmer  I  p.  273,  Wesseling  Diod.  zur  stelle). 


Pint  27. 
0$X(ap  too'^a»  •  •  •  •  noX§^ 

UVOUiPOtg   Si  MUtQ$9V 
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Plutarch  allein  berichtet  ferner: 
8)  Auslieferung  der  redner. 

4)  beEahluog  der  kriegskosten. 

Diodor  «Bdlidi  kU  aUein  die  aotu: 

5)  4ie  «BtichMdoBg  fiber  des  beriti  yea  Saaioa  wifd  dca  k8- 
nigen  anheimgestellt. 

Bei  Diodor  wird  Antipaters  verfahren  (18,  4)  ^iXavd^qtaw^ 
geaaaat;  an  einer  andern  stelle  (10^  6)  heisat  es:  *A&ripatot  filr 
9W  mtff  iXnfia  ^pihtvO-gunm/^int^  iwxff^  ^9  f^^iri^»  (^über- 
haupt ist  Aatipater  bei  Diodor  gfiastig  benitheilt.  Wean  sieb  abt 
bei  Plutarch  stellen  finden ^  in  denen  er  getadelt  oder  ihm  härte 
ia  seiner  bebandlung  Athens  vorgeworfen  wird,  so  ist  dies  eio 
sicberes  leidieBi  dass  jene  stellen  nicht  aas  Diodora  quelle  atammeo. 
Dahin  gehSrte  schon  Antipaters  benehmen  gegen  Xenokiates.  C.  29 
heisst  es  dann  bei  Plutarch  geradeso:  ^E^dvti  ii  vmqrifpavmf  ra 
ngdgiayfitt  Moit  /lallov  i^ovuia^  vßqtt  XQ^f^^^'^^  intSit^ig  tj  nga- 
fffjbäiwv  IVexa  ytyvofiivrj  xaraX/yt/z^s';  also  das  gerade  gegentheil  von 
Diodors  darstelluog.  Auch  das  folgende  bei  Plutarch  ist  nicht  aal 
Diodofs  quelle.  Er  berichtet  darin,  dass  der  seitpnnkt  der  hesetsniy 
Mnnychias  das  ungliick  Athens  noch  sehliaimer  erseheinen  lissi. 
Hierbei  ist  viel  die  rede  von  orakeln  und  Vorbedeutungen,  der- 
gleichen Diodor  wohl  sonst  vielfach  erwähnt,  aber  nicht  in  der 
Dindochengeschichte;  ein  beweis,  dass  seine  quelle  wenig  davoa 
hielt.  Zweifelhaft  erscheint  die  sache  an  schlass  des  capitek 
Daselbst  nänilich  liandelt  er  von  den  loos  der  poUttsch  rechtlss 
gewordenen  Athener,  und  zwar  beweist  er  grosses  mitgefiihl  für 
sie.  Ihre  zahl  giebt  er  auf  12000  an,  während  Diodor  22000 
hat.  Dass  letztere  zahl  unmöglich  ist,  haben  Wesseling  und  Grauert 
(p.  283,  an.  58)  anr  genüge  dargelegt;  .der  fehler  ist  wohl  eis 
handschriftlicher.  Dies  würde  also  kein  gnind  sein  gegen  die 
annähme  einer  gemeinsamen  quelle;  im  gegentheil,  es  brauchen 
beide  autoren  bei  der  verpOnnzung  des  einen  tiieils  der  bürger  nach 
Thrakien  denselben  ausdruck  (Diod.  ovioi  fuuoiä^iiaavi  Pbit 
fum&tlivtti).  Es  kommt  hinzu,  dass,  wenn  man  nur  für  das  stick 
▼an  i^fti  dl  vmQriy)ato¥  bis  zu  den  werten  in  rttp  nam  lol 
nqog  daXuCfSfi  ffngrj^ivug  irjf  arm  noXiv  Siu^vXu^ovaiv  eine  ss- 
dere  quelle  annimmt,  dann  Plutarch  wieder  auf  denselben  gegeo« 
Stande  den  er  vor  dem  eingeschobenen  stück  behandelt  ha^  saiiick- 
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gebt,  nämlich  auf  die  persoo  des  Menyllus.  Ausserdem  eothaltea 
die  Worte  eio  lob  dee  nakedooiscbeo  feldberrn «  wie  deiielbe 
Meli  m  aofiuig  dee  eapiteie  lami«^  genannt  wird.  Andreraeiti 
Ist  es  aber  nieht  recht  glanblieh,  daii  INodoni  quelle  ?on  jenen 

biirgero  mit  tbeiiuabme  gesprochen  habe;  der  staDdpunkt  derselbeo 
ist  durchaus  makedooiscb,  uod  von  diesem  aus  können  die  Athener 
nnr  als  nniriUirer  betrachtet  werden.  Daher  heiart  ei  anch  ¥on 
den  armem  bürgern  iSg  laQaxiodug  opm^  «al  noUfunitifg  (Antl- 
pater)  ainfiocnr  t^;  noX$jt(aq  (Diod.  18 ,  4) ;  freilieb  ist  damit  wa» 
nächst  nur. die  auffassung  Antipaters  gegeben. 

Wir  verlassen  hiermit  zunächst  Plutarcbs  Pbokion;  als  re^ 
maltat  ist  bia  jetit  festsnslellen :  Plutarch  bat  Diodom  quelle,  wie 
au«  mehreren  atellen  henrorgebt»  benutat,  daneben  bat  er  aber  auch 
andere  quellen,  besonders  anekdotenaammlungen  zu  rathe  gezogen. 
Sicher  als  Diodors  quelle  angeborig  siud  folgende  stellen  hinzu- 
stellen: cap.  26  his  zu  den  warten  iok  y^d^t  yfij^ptCfM  uifkXHV 
n(fo$  ^Atfitmamov  vßiQ  t^^ijrQ^  n^üßng  ahouQdiaQag}  daan  der 
letste  sats  des  capitals;  von  cap.  27  woU  nur  der  mittlere  theil, 
der  die  friedensbedingungen  enthält.  Wahrscheinlich  gehören  liier- 
her  auch  die  kurzen  nach  richten  über  den  iuiuischen  krieg  (c.  23 — 
25)»  Tielleicbt  auch  der  vorhin  ausgeschlossene  tbeil  von  cap.  26$ 
gm»  Bweifelhaft  bleibt  der  sehlnss  von  cap.  28. 

3.    Kampf  der  Statthalter  bis  zur  zweiten  theilang  des  reickea. 

In  dem  kämpf  der  Statthalter  gegen  Perdikkas  tritt  vorzüg- 
lich Bumeaes  hervor,  und  aus  diesem  gründe  werden  wir  uns  von 
jetst  an  besonders  mit  Plutarcbs  biographie  desselben  beschäftigen 
mfiasen.    Ferner  kommt  noch  Nepos  biographie  desselben  feldherrn 

hinzu.  Plutarch  ist  in  dieser  schrift  viel  weniger  anekdotenhaft 
als  sonst,  der  grösste  theil  ist  Diodors  quelle  entnommen;  einige 
kleinigkeiten  nnr  stammen  aus  andern  berichten.  So  besonders  in 
cap.  i  und  2. 

Zu  anfang  seiner  biographie  verwirft  Plutarch  die  angäbe 

des  Duris,  dass  Eumenes  von  niederem  herkommen  sei;  nach  an- 
äeroa,  ihm  glaubwürdigeren  nachrichteu  stammt  er  aus  einem  dem 

27)  *B  f*iy  tpQWQii  M  Mkmlluf  Mh  ivkM  m^r  M^dnws, 
Phüologas.  XXXVI.  bd.  3.  SS 
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kÖDig  Philipp  befreundeten  gescblecbte  von  Kardia.  Aach  Nepos 
(i,  8)  läMt  ihn  von  edler  abkuiift  «eio.  Mit  recht  behauptet  daher 
wohl  Brückiier,  dam  jeoe  angäbe  des  Doris  in  der  nissgunst  der 
Makedonen  ihren  grund  habe.  Bei  Diodor  wird  aber  Bumenes 
stets  günstig  beurtbeilt;  sobald  sich  daher  bei  Plutarch  stellen 
finden  >  die  über  Eumenes  etwas  gehässiges  melden ,  so  ist  dies  ein 
ridierea  leichen,  dass  dieselben  ans  andern  i|neUen  stannnen.  Bei 
denen  also,  von  denen  Plutarch  sagt:  dexovm  Si  clxoio  Uyw 
fjkuXloVf  hat  man  vorciiglich  an  Diodors  qnelle  zn  denken. 

Oer  übrige  theil  von  cup.  1  beschäftigt  sich  mit  Eumenes 
Stellung  unter  Philipp  und  Alexander,  im  ganzen  stimmen  die  an« 
gaben  mit  Ne|His  übereio,  nur  bt  Plutarch  ausfuhrlicher.  So  er- 
wähnt er  9  dass  Eumenes  unter  Alezander  einmal  selbststandig  eue 
expedition  geführt  habe;  es  wird  dies  die  bei  Arrian.  V  24,  6  er- 
zählte sein.  Ausserdem  berührt  Pliiturch,  um  seiueä  heldeu  geeinte 
Stellung  unter  Alexander  noch  mehr  hervorzuheben,  seine  Vermäh- 
lung mit  Barsine,  der  tochter  des  Artabasus«  die  bei  gelegenheit 
der  grossen  festlichkeiten  in  Susa  stattfand.  Arrian  (VII  4»  6) 
nennt  die  tocbter  des  Artabaius  nicht  Barsine,  sondern  Artonis, 
ebenso  wie  ihre  schwestcr  bei  ihm  nicht  Apama,  sondern  Artakama 
beisst.  Nach  Droysen  (Alex.  p.  497 ,  au.  34)  wird  dieser  wider- 
apruch  dadurch  gehoben,  dass  die  asiatischen  Prinzessinnen  bei  der 
verheirathung  mit  Makedonen  ihren  namen  gegen  einen  hellenischen 
umtauschten. 

Von  Nepos  und  Plutarch  wird  dann  noch  berichtet,  dass  in 
den  letzten  Jahren  Alexanders  Eumenes  ein  commuudo  über  eine 
reiterahiheiluog  gehabt  habe.  Das  novlssimo  tempore  des  Nepos 
•timmt  lunächst  mit  Plutarchs  uTso^avorteg  ^Hfot^Uavog  voll- 
ständig überein.  Im  übrigen  aber  berichtet  Nepos  unverstandene 
dinge  ^^). 

Ob  diese  nachrichteii  Plutarchs,  die  von  Kumenes  nur  gün- 
stiges melden,  aus  Diodors  quelle>  die  eine  Diaduehengeschichte, 
nicht  eine  biographie  war,  entnommen  sind,  bleibt  fraglich,  fiane 
stelle  könnte  auf  Diodor  hinweisen,  nämlich  die  werte:  pvttifwic» 
wog  ovif  ntciH  kt(3ftc&M  SoKmv  twp  mql  *jiXi$ttv6(fop.  Denn 

28)  JPra§fuU  «tiam  aUerae  equitum  alae^  quae  JBMaeriee  appeOm- 
htUwr,  Denn  dass  es  neben  der  hetaerenreiterei  noch  mindeitens 
sechs  corps  gab,  scheint  Nepos  nicht  su  wissen. 


2ar  Mit  der  DilMlodMil. 


gmde  die  irArrn*  des  Bunenes  wird  bei  Diodor  fortwährend  her» 

vorgehobeo ;    die   stelleo   werdeo   «pater   ouch  zuAaoimeugesteUt 
werdeo  ^^). 

Das  game  iweite  capital  dag^^  ist  offeabar  einer  andern 
quelle  entnommen;  denn  es  werden  eine  reihe  aneltdoten  aufge- 
tischt, die  ohne  ausnähme  missgünstiges  ?on  Bumenes  berichten* 

Sie  beziehen  sieb  meist  auf  Eumenes  geiz  und  seine  feiodschaft 
mit  Uepbaestion  ^^j. 

Mit  cap.  3  treten  wir  in  die  Diadocbeogeschicbte  ein.  Nach 
Plotarch  stand  Bumenes  bei  dem  streit  in  Babjlon  seiner  gesinnung 
nach  auf  selten  der  ritter,  verhielt  sich  aber  neutral,  ovSiv 
a^iw  ngo  xoy  ^iro)  urii  noXynguyfioniv  laig  Muxföovwv 
dtufßOQulg,  Diodor  erwähnt  Eumenes  bei  dieser  gelegenheit  «war 
nichts  wenn  man  aber  das  benehmen  desselben  den  Argjrraspiden 
gegenfiber,  wie  es  Diod.  XVIll,  60  geschildert  ist,  vergleicht,  so 
wird  mau  nicht  verkennen  können,  duss  der  anfang  von  Plut.  c.  '3 
Diodors  quelle  entnummea  ist.  An  jener  stelle  Diodors  wird  vou 
Bumenes  gesagt:  'Oqmwyaq  ia»%6v  fUv  ^ivov  ovrt»  ual  ß^div 
n(fogijxo¥ja  ßaitiXiMaTq  HimtftSw*  Weiterhin  sagt  daselbst  Bu- 
menes, er  habe  mir  auf  befahl  des  königs  den  Oberbefehl  äber^ 
nommeu,  denn:  xul  xavia  (itjSe/jnug  vjtoxtifiivrjg  ugx^ig  xui 
xriQ  ofAOf&vovg  loig  MaudoG^  i^ovaCag  xtxtttQiCfiivcp,  Man  sieht^ 
Plularchs  stelle  hat  genau  denselben  character ;  während  aber  Diodor, 
der  die  ganse  Diadochengeschichte  im  auge  liat,  die  neutralität  des  Bu- 
menes, auf  die  wenig  ankommt  übergeht,  sucht  der  biugrapli  sich  alles 
aus  dem  gescbicbtswerk  zusammen,  was  auf  seinen  beiden  bezug  hat. 

Uierauf  erwähnt  Plutarch  Eumenes  mitwirkeu  zur  Versöhnung 
der  Parteien ;  es  ist  schon  erwähnt,  dass  unter  Diodors  (2,  4)  j|fa» 
Q$i<natot  TonSglich  Bumenes  au  verstehen  ist  Dann  folgt  die 
Verleihung  der  provinz  an  Eumenes  mit  denselben  bestimmungen 
wie  hei  Arrian  und  Dexippus  ^^).    Nach  Plutarch  hatteu  uud  Auti- 

« 

29)  Auch  die  wendung  ist  bei  Diodor  beliebt;  s.  b«  XVIII  36,  4 
heiset  es  vom  Python  Mu^^s  «hm^  *JltiM^w  lunofayof  f^ilt»»  d^fig 

30)  Droysen  (Alex.  554)  erzählt  dieye  auekdoten  als  glaubwürdige 
dinge ;  mit  recht  nimmt  VV utzdorff  in  tseiuem  programm  über  Eumenes 
(Halberst  1862)  denselben  in  schnts. 

81)  Ef^ftiyiit  Xa/iß«£yt^  Kannadoxitoß  Uwflmyoviw        .rfr  «ffo- 
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gomui  and  Lmnatas  von  Perdikkas  den  aoftrag  erhalten,  dem 
Eumenes  diese  länder  zu  erobern.  Antigonus  aber  weigert  lieh 
von  vornherein»  während  Leonnatus  von  anfang  an  zwar  dazu  bereit 
iifcy  es  dmin  aber  voniebt»  Antipnter  ni  hillfe  in  etlen.  Bei  die- 
sem  letzten  punkte  tritt  erat  Diodor  ait  seiner  enählnng  wieder 
ein>  und  zwar,  wie  schon  früher  gezeigt  ist,  in  wörtlicher  Über- 
einstimmung mit  Plutarch.  Also  werden  auch  wohl  die  verberge- 
henden  nachrichten  Plutarcbs  aus  derselben  quelle  eein;  natürlich 
ist  der  biograph  hier  genauer.  Leonnatus  sucht  nun  BumeneB  sif 
seine  seite  su  sieben  und  enthüllt  ihm  seine  pläae  auf  MalLedosifls, 
wie  Nepos  und  Plutarch  übereinstimmend  berichten.  Eumenes  aber 
mag  mit  Leonnatus  planen  nichts  zu  schaffen  haben  und  entfliebt 
deshalb  heimlich  zu  Perdiklu»  Auf^lig  ist  hierbei  Nepos  be- 
■erkung,  Leonnatus  habe  den  Eumenes,  als  er  Ihn  nidit  für  sieb 
gewinnen  konnte,  ermorden  wollen.  Von  dieser  absieht  Leometsi 
hat  Plutarch  nichts ;  indes  konnte  es  Leonnatus  unmöglich  gleich- 
gültig sein,  dass  Eumenes  in  Asien  blieb,  nachdem  derselbe  von 
seinen  planen  keantnis  erhalten  hatte.  Vielleicht  lassen  sich  beide 
berichte  dahin  vereinigen,  dass  Eumenes  von  Leonnatus  seite  der- 
gleichen fürchtete  und  deshalb  floh.  Plutarch  hätte  sicherlich, 
wenn  ihm  die  bestimmte  absieht  des  Leonnatus  >  den  EumeueB  u 
ermorden,  vorgelegen  hätte^  dies  nicht  verschwiegen. 

Ariaratbes  besiegung  wird  hierauf  von  Plutarch  mit  knraM 
werten  gemeldet.  Dass  Eumenes  hierauf  Perdikkas  gefolgt  iit, 
steht  wieder  allein  bei  Pliiturcli.  Seine  Stellung  aber  bei  Per- 
dikkas, die  Plutarch  mit  den  Worten  jov  CVPtäglov  fi>tu7x(  be- 
leichnet,  ist  besondera  deutlich  aus  Phot.  Arr.  21  und  26  su  erkeascai 

Die  vielfochen  intriguen,  welche  dem  ansbmcbe  des  kriifm 
swischen  Perdikkas  und  den  Statthaltern  vorausgingen,  sind  ans 
unseren  quellen  nicht  deutlich  zu  ersehen.  Am  genausten  ist  im- 
merhin noch  der  auszug  des  Photius,  mit  dem  sich  Diodors  nach- 
richten vereinigen  lassen;  Justin  stimmt  in  manchem  mit  Arriaa 
ilberein,  verwirrt  aber  dann  die  suche  durch  eine  bemerkung  voll- 
ständig. Nach  dem  Untergang  der  pisidischen  städte  beisst  es  bei 
Diodor  (c.  23) :  ^Hxov  6vo  yvvaixtg  dg  CvvoiMfAOV  UtgSUxa. 
Hiermit  stimmt  Arr.  20:        tovitf  6i  ittti^  ror  Ihf^dSwu»  i* 

32)  Nep.  2,  5  dam  noeU  effugistet   Fiat.  3  yvim»^  dyi£fv|fr. 
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JdoHtdovlai  rixov  ^loHag  u  Mai  *A(^taq  ayovng  avrw  ttjv  ^Avt^- 
wÄwi^  naida  NCxeumv  tig  /wauta,    ^jÜXd  y§  iral  ^Olvfunag  9 

Kktondtf^,    Also  beide  fitioeD  eiiid  auf  dem  wege  m  Perdikkae. 

Es  wird  hierauf  bei  letzterem  beratliung  gehalten;  Rumenes  spricht 
sicli  für  Kleopatra^  Alketas  für  Nikaea  aus  (Arr.) ;  xal  vw^  lo 
Nkuua»  fMXop  ayayüv»  Dtam  letztere  deon  Perdiiikas  wirklich 
gehdrathet  hat^  sagt  Diodor  aasdrilckiich  (2Z,  3  uata  fftiv  th 
naQov  jjyt  jfjp  N^atw),  Dasselbe  gebt  auch  aus  Arrian  hervor; 
Dachdem  der  krieg  unvermeidlich  gewurden  ist,  wird  von  Perdikkas 
erzählt:  "On  iyvwafiivov  tXri  FliqdCxK^  NCxatav  ftiv  itinifknttv, 
Justin  (XUl  64)  stiaiBit  hiermit  zunächst  yöllig  uherein;  man  ver- 
gleiche die  Worte  «1  «Irtfttit  onoforitalem  t^ffitm  iM^iitrerst»  ad 
fMffifios  dsopafriBS  lafsadil  mit  Diod.  28,  8  iQtyofj^ivoq  ydg  ßaft^ 
XeCag  MantvSi  t^v  KXeondjQav  yl^fim,  vofMiiujv  6tä  Tuvti]q  ttqO" 
T^itfftff&M  toitg  Maxiöovag  üvyxuTUüfxsvu^Hv  avTO)  xrjv  TÖiv  oXü)¥  ' 
iiovaCav,  Dass  dieser  plan  auch  Olympias  Zustimmung  hatte,  be« 
leugt  Jostio  in  ühereinstimmnng  mit  Arrian  anadrücklich  (noii 
atpmumU  Olympiotls).  Hierauf  labrt  Justin  fort:  M  frim  ilnli* 
fMirum  «uh  affinita$t9  chimtu  Gopere  cupisbal.  Ebenso  Diodor: 
Ovnat  S(  ßovXofAfvog  änoxaXvyjaa^M  ngog  t^v  imßoXrjv  xaiä  fxtv 
waQOP  xtX,  Bis  hierher  also  herrscht  vollkommene  ühereinstim* 
■nng;  die  folgenden  werte  Justins  aber  verwirren  die  Sachlage 
ToDständig;  er  schreibt:  Qmn  dohm  praeienlisnfe  ilnfipotro^  änm 
dwra  oodsm  fvmpore  nvores  qmwif,  neufmim  oblMiuil.  Brild^ner 
schliesst  hieraus  auf  eine  andere  quelle  Justins;  diese  frage  kann 
hier  noch  nicht  entschieden  werden,  aber  zu  bemerken  ist,  dass 
gleich  darauf  wieder  die  vollständigste  übereinstiaMiung  iwischen 
Diodor  und  Justin  herrscht. 

Der  leit  nach  folgt  lunSehst  die  ermordung  Kjanes,  wie  sie 
auch  bei  Photius  an  der  richtigen  stelle  steht.  Diudor  übergeht 
dies  ereignis  vollständig,  ebenso  wie  die  verheiratbung  der  tochter 
deiaelhen  Eurydike,  mit  könig  Philipp.  Gleichwohl  setzt  er  aber 
letitares  bei  den  wirren  b  Triparadisus  (89,  2)  als  bekannt  vor- 
aus (EvQvdCxtig  dl  trjg  ßaOiXtcatig) ,  und  ersteres  in  tthnlicher 
weme  XIX  52  {Kvwav,  avtXUp  ^jähthag)*  Bs  Ist  das  gani 
Diodors  art^^. 

88)  Qenaneroe  aber  Kjane  beiiohtet  Polyaen.  YUL  60. 
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lieber  Antigoiius  flucht  nacli  Europa,  wie  sie  bei  Diodor  und 
Arrian  dargestellt  wird ,  iai  bereits  gehaadelt ;  die  übrigeo  Steides 
nichts  davon.  Richtig  erwKbnt  dann  Justin  (6,  9),  dass  Kraterai 
vnd  Antipater  bei  ihrem  ttberganc^e  nach  Asien  Polysperchon  ia 

Europa  als  slatlluiiter  zurückliessen ;  denn  als  solcher  tritt  er 
später  bei  Diodor  (38 ,  6)  im  kriegte  ge^^en  die  Aetoler  auf.  Es 
folgt  bei  Diodor  und  Justio  der  liriegsrath  bei  Perdikkas. 


Dtod.  25,  6. 

DigSCxxag  Sf  rovg  te  ^dovg  »ul 
jovg  tjyt/iovag  a&goCcag  nqoi- 

nqixigov  Inl  top  ntoXtfiaTor 
OQ/it^ifm»  ndiiwv  Si  |jrm- 
Xdinwy  inl  to  ngo  zt g ov 
»atunoX9fi^liCa$  jov  Jlzo- 
XtfkUiop,  OTiwg  (jiriSkv 
ifinoStov  ^wö"*  i^^  xaza  iij!» 


Jnst  6,  10. 

Perdioca  Aridaeum  et  Alexandri 
Magoi  filium  in  Cappadocia 
de  summa  belli  in  coDsiliun 
adhibet.  Quibusdam  placeliat 
bellum  in  Macedoniam  traas- 
ferri.  sed  in  rem  nisiw  eil» 
ah  Aegypto,  inoipere,  ne  in 
Macedoniam  profeoUo  Asia 
a  Ptolesiaeo  oceuparetur. 


Dieser  kriegsrath  nrnrde  nach  Justin  in  Kappadokicn  ge- 
halten; Diodor  lässt  naeh  denselben  Perdikkas  Ton  Pisidien  ans 

seinen  marsch  gegen  Aegypten  antreten  (25,  16).  Hieraus  folgt 
nicht,  dass  nach  Diodor.  der  kriegsrath  in  Pisidien  gewesen  ist. 
Das  reichsbeer  lag  wahrscheinlich  nach  Überwältigung  der  isanrier 
in  Pisidien  in  quartieren.  Ist  nun  Jostins  angäbe  richtig »  so 
komait  Perdikkas  yon  Kappadokien  nach  Pisidien  und  sannidt  dort 
die  in  den  quartieren  zerstreuten  truppen  (uvaXaßwv)» 

Die  machtbefugnisse  des  Eumenes  in  dem  nun  ausbrechenden 
kriege  werden  yon  den  einzelnen  schriftetellern  folgendennassen 
angegeben.  Plutarch  und  Diodor  stinnien  sunächst  darin  fiberria, 
dass  BoBienes  den  oberbeMl  über  alle  gegen  Antipater  vnd  Kra- 
tfnis  disponiblen  Streitkräfte  fuhren  soll.  (Plut.  5;  Diod.  29,  2); 
Alketas  und  Neoptolemus  werden  angewiesen,  ihm  folge  zu  leisten. 
Dasselbe  sagt  Justin  (6,  15) setzt  aber  noch  (6,  14)  die  be- 
stiBBinng  hinsO)  dass  deai  Eumenes  an  den  provimen,  die  er  beniti 

34)  AdiiOoTM  m  ämUur  cum  ex§reHihu$  JM$r  JPtrüeeat  JMu 
et  NeofitoUmm, 
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früher  crbelteB  haite^  ooeh  Paphlagonieo,  Karien,  Lykien  and  Pliry- 
gien  verlieben  warden.  Rein  anderer  berichtet  etwas  davon;  aber 
Justin  ist  Iiier  überhaupt  am  ausfiibrlichsten,  denn  er  fügt  auch 
noch  hinzu,  dass  Klitua  den  Oberbefehl  über  die  flotte  erhielt,  Kiü- 
kien  aber  dem  Pbilotaa  genommen  und  an  Pbilozenua  gegeben  wurde. 
Bb  liegt  alao  daa  bestreben  vor,  aämmtliehe  Teränderungen  in 
Kleioasien  anzugeben.  Dass  Diodor  es  für  überflüssig  hält, 
Dauere  angaben  zu  liefern,  auch  wenn  seine  quelle  dieselben  hat, 
haben  wir  bereits  bei  gel^enheit  der  satrapienvertbeilung  gesehen. 
Jnatina  naebrichten  an  bezweifeln  liegt  hier  kein  grand  vor^^); 
nur  in  einem  pankte  irrt  er.  Nach  ihm  wird  nSmlieh  jetzt  aneb 
Paphlagonien  dem  Eumcnes  verlielien  ,  obgleich  doch  diese  provinz 
nach  seinen  eigenen  angaben  dem  lüumenes  bereits  bei  der  ersten 
satrapienTertbeilung  lugesproeben  ist  (4,  10).  Was  nun  Justin 
mit  nennnng  der  einzelnen  länder  angiebt,  wird  bei  Nepos  (3,  2) 
allgediein  ausgedräekt  dureh  die  bestimmung ,  dass  Eumenes  über 
alle  länder  zwischen  dem  Hellespont  und  dem  Taurus  gesetzt 
wurde.  Endlich  widerspricht  diesen  angaben  auch  nicht,  wenn  Per- 
dikkaa  bei  Plutarch  (5)  den  Bumenes  zum  ür(fatii/o^*  avtox(fdtwQ 
TtSv  iv  *jiQfUP(a  xat  KamtaSoxfa  «Fwa/Mcuv  ernennt.  Plutarcb 
fährt  an  der  stelle  fort:  xai  ntgi  tovtwv  ImaroXa^  intfAtptv^ 
^AhLizav  fAtv  xai  JSsomöXsfAOV  Ev^iivn  ngogixe^v  xfWo'ag.  Aus 
dem  ttiQt  tovtm  und  daraus ,  dass  Neoptolemns  satrap  von  Arme* 
nieo  war,  muss  man  wohl  folgern,  dass  Alketas  mit  seinen  streit- 
kriiflen  in  Kappadokien  war,  vielleicht  im  sfiden  der  landscbaft. 
Alketas  ist  im  kriege  selbst  untliätig  und  nach  Eumenes  niederlage 
befindet  er  sich  in  Pisidien,  also  an  der  grenze  Kappadokiens,  zu 
dem  ja  Ljkaonien  ofit  gerechnet  wird.  Alketas  und  Neoptolemus 
werden  die  einzigen  feldberm  in  Kleinasien  gewesen  sein,  denen 
in  betracbt  kommende  truppenabtheilungen  zu  geböte  standen.  Plu- 
tarch redet  an  der  stelle  ausdrucklich  nur  von  beeren,  nicht  von 
Provinzen. 

Alketas  Weigerung,  sich  Eumenes  untenuordnen,  berichtet  nur 
Plntardi  (c.  5);  aber  nur  daraus  erklärt  sich  seine  untbätigkeit 

in  diesem  kriege,  Neoptolemus  verrath  hingegen  wird  gleicbmüssig 
von  Diodor,  Arrian,  Justin  und  Plutarch  berichtet.    Nach  Plut.  4 

85)  Droysen  a.  o.  p.  113  vu  an.  26. 
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war  NeoptolemuB  dem  reiclisverweser  schon  lange  verdächtig,  und 
Eaaeoea  war  deshalb  scboa  früher  angewiesen  worden  auf  den 
■stn^en  «i  achten.  Kanenea  ging  deshalb  oaeh  Kappadokiea  aad 
adiuf  lieh  dasdhst  eine  tilchtige  reiterei  atta  den  eiogehemM» 
Hiervon  erzählt  auch  Diodor  später  (29,  2),  liurz  vor  der  scblaeht 
mit  kraterus;  aber  dort  werden  andere  motive  aogegebeo.  Nach 
Plutarch  bildet  er  aicb  diese  reiterei  aki  dtudayfia  gegen  die  bm- 
kedoniiche  phalanx  seiner  eigenen  truppen;  nach  Diedor  jedoch  gegen 
die  der  gegner.  Jedenfalls  sind  beide  motive  filr  Bnniencs  bestimaMsl 
gewesen.  Neoptolemus  sucht  nun  zunächst  Cumenes  aus  dem  wcgs 
XU  räumea  ^%  nachdem  von  ihm  eine  gesandtschaft  aa  Aotipater  abge- 
gangen war.  Bs  ist  schon  oben  erwähnt,  dass  dieser  eine  andere  tob 
Antipater  an  Bumenes  and  NeoptolenMM  vorausgegangen  sein  amss«  da 
dies  Photlas  aosdrScklich  berichtet.  Htenrit  stiniait  Plntarchs  beridt 
trefflich  überein  ( 5 ).  Denn  nacbdera  Plutarch  Neoptolemus  ver- 
rath  und  flucht  zu  den  feinden  gemeldet  hat,  fahrt  er  fort:  no^' 
itutvuw  6k  itntctv^Xto  w^9ß$fa  jr^o^  Evfdm^*  Das  plosqnaa- 
perfectnfli  leigt  deutlich  an,  dass  die  gesandtschaft  den  letitea  er* 
eignissen  Toransgegangen  ist**).  Nepos  berichtet  mwar  aidli 
hiervon,  aber  er  spricht  von  Eumenes  treue  in  ganz  ähnlicbeo 
Worten,  wie  sie  Plutarch  demselben  in  der  antwort  auf  da«  aaer* 
bieten  der  gegner  in  den  mund  legt  Bbenso  äussert  sich  BaBsaei 
knrs  vor  seineBi  tade  hei  Diodor. 


Pint  5. 


Diod.  XIX,  42,  5. 

TfiQovvta  riipdtSofiivfjv 


Nap.  8^  1. 

Neque  salnti  quasi  M 

cupidior. 


86)  So  ÜMtt  Droysen  (p.  118)  die  worte  Diod.  29,  4  kuß^Otm 

Eifiitffi  und  Plut.  5  fiovXivtuy  fih  fni  Kvfiivft,  auf;  vielleicht  aber 
ist  mit  irtßovXtvny  an  beiden  stellen  nur  Neoptolenras  venitlisriMbe 
Verbindung  mit  den  feinden  gemeint. 

87)  Droysen  berücksichtigt  (p.  118  und  119)  hierbei  Alflaa  nicht 
üebrigens  hat  er  hier  ein  eigenthüm liebes  versehen  begangen.  Dio 
Worte  Plut.  5  am  schluss  agxonos  di  nhopi^iac  giebt  ^  wieder: 
uBi  herrsche  die  habsucht  und  der  verrath  in  der  weif 
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Der  kämpf  zwiscbeii  Bomeoes  und  Neoptoiemus  wird  von 
Plntareh  am  auaiilhrUdurten  enählt;  er  beriehtet,  daae  Bumeoei 
fwwvolk  loent  geeehlagen  warde^  der  sieg  aber  dann  durch  seine 

reiterei  eotschieden  sei.  Im  übrigeu  ist  über  die  angaben  Plutarchs, 
Diodors  und  Justins  in  diesem  punkte  nichts  zu  bemerken.  Neopto- 
iemus rettet  sich  aus  der  schlecht  nur  mit  wenigen'^);  Dioder 
giebt  diese  wenigen  auf  300  an. 

Bei  Antipater  und  Kraterus  wird  hierauf  ein  kriegsrath  ge- 
halten'^), an  dem  scliou  Neoptoiemus  theil  nimmt.  Hei  Justin 
(8,  5)  giebt  dieser  den  rath,  Eumenes  beer  schnell  zu  überfalleo, 
■o  lange  es  noch  in  folge  des  sieges  fahrlässig  sei.  Letxteres 
findet  sieh  auch  bei  Plntar^ ,  aber  als  Kraterus  meionng  ausge- 
sprochen. Der  gedanke  ist  aber  von  beiden  in  sehr  Ihnlieher  weise 
ausgedrückt. 

Plut.  6.  I  Just.  8,  5. 


I 

Oiofifvog  ov  TiQogdsxofiivo)  xui  i  Hisque  persuadet,  ut  continuatis 

fiiTUJTQ6g(fjajopv(x7]viv(h(A^(a  mansionibus  laeto  ex  victoria 

xal  mgl   norovg  k'x^vn  ii^v  et  secure  fuga  sua  Eumeoi 


superveniant. 


Hierbei  kann  es  nicht  stören,  dass  unsinniger  weise  bei  Justioi 
wie  auch  nachher  7,  an  Kratems  stelle  Poljpereon  genannt 
wird,  eben  der,  von  dem  derselbe  schrifbtellcr  6,  9  ansdr&eklich 
berldite^  dass.  er  in  Buropa  mrilckblieb. 

Weiterhin  berichten  Arrian,  Nepos  und  Plutarch  übereinstim- 
mend von  Kumeoes  list,  seinen  trappen  in  verbergen,  gegen  wen 
sie  kämpfen  sollen.  Oft  jedoch,  berichtet  Plntareh,  soll  er  nnhe 
daran  gewesen  oeb,  seinen  offieieren  wenigstens  tu  sagen,  gegen 
wen  sie  xdgen;  schliesslich  aber  blieb  er  doch  bei  seinem  plane 
(Sfiwg  ivifiHVi  Totg  XoytCfioTg.  c.  6  am  ende)  darauf  deutet  auch 
Nepos  (3,  6)  mit  den  werten  iiaque  ienuii  hoc  pmspofifwrn,  die 
an  und  fär  sich  etwas  unverständlich  sind.  Wie  natürlich«  haben, 
da  es  sich  am  eb  besonderes  verdienst  des  Bomenes  handelt,  seine 
hiographen  hier  am  aasfÜhrliehsteo  gehandelt ;  Diodor  hat  gar  nichts 

a Plat.  iUyovs  nvag  cvvayayviv ;  Arr.  (ftvytt  cvv  oUyoiq. 
 Knt  6  I^^MOtdenv       jmy  iiXioy}  Diod.  29,  7  ohot  df  irpv^* 

ifipidsMyie. 
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davon.  Wenig;*  pnsst  aber  Justin  hierzu.  Nnch  Neoptolemiis  rath, 
Rumenes  sofort  anzugreifen,  fährt  er  fort:  Sed  res  Eumeiiem  twn 
laltfil.  Ikufiie  inMiae  in  insidiaiorM  wnae,  et  qui  $Kunm  off- 
grmHrat  m  putahant,  trnmria  in  .ififMt«  et  pwviffiHio  hocIm  fttH- 
ga$i»  ocimrsum  etl.  HierroD  iit  weder  bei  Platareh  nocb  M 
Diodor  die  rede. 

In  der  nun  folgenden  schlecht  ist  die  übereioetimmung  zwi* 
sehen  Plutarch,  Diodor  ond  Nepoe  über  allen  zweifei  erhaben ;  auch 
PbotioB  dürftige  angaben  lasBCo  rieb  nit  den  bericbten  der  eben 
genannten  vereinigen.   Kratema  beginnt  den  kämpf  mit  ungestüm. 

Diod.  80,  5.  I  Plut  7. 

'O  fAtv  KguTtgog  ftQiSiog  fitjä     Ftvof/tivfiC nQiarfig  ifv^ 
toig  TfoXifkfoit  iymwdtttw  f$h 

Neben  Kraterus  heroischem  kämpfe  wird  dann  überall  sein 
unbemerkter  fall  hervorgehoben  ^^).  Eine  kleine  differenz  findet 
sich  bingegen  in  der  art  und  weiae  seines  falles.  Diodor  sagt 
nur  ü^Xhtog  tov  tnmn  imctv  int  t^v  Plutarch  rHog  di 

jtXfjydg  vno  Ogaxbg  Ix  nXuyCwv  ngogtXttirütrrog  nmqqvri  xov  fjr* 
nov,  Arrian  endlich  Kquifqog  Ss  vno  nvußv  IJacpXayovCwy  (nCnm)» 
Unerheblich  zunächst  ist  der  unterschied  zwischen  Plutarch  und 
Arrian;  da  beide  die  Verwundung  durch  einen  barbaren  haben,  so 
ist  sie  festsobalten.  Mdglich  Ist  es  nun ,  dass  bei  dieser  Verwun- 
dung aueb  das  pferd  an  falle  kam  und  Kraterus  dann  zu  boden 
fiel.  Denn  im  übrigen  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  Plutarch 
und  Diodor,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  so  gross,  dass  Diodors 
abweicbung  unmöglich  auf  einer  andern  quelle  beruhen  kann^^). 

Unterdessen  waren  auf  dem  andern  flOgel  Neoptolemus  und 
Bumencs  ausammengestossen. 


DIod.  31. 


Plut.  7. 


Nep.  4. 


rvmQ*9&ivt9g  foq  Mtcovvttg  r^Q  a^-  Cum    hoc  concairit 

40)  Arr.  dkk'  if&tj  mauiv  yyonr&tif;  Diod.  Intaty  dyyoii&tH  os 
Flut,  moorm  ^  «didr  el  uif  dfAlo*  nagiUtcw  dytfüovmHo 

41)  Droysen  p.  128  schreibt:  dann  traf  ihn  (den  Kraterus)  eines 
Thraciers  schwert  in  die  seite.  Sollte  dies  wohl  die  ttbeEtetsang 
von  i»  nlttfimf  sein? 


Ly  GoOgb 
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Diod.  31.  I 

UnO     7f     TWV  l7I7I(x)v\ 

Kai  UMß  akXwv  im-l 

avtovg  fiovo/jittxfa  ttiv 
rfxriv  inoCrjaar  uxo- 
Xov^cat,  To  (xiv 
ovv  ngwTOtf  nXg  ^C- 

ifvvttnriaavTo'  ix^t- 
q6  fitvot  ydg  t(p 
i^vfiw  xai  ifj  TiQog 
uXX^  kov  g  dvCfjkt- 
vt(a  Talg  (Igiottgaig 
XfQ(!ip  d(pivTf  g 
rag  rjv  lag  äkkij- 
Xwv  iSgu^avTO. 
Ov  Gvfxßdvjog  0 1 
fiev  t  TT  not  xaiu 
TTjr  0Qf.irjV  i^idga- 
fi>ov,  uvioi  tmcov 
ini  iTjv  yijr.  Trjg  (}*| 
InuvuGTifafWQ  Stu  rrjv 
d^vtriTa  xai  ßiav  xov 
TiiWfJtatog  x^Xtnutg 
ytvofxivriQ  afx(foi(got,Cy 
UT(  xai  TLüv  onXwf\ 
ifinoSi^ovTCOv  XU  goj- 
fiaja ,  b  fjLfv  Ev- 
fAivrjg  ifp^atSf, 
ngoTtgog  dtu- 
va<jzag,  tov  A^fo- 
TiroXifiov  T  ^  V 
iyvi/v  nard^ag. 
AffyaXrjg  Se  yevofjivr,g  j 
dta^gictutg  xai  G(pa- . 
Xflarjg  jijg  ßuffebog, 
o  fifv  nXrjydg  nagu- 
XiXvfiivog  Uxhjo,  xto- 1 
Xvofitvog    vMo  zov| 


Plut  7. 

XijXovg  ndkat  Mai 
<J*'  vgyrjg  ^xovTtg 
iy  f^iy  dvffiv  «ra- 
üjgo^alg  ov  xanXdov, 
h  6i  tjß  jgCtn  yvw- 
gCitavtfg  §v&itg 
ijXawov  ona(tdft$vo$ 
TO.  iyj[$tQlSta  xat 
ßouhfug»  Twv  S* 
tnnwv   1$  Ivavttag 

fitg  TQviQWv,  tag 
fjvCag  ätpivttg 
uXXi^X(üvint6gd- 
^avTO  taig  x^Q^^t 
TttTf  xgdvf]  mgiancHv- 
Tig  xai  ntgiggtjyvt/vjgg 
ix  T(jüv  Incofitduiv  lovg 
dujgaxag.  Jlgog  Si 
t6v  anaguYfJLOV 
vnexdga  fjkov  T  uiv 
u  fia  T(Zv  Inn  (ßv, 
dnoggvivTfQ  dg  yrjv 
xai  mgimOovTsg  (Vk- 
krikotg  Iv  kußuTg  jjcav 
xai  dienukaiov,  Etia 
6  fXBV  Ev  fjtivrjg 
10  V  NioniokifAOv 

7T()08(^aVKSTafxi- 

V  ov  TTjv  lyvvav 
vnixoxpiv  avxog 
(lg  og&ov  (p^d(Sag 
X  ar  uGTrjv  (Hy  6  Ss 
Nfomoke/jog  ilgd^d- 
T  egov  igtiodfis- 
vag  yovv,  d-dttgov 
S(  n&nrjQWfAivog  riixv- 
»fio  fA%v  (vgwGiwg 
xuTW&tv  ,  o  v  a- 
vaa C fiovg  Se  nkr]- 
y  ug  v  n  0  (p  i  g  vt)Vy 
nkrjytlg  Se  naga 
rqv  tgdxflXov 


Nep.  4. 

ipse  Eiimenes.  (^ui  • 
cum  inter  89  com* 
plexi  in  termm  ex 
equis  decidissent ,  ut 
facile  iotellegi  posset 
mimica  menie  cen* 
tendisse  animoqae  na- 
gis  etiaai  pugnasse 
quam  corpore,  non 
prios  distracti  sunt, 
quam  alterum  anima 
relinqueret.  Ah  hoo 
aUquot  plagis  Eu- 
menea  vulneraUiTf  ne- 
qm  eo  magis  ex 
proelio  excessit,  sed 
acriuB  bosüs  instidt 
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Diod.  81. 

nu*  Sfimg  ins 

ciig  li^y  t9S  inafMtng 
iJiujiuatv,  |y  yo- 

If^oNP»  t^v  avttnaluoi¥ 
%%q  Tt  T^v  ßqa- 
Xfova  »al  jovg 

Mat(f(a9  xiU  twv 

Ik&vhftm,  b  EifUwug 

inlxhvxqdxflXov 
hupiyxag  dmfygum 


I 


Plat  7. 

imm  «ttl  naq^t^fi' 
Tw  MviUifwg  dt* 
ual  ftlUfog  na- 
'Xmiv  TO  T9  onka 
ntQtigmSnng  avjov 
«al  mutmg  Uyavng, 

in  ü  Ifx^ 
S-w  VMO  lAv  ^wQoata 

tov  ßovßwfog  oJfo- 

ßäg.       ^  nknrn 

ImAXw   iaoßij^tv  V 

dt*  ic^ima»  äfivdqä 
yivofjkipfj,  StiAMvaag 
tiv  9&tq6i¥  f  fikv 
XaXtnwg  ini  tffav^ 

uat  ßgaxCovag 
dtamno  fä  fjt  ipo  g, 
oftoig^  ivaßXij&eig 
lnl  tcp  timop  id(m9 
nQog  d^duqov  xiqag, 
wg  h$  ififn9ithm 
t&i9  mX»§$(mp. 


Auch  Bomenes  benehmen  gegen  Kraterus  wird  von  Plolareh 
und  Nepos  übereinstimmend  geschildert;  Eumenes  trifft  deoselbeQ 
nach  Plutarch  noch  ifinviovja  xai  CWifvta  an,  nach  Nepos  semi- 
viruM  (4,  4);  bei  Plutarch  hciut  es  ivd^i  yOqp  nal  ^wifith  ^ 
Nepos  fToque  prifHnci  omieifia.  Natürlich  war  dieaar  mg  fik  daa 
biographen  sehr  wichtig ;  weniger  für  Diodor.  Weiterhin  bericUit 
Nepos,  dass  Eumenes  die  gebeine  des  Kraterus  nach  Makedonieo 
sandte.  Auch  hierfoa  bat  Diodor  an  dieser  stelle  nichts,  ab« 
JUX  9  59,  S  spricht  ar  davon  wie  von  etwas  bakaoataai^),  «a 
leiten,  dass  die  sacha  in  Diodora  qnalla  aeban  firilbar  orvibst 
aafn  musste. 

Nach  Photius  (27)  rettet  sich  das  fussvolk  des  Kratemi  tu 
Antipatar;  auf  i^elche  weise,  wird  nicht  angageban.   Nach  Disdw 
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and  Nopos  «fdclit  «i  diei  dnreb  einei  Ireabrndi.  BierM  findet 
•ich  aler  die  differeu,  da»  nach  de«  beridit  des  letiteren  das 

fosBvolk  zuerst  um  friedeo  gebeten  und  dann  ihn  von  Eumenes  er- 
langt bat»  bei  Diodor  dag^en  die  uuterbandluogea  von  fiumenes 
Seite  ansgelien.  Bei  der  sonstigen  übereinstinnanng  beider  ainss 
man  hier  eb  wsdien  anf  einer  seite  annehmen,  wahracheinlieh 
hei  Ne|Nis. 

Wenn  wir  so  die  ganze  beschreibung  der  scblacht  bei  Plu- 
tarch unbedenklicb  auf  Diodors  quelle  zurückführen  können^  bleibt 
dagegen  ttber  ein  greases  stiick  in  cap,  6«  in  dem  Plutarch  von 
einem  tmnme  des  Bnmencs  ver  der  schlecht  ersähll^  sweife]. 

Bs  folgt  hei  Diodor  folgende  höchst  anffiillige  stelle  (c.  38): 
UiQ^lxxag  dt  jwd'Ofitvog  tjjv  xaz«  tov  Evfiivrj  vCxrjv  noXX^  ^^a- 
CuTtQog  iy(vsjo  n(i6g  ti)v  dg  Atyvmov  üiqaxtiav»  An  dieser 
stelle,  nnsuttelbar  nach  der  besiegung  des  Kraterus,  muss  jeder 
leaer  die  worte  anf  diesen  iweiten  sieg  des  Bumenes  beliehen« 
Und  doch  heisst  es  bei  Diodor  selbst  (c.  37),  dass  die  nachricht 
vom  zweiten  sieg  erst  zwei  tage  nach  Perdikkas  tud  nach  Ae- 
gypten zum  reichsheere  gelangt  sei.  Also  kann  hier  bloss  vom 
ersten  siege  des  Eumenes  über  Neoptolemos  die  rede  sein.  Anf- 
fidlead  bleibt  nber  in  Diodors  darstellong  immer  noch,  auch  wenn 
aM  die  worte  ?om  ersten  sieg  versteht,  wie  sich  Perdikkas  fiber 
den  sieg  freuen  konnte,  da  mit  demselben  zugleich  auch  der  abfall 
des  Neoptolemus  gemeldet  wurde.  Alles  dies  ist  hervorgerufen 
durch  das  ungeschickte  kiinen  der  quelle;  aus  Plutarcb  ersehen 
wir  den  rechten  ansnmmenhang.  Bei  ihm  (c  4)  schickt  ja,  wie 
schon  besprochen,  Perdikkas  den  Bumenes  schon  vor  dem  kriege 
nach  Kappadokien  z^v  Sfiogov  ^AqfjkivCav  itjagayfiivrjv  vno  Nto- 
moXifkOv  6ia  j^ci^og  l^ovra.  Mit  welchen  massregeln  Eumenes 
seine  an%abe  erfüllen  soll,  ist  nicht  gesagt;  er  sucht  Neoptolemus 
in  gutem  anf  Perdikkas  seite  sn  erhalten,  fliemus  erklärt  sieh 
Perdikkas  frende  fiber  Bumenes  ersten  sieg;  denn  nnstntt  eines 
mächtigfeo  uDsicheren  bundesgenossen  hat  er  nun  einen  machtlosen 
feind;  jetzt  kann  er,  da  er  nun  den  rücken  frei  hat,  getrosten 
motbea  nach  Aegypten  sieben.  Zugleich  aber  ist  hiermit  erwiesen, 
dnsa  auch  in  Diodors  quelle  etwas  derartiges  wie  bei  Pint.  4  go* 
ftin4fn  hat^ 

Bei  dem  krieg  in  Aegypten  ist  imlehBt  hervorzuheben,  wie 
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Perdikkas  uod  Ptolenaeat  bei  Diodor  und  Joetin  gesdiildert  we^ 

deD.  Nach  Diodor  ist  Ptolemaeus  evegytuxog,  imstxi^g,  fjtduSidovg 
nuCk  joTg  qytfAoai  irjg  nuQQiiafttg  (33 ,  3)  ;  deshulb  bat  er  audi 
viele  freunde  I  noXXai^  l^unf  fVH»ovn»(  «al  nqo&vfkutg  dwaunfiif 
vivovtag  (88,  4).  Dasselbe  1st  Mcb  scboD  14,  1  voo  ibn  gengt 
(rotg  f*h  i/xt'iQfotg  ^tXav&gujjrwg  jt^ogstpigfjo  und  cvvijqtx^  6i 
xui  (fCXwv  nXl^dog  jigog  avjov  6iu  irjv  imeCxetav).  Ganz  ebenso 
spricht  sich  Justin  (6,  18  und  19)  über  iho  aus:  8dd  Pkkmm 
tu  Atgijfio  sollsrii  Ifidutfrla  nu^^nas  opss  fionidil,  qiMffe  st  Ji- 
iwpltos  iAsi^i  mocbralums  in  fwmma  sui  mXMtanmat  t$  ngn 
finitimos  henefkiis  ohsequiisque  devinxerat.  Das  gegeotbeil  davon 
ist  Perdikkas  (8,  2):  Sed  Perdiccae  plus  oditim  arrogantiae  quam 
wrm  hosi'wm  nocsbof.    £beiiso  Diodor  (33,  3):  Kai  ^dg  fomoQ 

nad'oXav  ndvtw»  ßovXoßepog  uqxhv  ßtakag  und  Arriao,  (Phot  28): 
Kul  TttAAa  jfj  ffTQUTta  vmqoyxouQov  ij  xuja  (TToajrjyof  jfQog^- 
QofiivoQ»  So  ist  also  der  parteistandpunkt  bei  diesen  drei  Schrift- 
stellern genau  derselbe. 

Wie  schon  erwähnt,  hält  Perdikkas  kurs  vor  seinoB  eu- 
marsch  in  Aegypten  ein  gericht  über  Ptolemaeus  ab;  nach  Photiui 
angäbe  hätte  sieb  letzterer  personlicb  vertheidigt  (xuxtCvov  iui  lov 
TfXi^&ovg  unoXvofAirov  jag  aiitag) ,  was  wohl  auf  eineai  siUKVSff- 
ständniss  beruht  Denn  es  ist  nicht  ansunebnen,  dass  der  ter- 
sichtige  PtolesMMos  sich  in  die  bSble  des  Idwen  wagte;  seisca 
leutea  dagegen  wird  er  die  luge  dargestellt  haben.  Photins 
spricht  dann  von  zwei  niederlagen  des  Perdikkas ;  es  sind  dici 
der  vergebliche  stum  auf  Tiixii  xafA^liap  (Diod,  33)  und  der  w- 
unglttckte  Nilübergang  (Diod.  85).  Auch  von  überiänfem  berichlst 
Photius  wie  Diodor  (88,  2).  Die  folge  der  niederlagen  und  im 
ganzen  benebmens  des  Perdikkus  ist  sein  tod.  Als  seine  luürder 
nennt  Mepos  Seleukus  und  Antigenes  ;  bei  Diodor  heisst  es  da- 
gegen, es  seien  suent  hundert  fiibrer  der  phaUingiten,  unter  des« 
Python  der  bedeutendste  war,  abgelMlen,  ennofdet  sei  er  dann  ia 
seinem  zelte  von  einigen  rittern  (36,  4).  Dass  aber  ADtigenci 
vorzüglicii  betbeiligt  war,  gebt  aus  der  bemerkung  über  denselben 
bei  der  theilung  von  Triparadisus,  die  Diodor  und  Arrian  geswis- 

48)  Für  letsteren  haben  die  handschriften  irrthAmlleher  wcHS 
Antigonus. 
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babeo,  hervor.  Sa  kaon  auch  Seleukos  mm»  bei  Nepos 
riebtigp  eeiii. 

Zwei  tage  nach  Perdikkas  tode  kommt  die  nachricht  von  Eu- 
meoes  sieg  über  Kraterus  in  daa  makedooiscke  lager  Dach  Aegypten. 
Plutarch  und  Diodor  meldeo  hierüber. 


Plat  8. 

tigov  ultwi^v,  ovH  Sv 
äkXog  iirgoitivCB  ManMvitnr 

xov  xurä  atäittv  i»  Aiyvm^ 
Sv^lv  iftiffaig  ngotigov 
^xiv  ovrog  b  mgi  trig  /ua- 
jf^ff  ^yog  (lg  to  (ngaidnedar, 
xat  nqog  offy^w  €v&vg  ol 
SHaxidovi^  &dvuTov 

tot    Evfkivovg  »ati^ 


Diod.  37. 

Jlftm  dl  rrjv  tovTOV  tt^triv 
iv&vg  inop  wig  dnayyik- 
Xopttg,  on  Tiagard^eun  ytro- 
lUpf^g  mgl  KaTmaöoxfav  Ev^ 
fiivrig  v€v(xijxis  Kgängog  Jl 
xai  NtQnwXsfjiog  rixxri^ivug 
dv^gtiPTiu.  TovTo  6*  (l  dval 
ngo  T  f  gov  Tjfiigatg  iyivtio 
Tijg  UegSCxxov  uUvvqg,  ov- 
dflg  UP  iioXfi^  mg  x^^Q^S 
UiqStxx^  jcgogtvtyxtip  i$ä  to 
fibiyi&og  tljg  tvrjfitgU^g,  Oi 
<r  ovp  MaK*d4p$g  nvdo- 
fttpot  ra  mgl  tov  Evfiiptj, 
xaxiyvwcap  avrov  &d- 
vatov  xat  jwp  ntgi  uvtaip 
int(pav(jav  äpdguhf  ntvt^xovia, 
h  olg  riv  xat  ^AXxixag  o 
ädtlfog  iw  JligdUxov, 

Die  übereiustimmuDg  in  eiozeloeo  wenduageo  uod  zum  theil 
in  der  eoDBtructioD  apringt  ia  die  augea.  Die  aonstigen  vorg^iage 
am  Nil  nach  Perdikkas  tod  sind  bei  Diodor  nnii  Arrian  dieselben. 
Ptolemaeus  kommt  sum  beere  der  Makedonen,  sein  beaebmeD  Ist 

ia  keiner  weise  das  des  siegers;  die  folge  ist  seine  allgemeine 
beliebtheit.  Hierauf  werden  Python  und  Arrbidaeus  zu  reichsver- 
wesern  ernannt,  den  Eumenes  aber  ?erurtheilt  man  zum  tode.  Pho* 
tina  hat  hier  dieselben  werte  wie  Diodor  und  Plutarch »  nSp 
mgl  Evfiivtj  n  xal  ^Akxim»  eis  mpvixopm  xareytuSa&riaav ,  und 
zwar  fiuhffta  im  tfj  Kgatigov  dvut,giaei.  Damit  stimmt  wie- 
der Plutarcli  vortreiAich  übereiu ;  er  sagt  vom  Eumenes:  fi*&6pop 
di  noXvf  i'oxi  xat  fAiffog  ogxaXaig  nagd  TS  toi(  cvftfiäxotg  xal 
toig  ttoUfkScig,  wg  imfi»g  äp^g  «ol  fipog  oiiAo»c  »oi  x^ifi^ 

thp  ngwtop  uvwp  arol  dox^fMinaw  dpugiixutg. 
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Wichtig  M  der  wähl  der  Denen  reicfae?erweier  kk  übrigens  Phe- 
tius  Zusatz  ip  iw  liwg;  dadurch  werden  die  Verhältnisse  in  Triyn> 
mdisus  später  klarer  ^^). 

CUns  abweichend  berichtet  Juatin  (8»  10).  Ad  postremum 
tarnen  Pwdkca  aooUo  oh  Mraroilif  totit  wm  IHlAone  IHfries 
e»  illoefa,  frafre  JRmUeeae,  appdUtfwr.  Die  angäbe  iat  in  einer 
weise  falsch,  dass  muu  sie  selbst  Jostin  kann  antrauen  kdnale, 
wenn  nicht  ähaliche  dioge  bei  ihm  vorkämen.  Seine  letzten  worte 
dagegen  (beUumqtte  advertus  eos  Antigono  decernitur)  sind  wieder 
richtig  und  atimoMn  voUkoBnett  mit  Pint.  8  and  Phot  38  übereia. 

Die  nun  folgenden  intrignen  Eurydikea  gegen  die  neaea 
reicbsverweser  und  gegen  Antipater  müssen,  wie  schon  gesagt,  bei 
Arrian  ausführlich  dargestellt  gewesen  sein;  Widersprüche  mit  Dio- 
den knner  enahlnng  finden  sich  nicht  Etwas  melir  klarheit  er- 
halten die  Verhältnisse  wenigstens  in  einem  punkte  durch  Polyaea 
(IV  6,  4).  Die  ausführliche  dantellnng  desselben  %t  sieb  reU- 
kommen  in  Photius  audeutungen  ein,  so  dass  man  wohl  für  beide 
dieselbe  quelle  voraussetzen  kann.  Wörtliche  anklänge  sind  natür- 
lich bei  Photiu#  kürse  kaum  au  erwarten 

44)  Droysen  hat  einen  punkt  nicht  berücksichtigt,  nämlich  jenes 
schon  erwähnte  nif^my  xal  "A^^tdaioq  rw  riios  ayt^Q^&ticay.  Dar- 
aus seht  klar  hervor,  dass  die  in  Aegypten  getroffenen  entacheidungea 
keine  definitiven  waren.  Python  and  Arrhidaens  sollten  das  leichs- 
verweseramt  eben  nur  fahren,  bis  Antipater  und  Antigonus  ankämen. 
Koeh  deutlicher  sprechen  sie  dies  Eurydike  gegenüber  selbst  aus  (31): 

ixdmtoy  Droysen  giebt  diese  worte  ungenau  wieder;  „sie  hätten  die 
Verantwortung,  sie  wollten,  bis  Antipater  lud  Antigonus  «ngetrolba 
wären,  allein  handeln*',  d^lt  fuMnti^  rn^i  ndn»»^  ist  nichts  als  eia 
anderer  ausdruck  fur  die  imfitU^a  viSy  ßaadiioy.  ^ 

45)  Das  einzige  könnte  sein  Polyb.  (net  dt  mQtianj  to  nhj^s, 
uaxgä  idriurjy6Qtjffey ,  anoXoyovfdfyog  vmg  'Ayrmatgov  mit  Phot.  'Amr 
yoyov  xai  JÜAVxov      nagaxi^tf«»  'AynndiQou  dynd>i/4>iyQQtiadywi^  h  fy 

(Schluss  folgt) 
ß^jiQ.  Jbrmami  KaUmiiberg, 

Verg.  Georg.  II,  96 

scheint  die  lesart  der  handschriften :  nec  celUs  ideo  Ofm$mii 
unhaltbar:  es  ist  »e  berzusteUen. 
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46.   Die  griechischen  Ustoriker  der  späteren  zeitt 

I.   Diouj'sius  vou  üalikaroass. 

Zweiter  abiehnitt 

(S.  üb.  hft.  1,  p.  129). 

Ans  der  recemioDy  die  der  III.  bd.  der  Kieseliog'echen  aus- 
gebe, welcher  bucb  VII,  Vlll.  IX  eotbält,  durch  L.  Kajser  io 
Fleck,  jahrb.  (nr.  21)  in  derselben  weise,  wie  die  vorigen,  erfah- 
ren bat,  hebe  ich  folgeade  vcMSchläge  von  L.  Kayser  herror: 
AR.  VIII,  21  (126,  15)  streicht  Kayser  rag  lS(ag,  wof&r  B  Uag 
hat;  in  A  fehlt  es.  VII,  16  (21,  31)  wo  Kiessling  mit  Relske 
und  Sintenis  rj^Cov  dovvat  Xoyov  ah^  aufnahm,  tritt  Kayser  für 
das  passi?  Jo^ijfya»  mit  recht  ein  und  schreibt  vorher  jr^otfe^j^edy 
to7(  vjroio«^  Vli,  18  (25,  6)  AvnnoUnvofitvok.  VII,  28  (30, 
25)  streicht  Kajser  nvto  dquiüiv.  VII,  28  (36,  13)  soll  avay- 
Muii^  gestrichen,  z.  15  ol  fisv  yuQ  für  ol  fiiv  ye  geschrieben  wer- 
den. VII,  32  (39,  32)  naguipigovug  ist  einzuschieben  nach  xa^o- 
dov  vfiwv,  VII,  37  (46,  12)  werden  die  werte  nqog  xov  xad-* 
rifiigav  ßCov  als  überflüssig  gestrichen.  38  (48,  7)  wird  xaAov, 
34  (48,  22)  di  aus  dem  texte  entfernt,  39  (48,  16)  ovx  olov  z 
fiv  vorgeschlagen.  41  (49,  28)  ist  6i]^6iuig  entbehrlich.  41  (50, 
16)  ausser  ol  ist  auch  jov  drifAov  zu  streichen.  43  (52,  30)  ist 
dr]fxoJÜjv  als  glossom  auszuscheiden,  tj  nquiuiv  ist  unpassend;  zu 
flneXv  muss  x«^'  t^^iüjv  hinziigerügt  werden,  weil  sonst  die  anti- 
these  mangelhaft  wäre.  VlI,  43  (52,  14)  wird  die  von  Sint.  111,9 
als  lückenhaft  nachgewiesene  periode  noch  einmal  behandelt.  VI,  50 
(60,  17)  woselbst  das  verbum  mangelt,  schreibt  kayser  xureitirj^ 
XoOiv  fjfAtv  unuvjLüv  Uquv  oder  x.  rj.  dirr^via  xut  Uqdv.  VII,  52 
(64,  2)  hat  die  corruptel    diSoxi^aCfiivriv  für  ököixaCjkiviiv  den 
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Zusatz  iv  Tt^  vofiqi  nach  sich  gezogen;  die  worte  sind  zu  tilgen. 

VII,  59  (76,  9)  ist  der  satz  riv  warnq  nigag  zovto  nur  eine 
höchst  unnütze  bemerkung,  welche  noch  dazu  die  construction  zer- 
reisst  Vll,  66  (86,  9)  tilgt  Kayser  tau)v ,  statt  mit  Kiessling 
xaC  einzuschieben.  Vll,  71  (91,  13)  sieht  Kayser  int  jjj  nöln 
als  theil weise  dittographie  aus  imTr}3ivfAuiwv  an.  VIII,  4  (106, 
16)  glaubt  Kayser,  dass  Dionysius  an  Thukydides  1,  36  gedacht 
und  xdXXKfra  xsJo&ai  Gvvodov  geschrieben  habe.  VIII,  50  (164, 
26)  rauss  der  satz  xal  to  xdzatpvyiiv  ini  lovg  ^dixijfiivovg  j6 
äSixovy  Tanuvov  als  ganz  ungehörige  parentbese  entfernt  werden. 

VIII,  89  (220,  13)  scheint  uöCxrifiu  unecht  und  to  firjifvofifvov  zu 
genügen.  —  IX,  8  (234,  1)  sieht  Kayser  in  yfpofjLirrjg  ^  aus  dem 
Siot.  III,  p.  4  Y^^Ofiiioig  machte,  einen  lästigen  zusatz.  IX,  30 
(271,  18)  ändert  Kayser  Ix  lov  ugtciov  in  und  rov  xQuitaiov 
um.  IX,  47  (294,  17)  ist  Svvufiivt]  eine  ungescliickte  ergänzung 
von  jemand,  der  nicht  bemerkte,  dass  exovca  XiXrid^iv  zu  ergänzen 
sei.    IX,  59  (313,  2),  wo  Kiessling  die  stark  verderbte  lesurt  zu 

<f'  ovx  uyanCüCi,  toig  noXXoXg  xai  ntiridt  herstellte,  möchte 
Kayser  r^v  d'  ovx  dofiivoi^  uxov6aGi>  loTg  noXXolg  schreiben. 

Im  testgrusse,  welchen  die  Würzburger  phiiolugische  gesellschaft 
cur  begrüssung  der  XXM.  Versammlung  deutscher  philologen  heraus- 
gab, veröfl'entlichte  L.  Grasberg  er  (nr.  22)  reiche  beitrage  zur 
kritik  der  römischen  archäologie  des  Dionysius,  iu  welchen  er 
stellen  aus  den  büchem  I — XI  behandelt.     Weshalb  Kieääling  für 
den  text  des  IV.  bandes  nichts  mehr  davon  benutzen  konnte,  kann 
man  sich  nur  schwer  erklären;   in  der  adu.  crit.  finden  wir  einige 
Vorschläge    angeführt.       Diesen    fleissigen    Untersuchungen  Gras- 
bergers  müssen  wir  im  allgemeiueu  schon  deshalb  unsern  heifall 
zollen,  weil  er  nach  sorgfältiger  beobachtung  und  erforschung  des 
Sprachgebrauchs  die  notbwendigen  änderungen   vornimmt  und  nur 
dann,   wo  diese  der  beschaffenheit  des  fehlers  wegen  nicht  mög- 
lich sind,  selbständig  die  heilung  zu  bewirken  sucht.    So  zeigt  er 
IU  I,  13  p.  10,  dass  Dionysius  bei  mC&ofiM  den  Infinitiv  himo« 
fügt,  zu  1,  79  p.  12,  dass  die  allerdings  ungewöhnliche  Terbtnduog 
ahog  ug,  fUr  die  Kiessling  in  der  adn.  critica  S»ain6g  verlangt^ 
vollkomnieii  richtig  ist,  dagegen,  wenn  (ig  ßovJLnat  folgt,  ixatnog 
damit  Terboiiden  wird,  also  ixuctog  utg  ßo^Urü»  so  einer  stereo- 
typen phrase  wird.    Damm  verlangt  er  diese  II,  40  (163,  21). 
p.  13  bespricht  Grasberger  solche  stdien,  an  denen  loji^tti»  and 
atitx*<ffo  verwechselt  wordeo  sind  und  verlangt  letiteres  II,  25 
(146,  7).    Manchmal  freilich  sud  die  aufgezählten  beispiele  niclit 
vollständig,  so  dass  das  resultat,  tu  dem  Grasberger  gelangt,  oa- 
richtig  wird;  dieses  ist  s.b.  II,  37  (156,  8)  p.  14,  I,  21  (25, 12) 
p.22,  IV,  45  (64,19)  der  foil,  wie  ich  observ.  crit.  p.  330,  p.  325, 
p.  311  ^eieigt  habe.     Ueber  den  häufigen  ansfall  des  artikeb 
handelt  er  fA4,  über  die  Verwechselungen  von  ifpodog  und  iSotog 
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p.  26,  über  die  verschreibungen  von  noXtfxixd  und  noXifAta  p.  35.  — 
Meine  einzelbesprechung  beginne  ich  mit  111,  37  (274,  27),  wo 
Kiessling  ahCag  xat ,  weil  es  in  B.  fehlt,  einklammert,  Grasherger 
p.  15  nicht  ungeschickt  unter  hinweis  auf  andere  stellen  avd^uöeig 
uitoxQtattg  vorschlägt.  V,  2  (114,  4)  will  Grasherger  p.  22  die  worte 
xai  aXXa  lovjotg  nuguTilrjCtu  oux  oXfyu  um  eine  zeile  bioauf- 
rücken hinter  toujo  6rj  lo  noXi'ievfia  xaiuGirjadfitvot;  ich  halte 
diese  Umstellung  für  sicher  und  werde  später  noch  einmal  darauf 
zurückkommen.  1,  27  (32,  19)  ist  nicht  Sauppe  Gott.  gel.  anz. 
1861  p.  1860  beachtet,  V,  38  (157,  9)  ist  inag^ivitg  schon  von 
Sintenis  III  p.  20  vorgeschlagen  worden.  Schon  von  buch  VII  an 
niusste  Grasherger  noch  Reiske^s  ausgäbe  benutzen,  wogegen  auch 
Kiessling  für  bd.  III  seine  abbundlung  nicht  mehr  berücksichtigen 
konnte;  es  ist  demnach  nicht  uninteressant  zu  sehen,  wie  Kiessling 
sich  au  den  stellen,  wo  Grasherger  anstösst,  verhält.  VII,  11  (15, 
19)  finden  wir  ebenfalls  das  in  B  überlieferte  olrctav  im  texte. 
20  (27,  6)  schlägt  auch  Kiessling  in  der  adn.  crit. ,  wenn  auch 
nur  schüchtern,  j(^QriGu}iivu)v  für  das  fut.  xQ^^^Ofxivwv  vor.  50  (60, 
22)  woselbst  Grasherger  mit  Sehnsucht  das  resuitat  einer  neuen 
collation  erwartet,   nimmt  Kiessling  aus  Sylburg  diroyövujv  auf. 

VIII,  31  (139,  9)  scheint  die  Schreibung  ravid  die  riebtigere.. 
39  (149,  22)  ist  Grasherger  die  änderung  von  dtofuvai  in  deo- 
fiiptj  durch  Sintenis  III,  p.  15  unbekannt  geblieben,  die  wir  bei  Kiess- 
ling im  texte  finden;  z.  25  lesen  wir  das  auch  von  Grasherger 
gewünschte  ^rtg  itnt»  rj  imxovgCa.  Dass  42  (152,  30)  dirilnt, 
ias  aoefa  hei  Kiessling  steht,  unhaltbar  iat,  hil  Gmberger  p.  34 
richtig  erkaont;   n«r  dürfte  änfjyx^  Tom  wahren  weit  ahliegen. 

IX,  35  (278,  10)  hat  Kieialing  mit  Sjlburg  noXewg  statt  x(^(iag 
in  den  text  selbst  eingesetzt,  während  Grasherger  p.  34  an  äxgag 
denkt  Untweifelhaft  sicher  ist  XI,  15  (110,27)  von  Grasbeiger 
das  überlieferte  ajfo^MjjfMtfty  «f  äi^a$  in  o.  y#o»  uqx^^  gdUiderl^ 
das  er  dureh  eine  reihe  von  stellen  stötit.  XI,  16  (112,  11)  ist 
es  dbenso  unsweilelhaft,  dass  ypwfiag  ein  attribat  haben  biiss;  der 
gedenke  an  und  für  sieh  nnd  die  sjmaieCrie  verlangen  dieses.  Be- 
wogen durch  XI,  57  (164,  31)  schlug  Grasherger  &(rvfA^6Qovg 
einausetien  vor,  während  Kiessling  novijQag  aufgenonunen  hat 

In  dasselbe  jähr,  nenlich  1868  gehört  anch  das  Baseler  pro- 
grasuD  Kiessliog's  (nr.  23),  su  dessen  besprechung  ich  nun  über- 
gehe. Recensionen  desselben  sind  mir  zwei  bekannt  geworden, 
nealich  die  von  L.Ka3r8er  in  den  Heidelberger  jahrb.  1868  p.672 
nnd  in  Zarnekaus  Ceotralblatt  1868  p.  1380,  woselbst  unter  der 
ttberschrift  von  band  III  der  Diooysiusausgabe  eine  besprechung 
dieses  progrannis  gegeben  wird.  Die  von  Kiessling  behandelten  stel- 
len sind  bis  auf  vier,  die  dem  VIII.  buche  angehären,  den  ersten 
sechs  bttehcm  entnommen  und  richten  sich  so  also  sum  theil  gegen 
seine  eigene  ausgäbe.   I,  16  (20,  16)  steht  der  bericht,  daai  die 
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dort  genannten  städte  von  den  aboriginern  gegründet  sein  sollen, 
im  Widerspruch  mit  der  nachfolgenden  angäbe,  dass  in  Tibur  ein 
theil  der  stadt  2ix(Xix6v  genannt  werde  und  mit  II,  35.  Kiessling 
schlägt  daher,  da  ixitjffavi,  was  am  nächsten  liegen  würde,  dem 
sprachgebrauche  des  Dionysius  nicht  angemessen  sei,   wxrjaav  vor. 

I,  20  (24,  20),  das  berühmte  cap.,  behandelt  Kiessling  mit  mehr 
glück  als  Sauppe  Gott.  gel.  anz.  18B1  p.  1860;  ob  freilich  des- 
halb mit  puriQy  wofür  es  eigentlich  (IprtQ  heissen  sollte,  das  rich- 
tige gefunden  ist,  miig  dahin  gestellt  bleiben.  Ausgehend  von  I, 
22  (27,  5)  wo,  wie  Kiessling  nachweist,  für  i/grxtps  vielmehr 
das  präsens  ygucptt  herzustellen  ist,  zeigt  Kiessling,  dass  es  bei 
Dionysius,  wenn  er  citatiunen  aus  andern  Schriftstellern  beibringt, 
rege!  ist,  dass  er  dieselben  im  praesens  einführt,  oder,  was  selte- 
ner ist,  im  perfectum.  In  der  anmerkung  p.  5  wird  1,  79  mit 
recht  also  yiygacpe  geschrieben.  Der  aorist  endlich,  wie  wir  wei- 
ter erfahren,  steht  nur  dann,  wenn  Dionysius  bei  der  angäbe  der 
abweichenden  meinungen  anderer  gleichsam  erzählend,  nicht  citi- 
rend  zu  werke  geht.  p.  5  spricht  Kiessling  ausgehend  von  I,  53 
über  stellen,  an  denen  sich  das  einfache  verbum  statt  des  zusam- 
mengesetzten eingeschlichen  hat;  doch  finden  nicht  immer  alle  ein- 
schlagenden stellen  Geachtung,  wie  ich  Aar.  progr.  p.  27  gezeigt 
habe.  II,  2  (119,  7)  vermisst  Kiessling  die  angäbe  des  entspre- 
chenden oiyuipiadenjahres  des  ersten  der  siebenten  oljmpiade,  uod 
schreibt  für  inC  vielmehr  (T€t  ct.  II,  12  (130,  32)  war  Kiessling 
in  der  ausgäbe  dem  vorschlage  von  Sintenis  gefolgt  und  hatte  für 
To'rc  mit  ihm  geschrieben;  auf  grund  anderer  stellen  will  er  es 
nun  beibehalten  wissen,  zugleich  aber  auch  an  einer  der  zum  be- 
weise angeführten  parallelstellen  nemlich  VI,  ^iU  (270,  20)  rjX^xlag  h 
t(a  XQUjCOTtö  schreiben  und  ebenso  XI,  15  (101,30)  rjXixi'ag  iv  tu 
(pQovtfjLVjmTO) ,  was  er  später  in  den  text  aufgenommen  bat.  Zfl 

II,  21  p.  6  wird  von  ihm  über  den  ausfall  des  artikels  gesprocbeo 
und  derselbe  an  mehreren  stellen  einzusetzen  anempfohlen.  L.  Kaj* 
ser  hat  recht,  wenn  er  besonders  schön  und  einleuchtend  die  Ver- 
besserung der  scheinbar  lückenhaften  stelle  II,  22  (141,  12)  nennt 
Während  wir  in  texte  nach  ngogayoQfvofKvat  eine  lücke  und 
jovTO  6i  eingreklaninert  finden ,  erkennt  Kiessling  nun  in  diesen 
Worten  das  arsprüngliche  tovroXattu,  Mulati  ist  die  teehniache 
leieichiiiiiig  für  die  träger  des  Miiltfa,  wie  wir  ans  Varro  de  1.  L 
TU,  U  entnebnen  können.  Kfisttio  (Philolugus  bd.  XXXIV,  p.  756) 
sdieint  das  Basel,  programm  von  Kiessling  nicht  an  kennen.  II, 
44  (167,  18)  weist  Kiessling  nach,  dass  xgdrof  in  den  Worten 
ia>g  TO  naXUmop  intd'ijatim  xif  noXffi(p  ngdtog  nur  eine  nage- 
achickte  und  an  fidscbe  stelle  Terachlagene  correctur  fnr  aaiUUm' 
—  der  corrector  wollte  Mgaumop  —  ist.  Kiessling  liest  alsa 
iwg  tb  ngdt%Ctw  im^ütm  noUfitö  tIXo(,  worin  nN»  ihai 
abgesehen  von  der  monstniaen  forai  intd^amt  beiatiniHao  kaanj 
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fiber  diew  vergU  L.  Kajier  p.  679;  Aw.  progr.  p.  8S.  VI,  22 
(239,  30)  seheiot  aach  nir  trots  Sint.  id  Zerneke'e  centraiblatt 
1865  p.  742   die  hiinuriigung   voo  vXog  vn]tMSvifa§ 

nidit  uowahrscheiolich.    II,  47  (171,  6)  kommt  Kieasling  durch 
äni  ndfiav  der  fiberlieferteo  lesart  allerdings  aäber  als  Sintenu 
mit  äno  ronmv;  auch  der  sioa  gestattet  die  änderung  wohl.  III« 
15  (233,  22)   ist  erst  durch  Kayser  p.  678  geheilt,  der  otovg 
äxovofitp  oltyovq  schreibt.   III,  21  (242,  1)  aodert  KiessUug  das 
erste  uXC  in  aq^  um,  was  für  den  sbn  nicht  fibel  ist,  wahrend 
Kayser  es  gaos  streicht.   Die  in  der  adn.  crit  an  IV,  15  (22, 32) 
vorgebrachte  änderung  von  la  noXkd  in  tä  aoCfu^ta,  gegen  die 
SintenisZarncke'sCentralb.  1865  p.742  einsproch  erhoben  hatte,  wird 
nun  [».  12  von  Klessling  näher  begründet;  Kiessling  stiSsst  sich  an 
der  härte  des  Übergangs  aus  dem  relativsati  in  das  demonstrative 
satzverhältniss  und  an  sachlichen  ichwierig^eiten,  die  mit  der  lesart 
der  handschrift  verbunden  sind.    Auch  mir  will  nach  diesen  hier 
gegebenen  auseinandersetaungen  die  änderung  ab  gerechtfertigt  er- 
scheinen.  Weniger  überseugt  bin  ich  auch  jetxt  noch  von  dem 
vorschlage  IV,  23  (33,  10)  Syuv  in       au  ändern.   IV,  46  (66, 
24)  hält  Kiessling  tr,g^  dwUtag  für  eb  glossem.   IV,  23  (33,  2) 
ist  die  änderung  von  in  in  in  gewiss  richtig,  wogegen  ich  tpav~ 
JimaTOig  in  Ttt^Xorätoig  unauändern  keinen  genOgenden  gmnd  er- 
kennen kann.   V,  1  (112,  14)  finden  sich  im  Urbinas  noch  die 
in  der  ausgäbe  von  Kiessling  ausgelassenen  werte:  ol  fih  anmdn' 
jfiintiS  vmiTot  BQovjog  nut  KoiXaitvog.   Jetst  ist  Kiessling  an- 
derer aosicbt  geworden  und  hält  dafür,  dass  die  werte  aufsaneh- 
men  seien,  jedoch  so,  dass  nach  itQoßofSkovQ,  auf  das  sie  folgen,  der 
aats  abgeschlossen  werde;  ferner  wäre  dann  nach  ämdnx^ivug, 
mit  dem  der  neue  sats  beginnt,  ein  cw  einiusetsen,  und  endlich  schiebt 
Kiessling  noch  naeh  yivofUmig  oder  nach  imiXtmofAivotv  ^<tap  ein, 
damit  doch  auch  ein  verbum  im  latse  ist.    Das  heisst  dann  doch 
in  der  liebe  zu  codex  B  etwas  weit  gehen!    V,  68  (198,  21) 
woselbst  Kiessling  früher  mit  Sintenis  11  p,  23  olg  xal  nSv  aXXwv 
ixäaiovi  in  den  text  setzte,  will  derselbe  nunmehr  das  handschrift- 
liche iitaatog  beibehalten,  da  der  nachsats  mit  nuQaXafißdvnv  an- 
zogt und  zu  ixamog  nur  MOivatvn  lu  ergänzen  ist;  nach  tvxvi 
%,  20  ist  das  komme  zu  streichen.  —  Verhältnissmässig  die  mei- 
sten bemerkungen  kommen  auf  buch  VI,  das,  wie  wir  schon  oben 
sahen,  allei^ings  auch  am  meisten  entstellt  ist.    VI,  13  (227,  10) 
wird  uQCuvTfg   aus  den  guten  handscbriften  in  den  text  gesetst. 
VI,  19  (234,  27)  denkt  Kiessling  jetzt  an  einen  ausfall  von  Wor- 
ten, und  vermuthet,  —  für  mich  höchst  unwahrscheinlich  dasa 
Dionysius  ixßißfixoug  ix[Twv  nutqCwy  i&tOfiiSv  xai]  jwv  ffvvj^$-a>v 
lmjr\Sfvfidiu)v  —  imXad^ofjLfvot  geschrieben  habe.    Ich  würde  mit 
L.  Kayser  Fleck,  jabrb.  93  p.  37  (nr.  14)   lieber  imXa&ofjLB- 
tw»  als  beigeschriehene  erklärung  ansehen.    Auch  mir  scheint  VI, 
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28  (246, 7)  die  Xoderang  von  aTfOQQiiTOVQ  io  (ttpog^rovg  mit  rfidi- 
«cht  auf  die  angefiibrteD  stellen  sehr  ansprechend.  Vi,  47  (267, 
25)  läast  Kiesslingf  es  dahin  gestellt,  ob  nach  oJa  iv  ufiad^ti  yl- 
ypittS'm  ytAfl  ein  ausfall  von  ox^p^  oder  nXrj^{i>  anzunehmen  sei. 
Jedeafalis  wird  man  sich  aus  palaeographisclien  gründen  für  uki^&n 
—  man  vgl.  AMAQEI  und  DAHQEl  —  entecheiden. 

Aus  buch  VII  ist  allein  p.  19  bei  Gelegenheit  Vit,  51  (63,11) 
besprochen,  woselbst  für  das  völlig  falsche  dviinodufad^exi  nicht 
mit  Reiske  dvujTQatTSiv ,  sondern  dvnictiucduy  zu  schreiben  em- 
pfohlen wird.  In  bezug  auf  die  hesserungen,  welche  dem  Vlll. 
buche  angehören,  kann  man  jedenfalls  mit  Kayser  p.  678  im  ur- 
tbcil  übereinstimmen,  der  den  von  Kiessling  zu  Vill,  25  (130,  23) 
gemachten  atiderungsvorschlag  ol  JifiiwiuTOi  [ix  zou  avvtÖQlov] 
q>tXov(ixovrn  schwerlich  haltbar  nennt.  Kein  grund  zur  änderung 
lag  nach  der  ansieht  des  recensenten  in  Zarncke's  Ceutralb.  1868 
nr.  19)  bei  VJII,  35  (144,  13).  VIH,  64  (181,  16).  Vlll,  86 
215,  7)  vor,  woriu  ich  ihm  nur  beistimmen  kann.  — 

In  der  kleinen  abhandlung  betitelt  Juba  und  Dionysius  von  Uali- 
karnass  rhein.  mus.  XXIII  p.  672  (nr.  26)  sucht  Ad.  Kiessling  die  son- 
derbare erscheinnng,  dass  die  anführungen  aus  des  Maurusischen  königs 
Juba  ^cojuufx))  uQX^^oXoyCa,  wie  wir  sie  bei  Stephanus  von  Byzanz 
lesen,  io  auffallender  weise  mit  worten  des  Dionysius  von  Halikaroass 
stimmen,  zu  erklären.  Bemerkt  war  diese  Übereinstimmung  schon  von 
Meineke,  worauf  H.  Klapp  die  einschlägigen  stellen  in  seiner  dis- 
sertation de  vitarum  Plutarchearum  auctoribus  romanis  Bonn.  1862 
p.  5  zusammenstellte.  Kiessling  liisst  die  betreffenden  stellen  aus 
Stephanus  und  Dionysius  1,  9  und  1,  59  folgen,  und  zeigt,  dass 
der  von  Klapp  und  Peter  (die  quellen  des  Plutarchs  p.  76)  aufge- 
stellte erklärungs versuch :  die  sache  möchte  auf  eine  confusion  io 
den  excerpten  des  Stephanus  und  der  daraus  entstandenen  Verwech- 
selung der  namen  des  Juba  und  des  Dionysius  zurückzuführen  sein, 
hinfällig  ist,  da  auch  sonst  Dionysius  und  Juba  in  seinen  nicht 
von  Stephanus  erhaltenen  bruchstücken  sich  decken.  Entscheidend 
ist  für  Kiessling  das  zusammentreffen  von  Plutarch,  ^aest.  rom.  78 
Stä  tC  Twv  oiwrwv  6  xaXovfjtfvog  dgiöiegog  utGiog;  —  wg  ^loßag 
(pTjal  To7g  TiQog  lag  uvajoXug  djtoß)Jnovühv  iv  uQiGUQu  ytymut 
TO  ßoQHov  mit  Dionysius  Ualicaruass.  II,  5  —  Toig  d(  ngög  dva- 
JoXdg  ßXijvovOir  dgiGKou  /jsp  y(yi{Tut>  rce  ngog  Trjy  ugxiov  l^t- 
<ngi(povia  fjiori.  Uiernach  kann  von  einer  Verwechselung  der  na- 
men hei  Stephanus  wohl  nicht  mehr  die  rede  sein,  sundern  es  bat 
der  eine  den  andern  nach  guter  antiker  histurikersittc  einfach  aus- 
und  abgeschrieben.  Wer  war  original,  wer  war  copie ?  fragt 
Kiessling  und  entscheidet  sich  dahin,  dass  kÖnig  Juba  sich  die 
Sache  wohl  hat  erleichtern  wollen,  wie  ja  Dionysius  auch  fiir  Ni- 
kolaus von  Damaskus  hat  herhalten  müssen. 

Ich  gehe  nun  im  folgenden  daxu  über  in  nögUehiter  köiu 
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den  gang  der  quel1«iiintMMcliiiog  vormföhreii,  den  K.W.Nittich 
in  den  drei  oben  aogefuhrten  artikeln  dei  rhein.  muaeunui  (nr.  27. 
28.  29)  (=  rdniscbe  annalistik  von  ihren  ernten  anfiingen  bin 
auf  Valerius  Antiaa  p.  11 — 153)  eiogesclilagen  hat 

Brater  artilcel.   Rhein,  mue.  XXIII  (1868)  p.  600—681. 
Cap.  I.  ausgangspunkte  und  grundlagen  der  Untersuchung,  !• 
die  quellenbenotsung  in  der  vierten  und  fönfiten  dekade.  Nitisdi 
aiellt  die  von  Nissen:  kritische  Untersuchungen  fiber  die  quellen  der 
vierten  und  fünften  dekade  des  Livius.  Asrlln  1863,  gewonnenen 
hauptresnltate  kun  susammen.    ^.  2.  die  quellenhenutzuDg  in  der 
dritten  dekade.    Nitssch  legt  lilr  diese  seine  ansieht  nur  im  gro* 
ssen  und  ganzen  dar  und  begründet  sie  soweit  möglich,  p.  604. 
Nitnwb  scheint  es  unswdfolbaft  fest  su  steheni  dais  von  eäier  un^ 
mittelbaren  benatzung  des  Polybius  in  der  3.  dekade  des  Livius 
nicht  die  rede  sein  kann;  die  fihereinsttmmuDg  zwischen  den  beiden 
erzähl ungen  ist  nur  aus  der  benutzung  gemeinsamer  quellen  zu  er- 
klären.   Es  sind  dies  aber  fiir  den  ersten  tbeil  der  dekade  Coelius 
Antipater,  für  den  zweiten  namentlich  Valerius  Antias.    f.  3.  aus- 
gangspunkte für  die  Untersuchung  der  ersten  dekade.    Die  bisheri- 
gen allgemeinen  resultate.    Wie  weit  schloss  sich  Dionysius  seinen 
quellen  an?    p.  BIO:  aus  solchen  quellen  wie  Licinius  Macer  und 
Gellius    nahm  Dionysius  nicht  nur  den  allgemeinen  ton,  sondera 
den  detaillii'ten  gang  und  die  einzelnen  redner  jener  langgesponne- 
nen debatten.     Dass  Dionysius  reden  in  grosser  anzahl  in  seinen 
spätem  quellen  fand,  erhellt  aus  seiner  äusserung  VI,  83  über  die 
rede  des  Mctionius  Agrippa.    p.  610.  Dionysius  erdachte  sich  die 
namen  seiner  debatter  und  ihre  aufeinanderfolge  nichts  sondern  ent- 
lehnte sie  aus  quellen.    Far  Liv.  IV,  6  und  Dion.  XI,  55  war 
Licinius  Maccr  unzweifelhaft  die  gemeinsame  quelle,    p.  611.  die 
abhängigkeit  des  Dionysius  von  seinen  quellen  ist  grösser  und  seine 
selbstständige  pragmatik  geringer,  als  man  gewöhnlich  angenommen 
hat.    Nitzsch  hält  sich  für  berechtigt  die  darstellung  des  Dionysius 
zur  controle  der  Livianiscben  darstellung  zu   gebrauchen  und  we- 
nigstens den  versuch  zu  machen,  ob  sich  aus  der  vergleichung  der 
beiden   erzählungen  der  Charakter  ihrer  gemeinsamen  quelle  her- 
stellen lasse,  p.  611.        4.   allgemeine  differenzen  zwischen  der 
parallelen  erzählung  des  Livius  und  Dionysius:    1.  ältere  quellen 
bei  Livius,  neuere  bei  Dionysius  ;   2.  cognomiua  und  Jahresanfänge, 
p.  612  bei  Livius  finden  sich  namentlich  vom  II.  buche  an  kurze, 
streng  aunalistisch  gefasste  notizcn.     Livius  beruft  sich  oft  auf 
die  scripfores  antiqui,  antiquiores^  oder  antiquissitnii  namentlich 
Fabius;   Dionysios  erklärt,  dass  Fabius  und  Cincius  die  ältere  röm, 
geschichte    nur  oberflächlich   behandelt  hätten.    §  5.  constatirung 
einer  von  Livius  und  Dionysius  gebrauchten  Jüngern  quelle.  Auf- 
gabe bei  deren  analyse,    p.  614  kommt  Nitzsch  vorläufig  zu  dem  all- 
gemeinen resultat  1)  dass  die  ältere  geschichte  der  römischen  rejiublik 
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bei  Dionysius  bis  znni  Schlüsse  des  9.  buches,  also  bis  zur  rogation 
des  Tereotiliiis  aus  einer  verbältnissmässig  späten  quelle  stammt, 
als  die  Liciuius  Macer  zu  bezeicbnen  jetzt  sclion  Nitzscb  geneigt 
ist;  2)  duss  Dionysios  diese  quelle  von  bier  ab  mit  einer  andern  ver- 
tausclite,  wäbreod  Livius,  der  früher  eine  oder  mehrere  relativ  äl- 
tere benutzte,  gerade  hier  zu  jener  Jüngern  quelle  griff  und  ihr 
folgte;  3)  dass  aber  für  das  zweite  decemvirat  jedenfalls  beide 
die  schon  früher  gebrauchte  jüngere  quelle  benutzt  haben,  p.  61fi. 
Nitzscb  schliesst  die  Untersuchungen  des  1.  cap.  mit  dem  resultate 
dass  1)  die  I^ivinnische  darstellung  unzweifelhaft  älter,  einfacher 
und  wie  günstig  auch  für  Valerius  Publicola,  so  doch  von  den 
\aleriscben  Übertreibungen,  die  sich  bei  LNutarch  finden,  vollkom- 
men frei  ist.  2)  dass  die  darstellung  des  Dionysius  in  merkwür- 
diger weise  die  beiden  ebengenannten  darstellungen  durch  einander 
arbeitet  und  zur  emendation  der  einen  durch  die  andere  benutzt. 

Cap.  II.  Die  analyse  der  Livianischen  und  Dionysischen  erzäli- 
lung  mit  hinzuziehung  der  Plutarchischen  biographie  des  Publicola; 
vom  anfang  der  republik  bis  zum  tode  des  M.Valerius.  ^  1.  Livius 
und  seine  quelle.  §  2.  Plutarch- Valerius  und  das  verhältniss  des 
Dionysius  zu  den  beiden  andern  darstellungen.  Charakter  der  drei 
darstellungen,  unter  einander  verglichen,  p.  619.  Das  verhältniss 
des  Dionysius  wird  nan  so  bezeichnen  können,  dass  wir  bei  ihm 
diese  beiden  darstellungen,  die  ans  Livioa  nnd  Plutarch  bieten,  zu- 
sammengearbeitet finden,  p.  621.  Nitueh  siebt  aus  seiner  bisheri- 
gen betraehtnng  das  resultat,  dass  von  den  drei  bier  vorliegenden 
redacdonen  die  Liviaiiiache  «itscbleden  die  älteste,  die  Plutarchisch- 
valerisebe  die  swelte,  die  des  Dionysius ,  für  welche  er  sich  auf 
romisehe  qaellen  bernfl^  umweifdhvft  die  jüngste  Ist  und  also  joo- 
ger  als  Valerius  Antias.  }  8.  der  Charakter  der  IKonjsiscben  er- 
sählung  In  besondem.  f  4.  die  Dionysische  ersibkog  uwl'  ihre 
eigenthfinlichkelten  stannen  nicht  von  Dionysius,  soDdera  der  j6tt> 
gern  quelle.  P.  627  siebt  sich  NItiech  durch  die  angestellten  be- 
obachtungen  darüber  vergewissert »  dass  die  geeehicht»  der  anfange 
der  republik  bei  Dionysius  auf  seine  quelle  nnd  Ihre  conpoaltlens- 
weise  und  nicht  auf  seine  eigene  nischung  inrÜcktuffibren  Ist. 
g  5.  spuren  derselben  eigenthünlichkelt  In  den  andern  stücken  der 
Jüngern  quelle.   {  6.  Stellung  der  weltern  fragen. 

Zweiter  artikel.  rhein.  nusenn  XXIV.  (1869)  p.  145—180. 
cap.  Iii.  äussere  analyse  der  ersählung  Liv.  II«  16 — 41.  f  1.  die 
unsweifelhaft  alten  stücke  II,  16-^21  und  Ii,  83—41.  Liviu's  ver^ 
hältniss  su  den  ältern  quellen.  §  2.  die  Coriolansage  bei  Livlas. 
§  3.  das  iwischen  den  altem  stücken  liegende  jüngere  stück  der 
Liv.  ersählung  11,22^82.  $  4.  das  Übergangsstück  Lav.  II,  29^ 
82  und  die  geschichte  der  secession.  {  5.  resultat  der  voratebea- 
dea  analyse,  üeberschauen  wir,  heisst  es  p.  157»  jetst  die  resal- 
tate  unserer  bisherigen  qnelleiianalyse:  die  Ültem  qnelleB  lleftrtea 
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Lhriiii  die  abBcboitte  cap.  1—21  und  cap.  81 — 48$  die  daiwiidieii- 
liegendea  eatnahai  er  jüngern  quellen  and  «war  bis  cap.  29  dem 
yalerius,  bis  cap,  81  den  Liciniua.  INeeen  letetern  nabnen  wir 
all  die  grandlage  der  Dionjsiacben  enäMung  an,  soweit  sie  Liv« 
U,  1  ^  48  entopricbt.  Danacb  gestaltet  sich  die  noglicbkeit  der 
quellenvergleicbung  bier  für  uns  folgeodersMunen.  Wir  können  für 
den  Liv.  II,  1  — 16  ersäblten  abecbnitt  drei  versebiedene  messen 
vergleicben,  die  ältern  qnellen  bei  Livios,  Valerius  in  Plutarcbs 
Poplicola,  Licinius  im  Dionysius.  Livius  a.  o«  16-— 2i  beben  wir 
die  altem,  daneben  bei  Dion.  V,  49  —  VI,  24  Licinius.  Ebenso 
liegt  das  verbültniss  für  den  abscbnitt  Dion.  VI,  45— VIU,  68. 
Dagegen  beben  wir  fiir  Liv.  a.  o.  22— >29  bei  ihm  Valerius,  bei 
Dion.  Vlj  25  —  34  Licinius,  jedenfalls  nur  swei  jüngere  quellen; 
nur  ein  und  dieselbe  quelle^  also  Licinius,  beben  wir  för  die  strecke 
LIt.  cap.  29—81  bei  ihm  und  bei  Dion.  VI,  84—44. 

Cap.  IV.  Die  grundanscbauungen  der  constatirten  verschiede- 
nen quellen.  }  1.  die  Stellung  der  beiden  stände  a)  in  der  ältem 
qudle  des  Livius.  {  2.  b)  in  der  jfingeren  quelle  bei  Dionysius. 
{  8.  c)  in  der  jüngeren  quelle  des  Livius. 

Capr  V.  Die  Livianiscbe  enäblung  Tom  bilndniss  mit  den 
Hemikem  bis  sum  aweiten  consniat  des  d.  Fabius  II,  41  —  III,  8. 
{  1.  das  ältere  stück  II,  44—52  Fabischen  Ursprungs.  {  2.  der 
vorhergehende  abschnitt  bei  Dion.  Liv.  nnd  ihren  qnellen.  {  8. 
der  auf  das  Fabisebe  stück  folgende  jüngere  abscbnitt  bis  an  dem 
ersteu  consulat  des  Q.  Fabius  Liv.  II,  51—111,  4.  {  4.  Charakter 
der  livianischen  quelleobenutzung  im  ganaen  nnd  am  scbluss  des 
bisher  behandelten  Stückes  Iii,  1 — 5.  p.  179. 

Versuchen  wir,  fährt  Nitzsch  fort,  es  aber  bier  am  scbluss  dieser 
ersten  bauptahtheilung  noch  einmal  die  bisherigen  resultate,  die  jetsige 
lege  unserer  unterancbnng  möglichst  klar  in  machen.  Livius  hatte 
soviel  wir  erkennen  können  bis  III,  5  hauptsächlich  zwei  quellen,  an 
die  er  sich  hielt:  Fabius  und  Valerius.  Wo  wir  den  reinen,  uover- 
miscfaten  Valerius  (Plut.  Popl.)  und  den  nnsweifelhaft  Fahischen 
text  des  Livius  vergleichen  konnten,  sehen  wir  a)  dass  auch  die 
Valerische  grundlage  jenes  ältere  material  benutzt,  aber  vervoll« 
ständigt  und  umgestellt  hatte;  b)  dass  beide  wieder  eombinirt  er« 
scheinen  in  der  erzählung  des  Dionysius.  Wir  waren  veranlasst 
anaunebmen,  dass  Fabius  im  ganaen  wesentlich  grössere  stücke 
sagenhafter  erzählungen  auch  anderer  geacblecbter  und  daneben 
ganz  kurze  annalistische  notizen  bot,  sonst  nur  ausführliche  stücke 
aus  der  geschichte  seines  geschlechts.  Daneben  aber  fanden  sich 
auch  bei  ihm  schon  doppelherichte  unkritisch  neben  einander  ge» 
schoben  und  zwar  besonders  beim  Übergang  von  den  grossen  sa« 
geabaften  erzählungen  in  die  mehr  anoalistische  geschiebte. 

Valerius  Hess,  soweit  wir  sahen,  die  annalistischen  partieen 
aus  oder  arbeitete  sie  ins  breite,  aus  den  ausfuhrlichen  partieen 
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vuidieirte  «r  lOTiel  nSglich  Minem  geschleebt  Br  flllwte  and  iwar 
imner  var  Are  midm  geiefaleclita  neue  stücke  id  die  gfesehichte 
der  verfiMNiuDgskäinpfe  ein«  wodurch  Fabins  darstellung  gleiclMHu 
ibertiMiefat  wurde.  Ich  meine  eben  ^ie  gescbicbte  der  schuldnoth 
und  der  damit  veritniipften  bewegimg^eo  bis  zur  secession.  Wir 
entdedtten  reden  und  susammeohängende  debatten,  mit  denen  er 
nnsweifelhaft  seine  darstelinng  vervollständigt  Erinnern  wir  vui 
namentlicb  des  Plutarcbiscben  Poplicola,  so  kann  kein  sweilel  sein, 
dass  seine  darstellung  wirklieb  so  lebhaft  und  frisch  war,  wie  sie 
an  den  von  uns  als  Valeriscb  bezeichneten  stellen  des  Livius  nicht 
sdten  erscbeint  Denkt  man  sich  diese  Valeriscbe  darstellong  reich 
an  neuem  kriegs-  und  zum  tfaeil  veriassungsgeBcbicbtlicben  detail 
jener  ältern  zum  thell  wohl  sehr  lebendigen,  zum  theil  i|ber  auch 
ganz  einsilbigen  danitelluDg  gegenSber,  so  begreift  man,  daaa  sie 
einen  entschiedenen  eiodruck  äussern  und  die  leser  anziehen  mnaste. 
Die  dritte  redaction  der  Überlieferung,  als  deren  haupturhebw  wir 
licinius  an&tellen,  erschien  bis  hierher  bei  Liv.  Ii,  29—81,  aoast 
Tolbtändig  bei  Dionysius.  Sie  schloss  sich  zum  tfaeil  ganz  ent- 
schieden der  Valerischen  darstellung  an,  aber  ging  daneben  mm 
theil  noch  einmal  wieder  auf  Fabins  zurück.  Die  geschichte  der 
anfönge  der  republik,  die  der  ersten  secession  und  die  erzihlnag 
von  Coriolan  zeigte  in  dieser  redaction  sich  im  detail  sowohl  wie 
in  den  grdssem  messen  aus  den  beiden  andern  erzählnngen  last 
gewaltsam  zusammengeschweisst.  Daher  ergab  sich  für  sie  des 
bedürfniss  die  Widersprüche  zwischen  diesen  beiden  ihr  vorliegen- 
den  erzählnngen  auszugleichen,  die  sich  so  scheinbar  oder  wirklich 
zeigten  zu  ergänzen  oder  zu  vertuschen.  Was  das  äussere,  die 
form,  und  den  tenor  ihres  vortrage  betrifll,  so  ist  hier  zunächst 
aoch  nicht  der  ort,  darüber  zu  nräeilen«  Für  die  älter«  oder  äl- 
teste erzäblong  haben  wir  an  den  einzelnen  partieen  des  Liviui^ 
fi&r  die  des  Antias  an  Plutarchs  Poplicola  einen  massstab  unserer 
Charakteristik ;  ob  Dionysius  uns  wirklich  duo  einen  solchen  fur 
die  vergegenwärtignng  seiner  bauptqnelle  giebt,  mnss  schon  dess- 
balb  vorläufig  noch  zweifelhaft  bleiben,  weil  nach  unserer  annahne 
in  dem  folg^den  abschnitt  dieselbe  quelle  von  Livius  benutzt  waid. 
Wir  werden  also  den  vortbeil  Laben,  jeuen  autor  in  zwei  verschie- 
denen —  wenn  man  so  sagen  darf  bearbeitungen  kennen  n 
lemcD. 

Dritter  artikel.  Rhein,  museum,  bd.  XXV  (1870)  p.  75 — 
128.  cap.  VI.  (nr.  29)  die  Livianiscke  erzählung  im  anschluss  an 
die  bisher  von  Dionysius  benutzte  quelle  III,  6 — 35,  die  des  Dien. 
IX,  67  —  X,  58  an  eine  andere,  als  die  er  bisber  benutzt. 

g  1.  das  Übergangsstück.    Liv.  III,  6 — 9. 

Nitssch  kommt  p.  79  am  schlösse  dieser  vergleicbung  zu  fol- 
genden Sätzen:  1)  die  darstellung  des  Dionysius  ist  nicht  etwa 
eine  schlechte  abkünung  des  Livius,    Sie  ist  fiir  sich  seUwIia- 
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dig,  Dir  in  ihr  entspricht  die  angäbe  der  triumpbe  der  der  luriege« 
rischen  resultate.  —  2)  bei  Livius  ist  vielmehr  diese  DioDjsisdie 
darstellnng  ungeschickt  mit  einer  andern  verarbeitet ,  welche  den 
^«  Fabios  entschieden  in  den  Vordergrund  stellte.  3)  die  dar- 
Stellung  des  Livius  steht  also  hier  in  einem  ähnlichen  verhiütniss 
m  des  des  Dionysius,  wie  die  des  letstem  bisher  su  der  des  li- 
vius stand,  früher  gab  Livius  immer  die  einfiwhere»  Dionysius  die 
ausanunengesetste  masse,  hier  umgekehrt  —  4)  hier  finden  wir 
hei  Livius -Licinius  eine  entschieden  Fabudie  Erstellung  «isam- 
mengearbeitet  mit  einer  zweiten,  deren  lahlendetnil ,  was  Livius 
anführt,  auf  Valerius  Antias  leitet  Diese  «weite  findet  neb  gans 
rein  bei  Dionysius,  nur  dass  er  nicht  jene  detailangaben  über  die 
Verluste,  wohl  aber  zahl  und  grdsse  einaelner  agirender  abtheilun- 
gen  aogiebt  —  5)  diese  darstellung  des  Dionysius  ist  also  höchst 
wahrscheinlich  Valerius  Antias  und  wir  können  zunächst  auch  fftr 
das  vorhergehende  jähr  keine  andere  annähme  zulnssen.  {  2.  der 
atigemeine  Charakter  der  folgenden  Dionysischen  und  Livianischen  er* 
lähluDg:  g  3.  altere  stücke,  die  bei  Livius  auszusondern  und  Charakter 
der  fibrigen.  —  {4.  Vnlerische  zäge  in  der  erzäblung  des  Dion. 
X,  1  ff.  —  f  5*  spuren  der  ältem  ersählung  bei  Livius.  —  {  6. 
die  gegensätze  der  beiden  quellen  und  ihre  Verschmelzung  bei  Li- 
vius. a)  der  process  des  Käso  ^uinctius.  —  {  7.  b)  der  fiberfidl 
4es  Appius  Heridonius.  —  g  8.  c)  die  ältere  und  die  beiden  jiingern 
quellen.  Liv.  III,  18  —  30  und  DIon.  X,  17^30.  —  $  9.  die 
annalistischen  stficke.  Liv.  Hl,  31  ffl  und  ihre  verwerthung  durcb 
Lieinins.  —  }  10.  die  erricbtung  des  decemvirats.  —  Cap.  VII« 
die  beiden  ersahlungen  vom  zweiten  decemvirat  bis  zur  eins^znng 
der  censur.  —  {  1.  das  zweite  decemvirat.  —  ^  2.  die  leges  Va- 
leriae  Horatiae  nach  Liv.  III,  55.  —  §  3.  von  den  leges  Vderiae 
Horatiae  bis  zur  einsetsung  der  censur. 

Mit  diesen  wenigen  und  höchst  nnvollstilndigen  andentnngen, 
die  nur  kaum  annäherend  ein  hild  der  sehr  ins  einzelne  gehenden 
untersuchuug  geben,  muss  ich  mich  begnügen,  um  für  die  nachfol- 
genden eracheinungen  räum  zur  besprecbung  zn  behalten. 

In  der  gleidben  weise,  wie  im  festgmss  der  VFttrzburger 
philo!,  gesellsdiaft,  behandelte  L.  Grasberger  (nr.  30)  im  philologns 
hd.  XXVIII  (1869)  p.  344  ft  eine  grössere  nnzahl  von  stellen, 
beschränkte  sieh  aber  dabei  auf  buch  X  und  XI,  fiir  die  er  also  noch 
Reiske's  ausgäbe  benutzen  musste.  Uebeneugt  von  der  Wichtigkeit 
der  beobachtung  des  individuellen  Sprachgebrauchs  erforscht  er  die- 
sen und  sucht  auf  grund  desselben  dem  Dionysius  zu  seinem  eigen- 
thnme  zu  verhelfen.  Die  abhandlung  erschien  zu  spät,  um  noch 
von  Ad.  Kiessling  fur  den  text  der  genannten  bächer  benutzt  wer- 
den zn  können;  doch  finden  wir  in  der  adn.  crit.  seine  bemerknn- 
gen  hin  und  wieder  erwähnt   X,  9  (12,  13)  verlangt  Grasberger 
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Ttp  ßta((0  TQOTTM ;  gerechtfertigt  wäre  auch  der  accusativ ,  wi€  Cr 
selbst  hinzufügt.  Diesem  vorschlage  gegenüber  erlaube  ich  mir 
auf  III,  23  (249,  15)  iw  ^iiuixo  xa^atQf&r^iat,  hinzuweisen.  X, 
10  (14,  28)  soll  bei  der  häufigen  Verwechselung  der  liquidae  aX- 
Xovg  aus  u&Qoovg  verschrieben  sein.  X,  12  (18,  32)  jwv  «m- 
nukwVf  schon  wegen  des  begriffs  fQrjfiCa.  X,  14  (20,  32)  Ovfi- 
ngunwr.  lieber  X,  30  (48,  1)  vgl.  observat.  crit.  p.  332.  X, 
43  (65,  23)  statt  x()(Of]uivri  vielmehr  l^r^oivfiivri.  X,  51  (75,23) 
streicht  Grasberger,  wie  er  nach  Reiske  angiebt,  mit  dem  cod. ür- 
hinas  v^h'  nach  Iv  ddofftv,  Kiessling  jedoch  hat  vfiTv  im  texte. 
XI,  9  fl04,  4)  wird  man  sich  nur  schwer  zu  einer  änderung  von 
e/ovCi  in  di^uyovGi,  entschliessen  können.  XI,  22  (120,10)  möchte 
Grasberger  uvi:rv70v  für  diorjTOv  im  texte  sehen,  während  Kiess- 
ling (h'orjTOV  und  ov  ^uStov  umgestellt  hat,  womit  allerdings  ein 
befriedigender  sinn  hergestellt  wird.  XI,  2()  (125,  22)  ifimigtav 
y'  iyiari\v  —  "ko^ov  Tt  (Tot  macht  die  periode  jedenfalls  gefälliger 
als  i^migiav  öi  —  loxov  Si  Goi.  XI,  49  (157,  3)  scheint 
auch  mir  besser  xa/,  das  in  cod.  L.  fehlt,  zu  streichen,  als  taXf\ 
daraus  zu  machen,  xal  ist  jedenfalls  durch  dittographie  (v/^xatc  —  xaf) 
entstanden.  XI,  49  (157,  29)  ist  iXiovg  mit  recht  in  iXeov  geän- 
dert. Auch  XI,  60  (167,  23)  wird  man  vielleicht  Grasberger 
beistimmeo  köaoeo,  weao  er  den  dat.  avi^  nach  xaticxtimtv  ver- 
langt. 

In  demselben  bände  p.  546  ff.  erschien  ein  zweiter  aufsatz  von 
Grasberger,  in  welchem  er  solche  stellen  aus  b.  I  —  IX  behandelt, 
in  welchen  beide  handschriften  einen  hiatus  aufweisen,  während 
eine  genaue  beobachtung  von  stil  und  ausdruck  nicht  selten  durch 
beispiele  nachweisen  dürfte,  dass  dem  Sprachgebrauch  genüge  ge- 
than  und  der  hiatus  beseitigt  werden  kann.  Wie  hier  führt  Gras- 
berger auch  p.  548  eine  beobachtung  von  Ritsehl  und  Sintenis 
aos,  indem  er  solche  Schreibfehler,  die  durch  einen  gleichklang  der 
endangen  oder  eine  dadurch  veranlasste  auslassaog  einer  ailbe  oder 
eines  ganzen  Wortes  herbeigeführt  worden  sind,  zu  verbessern  sucht 

Doch  gehen  wir  zum  einzelnen  über:  1,  78  (97,  16)  änaifaf 
Tr}z<^  ooyf-  xQtJ^fJ^fvoi'^  letzteres  ist  gewiss  nicht  ricbtig,  währeod 
das  eingeschobene  sich  in  ähnlichen  ausdrucken  an  andern  stel- 
len findet.  Zu  II,  2  (IIS,  28)  webt  Grasberger  durch  mehrere 
beispiele  nach,  dass  Dionysius  zur  vemeidung  des  hiatus  im  binio» 
fügen  des  artikels  gewechselt  habe ;  so  sagt  er  z.  b.  to  jwv  j4v' 
Qovyxwv  (&vog  VI,  32,  dagegen  III,  10  to  /ifv  ^AXßavwv  y^fog; 
demnach  ist  II,  2  yirog  Ss  iwv  *j4Xßavwv  das  richtige.  1,37  (44, 
4)  hält  Grasberger  ^AXßavot  in  der  Zusammensetzung  von  7V^^/<a 
»al  ^A,  fur  verschreibunfir  und  Alßavr]  für  das  richtige,  währeii 
er  III,  2  (211,  30)  dg  jr}p  ' AXfiav^v  in  dg  inv  ^ AXßavwv  ver- 
bessern  will.  Auch  ich  glaube,  dass  IV,  63  (86,  24)  der  plor. 
dk'  otwp  tQotmp  nur  aus  gründen  des  hiatos  gewählt  ae!}  ui  4ie> 
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sen  zu  vermeiden  hat  gewiss  Dion.  VI,  52  (274,  22)  xtvSvvwv 
xat  TfoXifAtov  g-eschrieben ,  wie  p.  548  Grasberger  richtig  bessert. 
Was  er  p.  552  zu  V,  19  (136,  5)  über  f>j'ifg  und  XI,  9  (104, 
4)  über  ix^vciv  sagt,  die  in  die  betreti'enden  formen  von  uyu)  ver- 
.  wandelt  werden  sollen,  überzeugt  mich  nicht.  VI,  49  (271,  22) 
beweist  Grasberger  mit  vielen  beispielen,  dnss  xa^  Iv  dgi^vrj  xal 
xard  noXijuovg  für  x.  i.  d.  x.  iv  nolifjioiq  zu  schreiben  sei;  ohne 
an  der  richtigkeit  des  Vorschlags  zu  zweifeln,  will  ich  nur  auf  11^ 
23  (142,  12)  h  hJor^vji  fxiv  —  Iv  noU^o)  öi  hinweisen.  Der 
änderung  von  iwv  dgta/jßiüp  VI,  76  (303,  4)  in  lov  dqtdfxßov 
werden  wir  wohl  unbedingt  zustimmen.  Wie  im  Würzb.  festgr. 
p.  24  f.    behandelt  Grasberger  auch  hier  p.  549   ausgehend  von 

VI,  92  (323,  15)  (f6>oq  iytvno  das  intensive  imperfect  und  stellt 
dasselbe  an  melireren  stellen  wieder  her.  VII,  26  (34,  19)  will 
derselbe  ßi'wy  in  den  text  aufgenommen  haben ,  das  auch  Kiess- 
ling  in  der  adn.  crit.  fragend  vorschlägt,  p.  549  spricht  er  über 
unrichtige  auflösungen  von  abkürzungen ;  solche  hat  z.  b.  seiner 
ansieht  nach  VII,  42  (51,  4)  stattgefunden,  wo  dt^^iovjwv,  wie 
er  meint  in  Sii^iorrog  im  eiuklange  mit  cap.  41  init.  zu  schreiben 
ist.  In  demselben  cap.  42  (57,  19)  sieht  er  das  bestätigt,  was 
Siotenis  III,  p.  5  über  die  Verwechselung  von  synonymen  ausdrücken 
bemerkt  hat;  er  will  nemlich  für  avfitpogul  vielmehr  Stucpoguf,  da 
jenes  zu  allgemein  sei.  Den  änderungen  von  ul^iujasU  it  in  a. 
nov  VII,  52  (64,  17)  und  tw8(v  ?h  in  iw9(v  ddvg  VII,  59  (74, 
9)  wird  man  kaum  zustimmen  können,  unbedingt  dagegen  wiederum 

VII,  65  (84,  1)  wo  jvQavvixoi  joTg  tqotioiq  in  t.  lovg  igonovg 
geändert  wird.  VIII,  81  (206,  19)  wird  für  das  bei  Kiessling 
im  texte  befindliche :  ol  d'iv  u^artt  n  do'^t]  (pegofj^ivoif  xai  ßfto  ilg 
xanm^d  mit  Sint.  III,  25  und  Kiessling  h  (}<favH  it]g  ^o<^f]g  (p* 
und  dann  ohne  zweifei  notbwendig  xal  ß(wv  flg  lamivu  geschrie- 
ben. Von  der  nothwendigkeit  VIII,  88  (218,  21)  GvfißoluC  in 
CvfinXoxaC  zu  ändern  bin  ich  wenigstens  nicht  so  unbedingt  über- 
zeugt, als  Grasberger  selbst,  der  es  das  komiscbe  resultat  einer 
Dftclilässigen  Verwechselung  nennt. 

Mit  dem  vierten  bände,  der  1870  (nr.  31)  erschienen  ist,  er- 
reichte Kiesslings  ausgäbe  1870  nach  einem  ablaufe  von  10  Jahren 
ihr  ende;  er  entbält  buch  X  und  XI,  sowie  die  exccrpta  der  nach- 
'  folgenden  bücher  der  arcliueoiogie.  Nachdem  wir  über  die  hand- 
schriftliche grundlage  dieses  bandes,  welche,  wie  wir  sahen,  eine 
sehr  manig faltige  ist,  wenn  auch  nur  kurz  oben  gesprochen  haben, 
füge  ich  nur  noch  hinzu,  dass  sich  am  Schlüsse  des  bundcs  ein 
index  scriptorum  p.  271  f.,  sowie  ein  index  nominum  p.  273  f. 
findet.  Mit  ausnähme  der  bereits  angeführten  vorschlage  Grasber- 
gers,  die  ja  ebenfalls  nur  in  der  adn.  crit.  beuchtuug  von  Kiess- 
ling finden  konnten,  standen  ihm  bei  seiner  herausgäbe  nur  die 
Vorschläge  von  Siot.  zu  geböte,  die  aber  auch  nicht    für  diese 
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tlieil  der  arcbaeologie  ein  so  reiclics  material  boten  ^  als  fiir  dii 
voraDgehendeii.  Aim  den  selbständigen  vermuthungen  Kaysers  in 
seiner  recension  dieses  bandes,  Fleck,  jahrb.  101,  1870  (nr.  34), 
hebe  ich  folgendes  heraus :  X,  5  (7,  27)  nennt  Kayser  die  Wie- 
derholung der  negation  fiij  sehr  auffallig ;  sehr  richtig,  doch  dürfte 
sein  Vorschlag  ov  fjtovov  zu  schreiben  kaum  das  wahre  treffen;  in 
ABa  fehlt  firi  vor  fiovov  und  ist  in  der  that  überflüssig.  X,  27 
(43,  3)  will  Kayser  mgl  icHv  t7r'  avi^  (sc.  iij  v(xrj)  im  texte 
sehen.  X,  35  (55,  1)  soll  dSixolro  y  X,  41  (62,  14)  jo  inofxt- 
vov  das  ursprüngliche  sein.  Kayser  weiss  offenbar  nicht,  dass  ro 
Tf  inofievov  bei  Sylburg^  und  Reiske  im  texte  steht.  X,  53  (79,  3) 
gehört  GüjfjLUGi  nach  Kayser  und  zwar  ohne  artikel  nach  iogajfii-' 
voig.  X,  54  (80,  14)  ist  inf,  X,  55  (82,  12)  tj/ulüjv  zu  streichen. 
Ich  übergehe  die  zahlreichea  stellen  aus  dem  XI.  buche,  an  denen 
Kayser  die  nachweisbaren- lücken  mehr  oder  minder  wahrscheinlich 
auszufüllen  sich  bemüht.  Xi,  16  (III,  30)  betrachtet  er  die 
Worte  vntQßoXij  —  rjjiiwv  (z.  24 — 26)  als  blosse  Variante  der 
Worte  z.  30  xui  dg  tovt'  ijxovßiv  ivri^eCag^  fAuV.op  de  fxavCag. 
XI,  33  (135,  30)  dürfte  genügen  avv  ev<rxr;inovt  dCxrjg  tovio 
nguTir]  nqofpaGH  zu  ändern  für  Gvv  iv,  ölxjj  r.  tt.  tt.  XI,  40 
(186,  4)  ist  ild^T}  wie  Kayser  verlangt  nach  ovöl  SiSoixs  fjirj  un- 
zweifelhaft richtig  gebessert.  Auch  für  die  bücher  XII — XX  fügt 
Kayser  p.  726  einige  bemerkungen  und  vorschlage  hinzu:  XII,  1 
(173,  10)  stimmt  Kayser  der  von  Kiessling  vorgeschlagenen  ände- 
rung  — uv&Qiunujv  in  i^uv&gwnov  —  bei;  nicht  so  der  recen- 
sent  in  Zarncke's  centralblatt  1870  p.  872  (nr.  32),  dessen  will- 
kürliche und  unbewiesene  vermuthungen  zu   verzeichnen  ich  hier 

Terzichte;  dieser  denkt  an  l^aCaiov,  zu  dem  er  von  einem  il^avof 
kommt !  XII,  2  (174,  6)  versucht  Kayser  die  stark  corrumpirten 
Worte  dadurch  herzustellen,  dass  er  folgendes  schreibt:  S(6o$xwg 
^  aXXwv  fifj  Xa/ATiQOTtQov  trig  dqiüToxQaiCag  iavxbv  jrotijaij^iu, 
tX  nvog  imXußono  dgxVS»  ?  ^^il^ov  i^EQB&Carj  nqug  aviov  xul 
ISiWzrig  wv  ix  jrjg  iiaiQsfug  ImßovXriv  x,  r.  X.  XII,  4  (17H,  23) 
will  Kayser  die  verderbniss  dadurch  heben,  dass  er  z.  21  xat  und 
darauf  ^  fi^v  tilgt  und  micS'rivut  für  mto&iviug  schreibt.  XII, 
14  (187,  13)  soll  noXsfit7v  wiederum  ein  ungeschicktes  glossem 
sein.  Ich  breche  hier  ab,  um  mich  denjenigen  litterarischen  er- 
scheinungen  zuzuwenden,  welche  mir  seit  1870  d.  h.  also  seit  der 
Vollendung  der  Kicssling'schen  ausgäbe  bekannt  geworden  sind. 

Am  Schlüsse  des  ersten  bandes  seiner  1871  herausgegebenen 
adversaria  critica  behandelt  Madvig  (nr.  37)  c.  20  stellen,  die  dem 
].  buche  der  archaeolog^ie  angehÖreu,  und  ihm  wie  er  hinzufügt 
beim  durchlesen  des  Kiessling'schen  textes  einer  änderung  zu  be- 
dürfen schienen.  Was  mir  von  denselben  der  erwähnung  und  eine 
spatere  aufnähme  in  den  text  zu  verdienen  scheint,  ist  etwa  fol- 
gendes 5  doch  sei  im  allgemeinen  bemerkt  j  dass  der  werth  der  be- 


uiyiu^L-ü  Ly  Google 


Jahrciberietite» 


64S 


merkuDgen  ziemlicb  nnbedeuteod  ist  c.  29  (35,  12)  verwirft 
Madvig  i(  Dach  xa(to$  und  die  frageform,  mit  recht;  beides  ist 
aber  erst  durch  Reiske  in  den  text  gekommen.  30  (35,  29)  wird 
yl^Q  nach  firjigoMoXaog  als  glossem  gestrichen.  41  (50,  15)  muss 
es  natürlich  ^aXurtCoig  heissen,  wie  es  ja  bei  Reiske  steht.  Da 
auch  Madvig  sämmtliche  litteratur  als  niclit  vorhanden  betrachtet, 
so  weiss  er  natürlich  nicht,  dass  c.  63  (77,  6)  6oxov(Siv  oi  Sev- 
tiQ(0  fisrä  j^v  i^oSoy  ttjv  ix  Tgotaq  Ii«  ^igovug  aviriv  tlxoja 
fxuXXov  Xiyfiv  L.  (jJrasberg-or  W.  festgruss  p.  11  behandelt,  aviriv 
auf  ein  aus  ixTCc&i]  herauszunehmendes  xiC<^ig  bezieht  und  für  cpi- 
govreg  vielmehr  ävarpfoovitg  =  reddentes,  referentes  vorgeschlagen 
hat.  Madvig  denkt  an  —  T^o(ag  im(piqoi>T(q  Iiiuvtm  x.  r.  A. 
Uebrigens  macht  schon  Reiske,  den  natürlich  weder  Grasberger 
Qoch  Madvii*  einzusehen  fur  notliigf  balten,  die  bemerkung:  (ptgov- 
itg  Ti,  l.  est  nqogvifiovi^q,  attribuentes,  imputantes.  avjr,v  redit  ad 
17JV  xiCaiVj  quod  voc.  e  praeinlsso  ixiCa&m  tacita  cogitationG  est 
addendum.  c.  65  (80,  10)  ist  das  von  iMadvig  vorgeschlagene 
xaiu  liXr]  t/ag  re  für  das  von  Kiessling  in  den  text  gesetzte  xaiä 
TiXrj  iXdaady  eine  recht  gelungene  änderung.  Ebenso  richtig  wird 
74  (92,  10)  die  präposition  Ino  vor  rov  ^PtjfiaCwv  öijfjkov  ytvO" 
fi(-'pr]v  aus  dem  texte  gestrichen.  86  (112,  2)  ist  6  df  (6  ^Pwfiog) 
uyavuxTit  u  xui  Savu  TtoisTrai,  wg  dttjgiijfiivog  vn  uvtov,  wo 
Mfidvig  p.  725  ohne  weitere  bemerkung  wg  Sirjuairj/iivog  .  zu 
schreiben  befiehlt,  in  den  handschriften  überliefert.  Hätte  Madvig 
mehr  im  Dionysius  von  Halikarnass  gelesen  und  auch  die  von  Casau* 
bonus  zu  1,  39  gemachte  anmerkung,  die  also  lautet :  voce  dt^uQTu- 
ad^ai  delectatur  Dionysius  et  varie  tititur,  sed  fere  Signifikat  animum 
suspendere  et  decipere.  Siaoiajfievog  per  il^ununüfjKvog  expUcat  Suidaa 
gekannt,  so  würde  er  ohne  zweifei  jene  höchst  Uberflüssige  ände- 
rung vorzuschlagen  unterlassen  haben. 

In  meinen  ohservationes  criticae  (ur.  38)  suchte  ich  cap.  I 
auf  grund  möglichst  sorgfältiger  beobachtung  des  eigenthümlichea 
spracligebrauchs  des  Dionysius  solche  stellen  zu  ändern,  die  von 
der  so  gewonnenen  regel  abwichen.  Ich  hielt  es  damals  der  an« 
schaulichkeit  wegen  für  geboten  sämmtliche  von  mir  in  den  anti- 
quitäten  aufgefundenen  parallelstellen  anzuführen,  uoi  der  vorge- 
schlagenen änderung  grösseres  gewicht  zu  verleihen.  Dass  mir 
trotzdem  hin  und  wieder  ein  beispiel  entgangen  ist,  habe  ich  spä- 
ter bemerkt,  doch  keins  gefunden,  welcbes  das  gewonnene  resultat 
umzustürzen  im  stände  gewesen  wäre.  So  wäre  zu  p.  296  noch 
XX,  14  (268,  1)  dv^reyxay,  zu  p.  315  noch  II,  38  (161,  16) 
i(frj  ;tß«r«$.  III,  17  (236,  11)  ty»?  jt^V'^«?-  ^  (^^^^  27) 
fyr}  mqf,  VI,  28  (246,  31)  l(pr]  rijv  nachzutragen.  Im  II.  an 
umfang  viel  kleinern  cap.  versuchte  ich  dann  einige  stellen,  die 
mir  sonst  verderbt  schienen,  ohne  rücksiclit  auf  den  Sprachgebrauch 
herzustellen.        Aeholiche  gruadsätze  leiteten  mich,  als  ich  im 


Digitized  by  Google 


544 


Jahretberichte. 


jähre  IST'i  im  prog^ranim  der  Aurgauisclieu  Cautonsscbule  (nr.  42) 
namentlich  solche  stellen  behandelte,  die  mit  der  hiatusfrage  in  bexie- 
bung  standen.  Ich  iiufle  wenigstens  soviel  damals  gezeigt  zu  haben, 
dass  auch  Dionyisius  seine  bestimmten  feststehenden  gesetze  hat, 
denen  er  folgt,  holTe  auch  gezeigt  zu  haben,  dass  dieselben  durch 
die  unkenntniss  der  abschreiber  oft  und  in  der  verschiedenste! 
weise  verletzt  sind.  In  jüngster  zeit  hat  Aug.  Tegge  p.  5  anm. 
mir  einen  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  ich  nicht  beachtet  hab^ 
dass  Dionysius  von  Halikarnass  nicht  in  allen  büchern  seines  werkcB 
mit  derselben  Sorgfalt  den  hiatus  vermieden  habe.  Ich  muss  ge- 
stehen, dass  mir  diese  ansieht  vollkommen  neu,  aber  auch  so  lange 
unglaublich  ist ,  bis  Tegge  den  versprochenen  beweis  seiner  be- 
hauptung  geliefert  haben  wird ;  bis  dahin  muss  es  mir  schon  er« 
laubt  sein  daran  zu  zweifeln ,  dass  ein  Schriftsteller  mit  bewusst- 
sein  so  verfahren  ist.  Doch  ich  lasse  mich  gerne  belehren,  p.  24 
— -  29  liess  ich  eine  reihe  von  Verbesserungen  verschiedener  art 
folgen,  worauf  ich  im  II.  theil  p.  30 — 38  vulgärformen  und  solche 
formen,  die  überhaupt  und  auch  bei  Dionysius  keine  sind,  behandelte. 
Meine  bemerkung  p.  35  zu  V  llf,  18  (122,8)  verdient  insofern  eioeo 
kleinen  nachtrag,  als  die  form  üvvlGia  auch  III,  41  (279,  18) 
sieb  im  cod.  B  findet;   Kiessling  nahm  avy(aiaTo  in  den  text  auf. 

Ueber  das  verhältuiss  des  Dionysius  von  Halikarnass  und  Li- 
vius  handelt  C.  Peter  im  Rhein,  museum  bd.  XXIX  (nr.  41)  und 
bezeichnet  als  den  zweck  seiner  nachstehenden  abhandlung  die  stel- 
len nachzuweisen,  wo  sich  bei  Dionysius  und  Livius  in  der  beider- 
seitigen darsteilung  der  begebenheiten  der  gemeinsame  kern  der 
Überlieferung  erkennen  lässt,  d.  h.  wo  die  Übereinstimmung  von  der  • 
art  ist,  dass  sie  nur  durch  die  annähme  einer  gemeinsamen  be< 
Dutzung  derselben  quellen  erklärlicli  wird.  Khe  Peter  zum  beweise 
die  parallelstellen  aus  beiden  anführt,  schickt  er  p.  514  f.  einige 
bemerkungen  über  die  tendenzen  und  eigcnthümlicbkeiten  des  Dio- 
nysius voran,  aus  denen  die  erweitern n(.!;en  und  ziisätze  und  Ver- 
änderungen hervorgegangen  sind^  mit  welchen  er  den  kern  der 
Überlieferung  umhüllt  hat.  Dionysius  schreibt  für  Griechen  und 
das  ist  der  grund,  wenn  er  öfters  dinge  übergeht,  die  ihm  für 
seine  griechischen  leser  zu  schwer  verständlich  und  zu  wenig  in- 
teressant scheinen,  p.  514.  An  verschiedenen  beispielen  weist  Pe- 
ter die  allgemein  anerkannte  eigenthümlichkeit  des  Dionysius  nach, 
immer  und  bei  jeder  gelegenlieit  pragmatische  reflexionen  anzu- 
bringen, p.  15.  Als  besonders  deutliches  beispiel  führt  er  die  auf- 
fassung  des  comitienwesens  und  einige  andere  an.  Am  deutlichsteo 
jedücli  verräth  sich  die  art  und  weise  des  Dionysius  in  seiner 
rhetorik,  p.  522.  Die  p.  525  aufgeworfene  frage:  hat  Dionysius 
nur  wiedergegeben,  was  er  in  den  quellen,  den  röm.  annalisten. 
vorfand  oder  sind  die  dinge,  die  wir  bisher  als  für  sein  werk 
charakteristisch  zusammengestellt  haben,  seine  eigenen  erfinduoges 


bezüglicb  seioe  eigenen  fehler,  wird  von  Peter  durch  die  behaup- 
tung*  beantwortet,  dass  Dionysius  das,  was  er  in  seinen  quellen 
füüd,  vielfach  umgestaltet,  erweitert  und  verändert  hat,  p.  525. 
Eine  weitere  frage,  ob  Dionysius  nicht  einen  oder  auch  mehrere 
quellenschriftsteller  benutzt  hat,  welche  dieselben  tendenzen  ver- 
folgten, und  deueu  er  also  das,  was  in  seiner  auffassung  und  dar- 
stelluog  durch  seine  teudenzen  bedingt  ist,  entnommen  hätte,  fuhrt 
Peter  p.  527  zu  den  röm.  aunalisten.  Reden  io  solchem  übermass 
wie  von  Dionysius  sind  von  diesen  niclit  angewandt.  Auch  kann 
nieinand  glauben,  dass  die  pragmatisclieo  reflezionen  in  einer  so 
spitzfindig-trivialen  und  weitläufigen  weise  and  xugleieh  mit  einer 
•o  offen  hervortretenden  unkeoHtDin  4er  rSni.  veryiltoisae  eioge- 
Hoebteii  seien,  p.  529.  Bin  weiterer  beweis  fUr  die  freie  selb* 
stindige  bewegung  des  Dioojsini  sind  'die  sablreiclieii  erklärnogen 
and  erläateniiigeo  tiieils  über  seine,  eigenen  absicfateo,  theils  fiber 
gegenstäiide  seiner  darstelinng,  p.  529.  Bndlieb  aber  giebt  aas 
Dionysius  aneh  selbst  das  recht,  ihn  nicht  nur  freibeit  in  der  be* 
NlBung  seiner  queileu  und  fiberhanpt  io  seineBi  verhalten  der  ge- 
sehichtiichen  Wahrheit  gegenüber,  soodera  aneh  willkur  uad  ge- 
wissealosigkeit  beiaoiaesseB,  durch  die  urtheile,  die  er  über  andere 
geschichtschreiber  fallt,  p.  580.  — 

Nach  solchen  einleitenden  beneriKUBgen  geht  Peter  iai  «weiten 
thdle  p.582  daia  fiberlavius  desi  Dionysius  gegenüber  au  stellen  j 
Toraa  schickt  er  p.  533  parallclstellea  aus  den  ron.  aanalisten 
nad  Livins,  dai  su  scigea,  dass  wir  bis  Livius  im  wesentlichen 
den  kera  der  nherliefornag  besitnn.  P.  536  geht  Peter  auf  den 
hauptgegenstand  seiner  uatersuchung  über,  nemlich  dnrcb  gegen- 
obentellBng  der  painllelstdlen  aus  Diooysius  und  Livius  an  be- 
weisen, dins  Dioaysius  diesen  kern  nur  durch  ausätae  und  nmg»' 
ataltungen  verhüllt  hat;  dean  das  thataftcbliche,  was  wir  lai  livius 
hcsitaeuj-  lasst  sich  meisteBS  auch  iai  Dionysius  wiedererkennen^ 
nod  swar  ao,  dass  selbst  In  der  form  vielfach  die  geaieioschaft- 
Kehe  quelle  hervorleuchtet.  —  Das  erste  buch  des  Dbaysius  ist 
vorsttgaweiae  das  produkt  der  ni^y^avta  des  Dionysius  selbsl« 
wahrttid  livias  dieselbeo  dioge  überlielert^  fiosttcia  aio^  «boom 
foMit  quam  locomiplis  mnim  j^estomm  memfaiMifi«,  nur  suai« 
BWriaeh  in  weoigeo  capital n  berichtet  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
hier  der  bernhrungen  awiscben  Dionysius  und  Livius  nicht  allsu- 
viele  sind.  Nach  abschluss  dieser  vergleichenden  gegenüberstellung 
fitfst  G.  Peter  das  resultat  seiner  untennichnng  kura  dahin  au- 
aammen  : 

Es  wild  1)  anaonehaiea  seia,  dass  die  abweicbungea  des 
Dionysius  von  Livius  sum  grossen  theil  nicht  in  der  benutsung 
anderer  quellen  ihren  grund  haben,  sondern  in  eigenen  zusätMO 
and  verändemogen  des  Verfassers,  welche  theils  aus  seiner  tendena, 
die  riNoische  geschichte  deo  griech.  lesero  ioteressaot,  leicht  ver- 
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•ttndlich  und  zugleieh  tkt  die  RSmer  adglicbat  filiiftig  danoilil- 
leo,  theib  mm  aeiDem  bertreben  seine  polltiecfae  weisbeit  and  Mine 
gelebraemkeit  leuchten  tu  laesen,  tbeilt  uns  redidigkeit  und  der 
rbetoriicben  kinitelei  niebt  nur  dee  Dionysius,  eondem  der  grieeb. 
Bcbriftiteller  der  leit  ftberbaupt,  tbeib  endlicb  tue  seiner  geringes 
ncbtung  Tor  der  strengen  bistorischen  wabrheit  entsprungen  mL 
Die  nnnnbne^  dass  diese  lusätse  und  Teräoderungen  aus  einen  oder 
UMbreren  rdm.  annalisten  berrübrten,  ist  tbeils  dureb  den  gleieb- 
mässig  indiTiduelien  cbaraicter  der  darstelinng  des  Dionysius,  Ibeib 
dureb  die  beaebafienbeit  der  lusätse  und  veiftnderungeD,  tbeib  und 
▼omeailicb  dadureb  ausgeseblosseo,  dass,  soweit  wir  in  stände  sia^ 
eine  vergleiebung  ansustelien,  die  aanalistea  nicbt  in  der  weitün- 
figen,  räsonniienden ,  alles  bis  ins  kleinste  erläutemden  weise  des 
Dionysius»  sondern  viehnebr'in  der  des  Livius,  nur»  wie  sieb  vea 
selbst  verstebt,  nicbt  so  gewäblt  und  abgerundet  gescbrieben  be- 
ben. Bs  bleiben  freilicb  stellen  ibrig,  wo  Dionysius  wirklich  eiuM 
historischen  stoff  bietet,  den  Livius  nicbt  bat. 

2)  Bietet  nun  aber  Dionysius  wenig  eigenes  thatsächlicbes^ 
ist  vielnebr  sein  iobalt  wesentlich  der  des  Livius  und  finden  sieh 
bei  ihm  auch  in  der  form  viele  ttbereiostioimungen  mit  diesesii  so 
ist,  da  keiner  den  andern  beontsi  haben  kann,  auch  hieraus »  wie 
ans  den  oben  angeführten  umständen  der  scbluss  su  sieheli,  dass  die 
römische  tradition,  wie  sie  in  den  annaliBten  vorlag,  eine  selbst  bis  anf 
die  form  vielfach  übereinstimmende  und  im  ganzen  constante  war. 

Den  Inhalt  der  arbeit  von  J.  J.  xMüller  Philo!.  XXXIV  (nr.  44) 
gebe  ich,  da  mir  dieser  band  der  aeitechrift  nicht  zugänglich 
gewesen  ist,  nach  deni  auszöge,  wie  er  sich  in  der  Zeitschrift 
f.  gymnasialwesen,  herausgeg.  v.  Uirscbfelder  etc.  XXIX.  Berlin 
1875  p.  698  findet:  das  ergebniss  der  Untersuchung  ümst  der  vf. 
in  die  beiden  sätie  susammen:  1)  Dionysius  kennt  nur  iwei  orga- 
nische abtheilungen  des  römischen  Staates,  die  gemeinsam  der  bär- 
ger liehen  und  militärischen  Verfassung  zu  gründe  liegt :  trihns  und 
cnrien  oder  centurien,  welche  letztere  für  heer  und  bürgeisehnft 
die  niedrigste,  für  fussvolk  und  reiterei  gleich  geltende  gesäumt- 
einheit  gelten.  2)  Die  worte  des  Dionysius  verbieten  es  geradeia 
die  decaden  als  politische  glieder  su  betrachten;  er  versteht  unter 
ihnen  die  reiterabtheilungen ,  decurieo,  und  fiibrt  sie  nach  der  aU- 
geneiaen  gliedern ng  des  Staates,  mit  der  diejenige  des  fnssvolks 
übereinstimmt,  nachträglich  an,  um  die  militarverfassung  in  Ihrem 
unterschiede  von  der  politischen  zu  vervollständigen,  wobei  er  sich 
aber  sehr  ungeschickt  ausdrückt. 

Von  den  zwei  in  dem  jähre  1876  erschienenen  abhandlun- 
gen  stelle  ich  die  voran,  die  der  zeit  nach  die  frühere  ist,  nemlidi 
F.  K.  Üertleins  bemerkungen  zu  Dionysius  Halicarnassensis  isi 
Hermes  X.  fnr.  4.5).  Wenn  ich  bereits  oben  wiederholt  darüber 
zu  klagen  gehabt  babe^  dass  es  iauner  mehr  und  nehr  iibücb  au 
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werden  scheint,  alles  was  bisher  für  eiaen  Schriftsteller  geleistet 
worden  ist^  eioivch  als  nicht  vorhanden  %n  betrachten,  sondern 
selbständig  und  nur  sn  ofit  ins  blaue  hinein  unerwiesene  und  un* 
lieweisbare  Temitttbungen  in  die  weit  zu  schicken,  so  gilt  des  eUes 
in  erhöhtem  masse  von  der  arbeit  Uertleins,  In  vornehmer  weise» 
wozu  doch  nicht  die  mindeste  berecbtigong  vorhanden  ist,  wird 
sämmtliche  litteretur  über  Dionysius  ▼emecfalässigt  und  en  vielen 
stellen  als  neues  eigenes  ausgegeben,  wns  schon  lang^  vorher  von 
andern  gefunden  ist.  Den  beweis  dieser  meiner  bebauptung  liefern 
folgende  stellen:  I,  18  (22,  18)  ^vXaxr^v  aviov  xaiatn^aavifg. 
HertL  p.  408»  d«  der  Cbis.  iir*  aviovg  bietet,  in  aviaig  (nenlich 
Tatg  ravffC);  der  Vorschlag  ist  von  Madvig  p.  722  gemacht  — 
I,  81  (103,11)  xaT^tfi^av  dg  wv  ßaGtUa.  Hertlein  409  dg  ta 
ßaatXua.  Die  änderung  ist  von  Sauppe  Gött.  gel.  ans.  1861  p. 
1864  nicht  nur  gemacht,  sondern  auch  begründet,  was  Hertlein 
niemals  für  nötbig  hält.  —  11,21(140,17)  tlg  imi  JVoAv;  Hertlein 
p.  409  wg  ini  to  noXv ;  vgl.  Ad.  Kiessling  Bm$el.  progr.  1868  p.O, 
der  dasselbe  hergestellt  hatte.  —  11,40(163,12)  iotxs  dl  tu  fxtta 
tavta  yiv6(itva  t^v  Uicwrog  äXrjd-fffTigav  no$§ip  unoxqiCiv,  Hert- 
lein p.  410  an6faciv.  Was  C.  Siatenis  spec.  Ill,  17  über  diese 
stelle  sagt,  wo  er  ciiro'^tfK  ecbon  lange  vorgeschlagen  hat,  ist 
natürlich  Hertlein  ebenso  unbekannt,  wie  das,  was  L.  Dindorf  in 
H.  Stephan,  thes.  I.  gr.  unter  unoitqmg  beibringt.  —  11,  44 
(167^  15)  ist  die  fehlerhafte  von  Stepbanus  eingedihrte  form  in^- 
hfiawa^y  die  von  Man  abhängt,  schon  von  L.  Kayser  in  den  Hei- 
delb« jabrb.  1868  p.  679  und  mir  Aar.  progr.  p.  33  verworfen* 
Hertlein  p.  410.  —  U»47  (171»  3)  schlägt  Hertlein  p.410  als  etwas 
gans  neues  för  mAatnqw  t«  lifunv  ini  tatg  3twQ(a§g  zu  schrei- 
ben vor :  naXaCitgov  h&  X,  r.  »•  mit  Streichung  von  inL  Hierbei  ist 
folgender  thatbestand  Hertlein  gans  unbekannt:  1)  hat  schon Sylburg 
für  n  vielmehr  fr»  verlangt;  dann  hat  Kiessling  Basel,  progr.  p.  9 
nocb  Manial  ohne  Sylburg  ansufiibren  die  änderung  wiederholt; 
•adlldi  habe  ich  die  stelle  observat.  erit.  p.  203,  wo  ich  sämmt- 
liche stellen  lusammengestellt  habe»  besprochen  und  so  Sylburg^ 
änderung  bestätigt;  2)  das  in  den  handsdiriften  befindliche  iv  bat 
wiedemm  schon  Sylburg  entfernt;  Portas  fngt  hinsu:  eel  pro  h 
r^pomndmn  imCf  twi  csrfe  loRemliim.  Sintenis  spec  I  p.  27  be- 
spricht die  stelle  aus  einem  andern  gründe  und  fiigt  tu  h  in  klam- 
mem auch  itU  hinsu ;  Kiessling  nahm  mit  nnredit  M  auf »  abo 
war  die  gaaie  erörterung  Hertleins  in  dieser  form  höchst  9ber^ 
llissig.  —  II,  55  (180,  9)  und  VI,  96  (327,  21)  macht  Hertlein 
p.  410  wiedemm  die  sehr  richtige,  aber  ebenso  tiberflfissige  be- 
merkung,  dass  an  beklen  stellen  statt  des  simplex  äym  wohl  «ov- 
dyut  in  den  betreffenden  formen  in  der  Verbindung  mit  &^(af$ßw 
sa  schreiben  sei.  Schade  nur,  dass  an  der  aweiten  stelle  berisItB 
Kiessling  Basel,  progr.  p.  5^  an  der  ersten  ich  Aar.  progr.  p.  27 
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daa  richtige  hergestellt  habe.  —  111,  11  (228,  28)  noXXa  tlxov  Irt 
Xfyftv.  Uertlein  p.  411  verlangt  gaoz  richtig  noXk'  uv  und  ver- 
gleicht zum  beweise  VII,  52  nod  Mll^  26.  Dazu  habe  ich  nur 
folgendes  zu  berichtigen:  III,  11  ist  dieselbe  anderuog  schun  vou 
C.  G.  Cobet  Mnemosyne  bd.  IX,  320  gemacht.  In  ähnlicher  weise 
hatte  ferner  Reiske  I,  29  (35,  16)  av  nach  "koyov  eingescbobeo, 
was  Kiessiing  aufgenommen  hat;  doch  ist  auch  hier  richtiger  X6- 
yov  nv  UV  ttx^  ytvofxtvov  zu  lesen,  wobei  ebenfalls  der  hiatus 
schwindet.  Vlü,  35  (144,  2)  wo  Sylburg  flxov  ovv  w  im  texte 
las,  in  der  aumerkung  für  ovv  vielmehr  av  verlangte,  schrieb  Reiske 
mit  cod.  Urb.  wie  auch  Kiessiing  d^ov  fifv  (Z;  allein  das  richtige 
wird  auch  hier  tl^ov  fAtv  dv  w  sein.  —  III,  65  (305,  17)  weiss 
Hertlein  nicht,  dass  mXXa  imir,dHa  für  das  handschriftliche  noXku 
i,  von  Reiske  herrührt.  Meiner  ansieht  nach  durfte  Kiessiing  die- 
ses nicht  in  den  text  aufnehmen  und  Hertlein  also  auch  nicht  der 
uooötbigeD  conjectur  noch  mit  der  einschiebuog  des  artikels  nacb- 
belfen*  —  V,  29  (147,  14)  ßovkfvofthoiq  oaug  6  t^g  inißovXriq 
tQonog  Hertlein  p.  414  tffiat  wie  1,  82  und  VI,  4;  wiederun 
ganz  richtig,  nur  rührt  die  änderung  von  L.  Grasberger  Philol 
XXVIll  p.  349  her.  —  VI,  17  (232,  10)  wo  Kiessiing  ^^/i^tfi 
Ss  ovSfvi^  avit^  ujruivog  nach  eigener  Verbesserung  schrieb,  glaubt 
Hertlein  p.  415  etwas  gant  neues  entdeckt  zu  haben,  wenn  er  deo 
fehler  vieknehr  in  aUivog  sucht  und  ovdiv  schreiben  will  mit 
beibebnitang  von  t^dxnt*  Wiederum  weiss  er  nicht  oder  will  nicht 
wissen,  dass  dieses  bereits  L.  Kayser  Fleck,  jahrb.  bd.  93  (^1866) 
p.  45  vorschlug,  dem  Kiessiing  Basel,  progr.  p.  16  beistiouite.  — 
VI,  86  (315,  25)  ri  XoiSogov/jtivrj  xaxuig  vjto  twv  noXXwv  yatn^g: 
Hertlein  p.  416:  tw¥  fteXwv;  auch  dieser  Vorschlag  ist  in  der  haupt- 
sache  von  L.  Kaysor  p.  47  jener  recension  gemacht,  wo  er  vno 
Tvüv  äkkwp  fulwv  vermuthet.  —  X,  7  (9, 26)  sind  Uertlein  p.  419 
in  den  worten  vßgt^ow  §ig  i/tag^  ola  fis&vovug  uv  v4m  Mai  o»- 
^ädttg,  oa  uv  dg  lamtvovg  »ai  nivfjtug  vß^fcattv  sowol  die 
Worte  06^  uv  als  auch  vßqCcauv  als  interpolation  verdächtig.  Da« 
die  handschriften  iug  uv  haben,  oa'  o:v  von  Kicisling  herrübrt, 
Ueibt  dabei  ganz  unberücksichtigt.  Was  aber  nun  die  anaabBC 
einer  interpolation  selbst  anbelangt,  so  glaabe  ich  daran  nicht; 
aebon  oben  habe  ich  auf  stellen  hingewiesen ,  wo  sich  wiederbe- 
lungen  im  texte  des  Dionysius  finden«  vgl.  V,  18  (135»  8)  tig 
uQXug  fifj^KFuv  —  äg  roTg  SrifioiixoTg  fmslMt»  vofiog.  —  X,  2^ 
(44^  28)  (pqovi^9w0^v  u  noog^xfv  avroTg  (pooifh;  Daher  bin  ich 
der  ansiebt»  dass  auch  X,  7  nai  vßQ^lop  ni^^&g  olu  fn^vvntg 
av  vioi  Hul  uv^uSag  dg  lumw^g  nul  Tiivrjiag  vßgiffauv  n 
•cbreiben  sei;  halte  ich  für  entstellte  Wiederholung  des  dg;  av 
kann  möglicher  weise  auch  richtig  sein.  —  XI,  15  (110,  15) 
nnd  XI,  25  (124,  32)  schiebt  Uertlein  p.  420  naeb  /a^  und  ntig 
MOGb  dbr  ein;  beide  änderungen  geböcen  JU  Kajser»  neck,  jibibi 
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10!  (1870)  p.  725  an.  —  XI,  28  (129,  26)  hat  Kiessling  das 
überlieferte  öiSofiiviov  allerdiiigfs  mit  unrecht  in  SfSo/j^ivwv  verän- 
dert und  auch  sofort  in  den  text  aufgenommen.  Wiederum  hat 
schon  L.  Kayser  ebenda  p.  719  auf  die  Grundlosigkeit  der  ände- 
ruog  aufmerksam  gemacht  mit  der  erklarung:  Claudius  gab  viel 
und  versprach  noch  mehr,  als  er  damals  zum  öftern  gab.  —  XI, 
46  (155,  3)  wird  natürlich  auf  Grasbergers  Vorschlag,  Philologus 
XXVIIi  p.  349,  nicht  die  geringste  rücksicht  genommen.  —  XV, 
3  (211,  16)  und  XV,  8  (218,  27)  wird  togovjov  Sfrjffovok  und 
TOüovTOvv  diofifv  in  loaovjov  6.  geändert,  da  Dionysius  sonst  im- 
mer so  schreibe.  Dass  von  mir  darüber  ausführlich  Aar.  progr. 
p.  24  gehandelt  ist  und  beide  stellen  richtig  gebessert  sind,  braucht 
üertlein  p.  421  natürlich  nicht  zu  wissen.  —  Soviel  als  probe, 
wie  k.  W.  Hertlein  in  Wertheim  abhandlungen  zusammenschreibt. 

Billigerweise  konnte  man  nun  seine  eigene  abhandlung  als 
abgethan  betrachten,  wenn  nicht  neben  vieler  spreu  doch  manches 
gute  korn  darin  wäre.  Zu  den  guteo  und  uozweifelhafteo  bease« 
runden  rechne  ich  aber  folgende: 

I,  84  (108,  4)  Tu6(XipM.  II,  73  (203,  30)  löJr  Uqdov.  III, 
30  (263,  17)  für  tl  y«p  uv  naguniviiv  n  ToXfA,i]ffrii€  ist  toXfirjans 
zu  lesen  -und  av  zu  streichen.  III,  40  (277,  7)  xal  laXXa  rä 
nqog  iHxoi^axtav.  IV,  20  (30,  1)  ruSwdiov,  IV,  29  (43,  22) 
ist  der  von  Kiessling  eingefügte  artikel  rd  gewiss  zu  entfernen 
und  das  von  Hertlein  vorgeschlagene  ttodufSioi,  yivofxtvok  zu  schrei« 
ben.  IV,  41  (60,  27)  wird  ovSi  —  ov6i  richtiger  als  ovxi  — 
QVT€  sein.  VI,  26  (244,  27)  bat  Hertlein  recht,  wenn  er  zu  dea 
Worten  des  textes  ^ux;  äv  rj  ßovXrj  mgt  aviwt>  d^ayvott]  bemerkt: 
entweder  ist  hier  einmal  «v  nach  ^wg  falsch  hinzugefügt  worden, 
während  es  umgekehrt  sehr  häu6g  ausgefallen  ist  oder  es  ist 
^Miyvo}  zu  schreiben.  VI,  44  (264,  24)  ifiavrm  entschieden  rieh- 
,tig  für  iavw).  VI,  62  (286,  24)  für  6Hiy^vw<rxotv&'  aiq  dv  no^ 
Xifihot  zf  omq  vielmehr  mit  uinstelluDg  S,  uv  wq.  VII,  68  (88, 
5)  triQ  vtwGit  nofATfl^g  jov  riyovfitvov,  VIII,  1  (102,  31)  T^g 
etavTov.  VIII,  16  (119»  10)  h  ov  moXXm  xqovc^.  IX,  17  (251, 
18)  V  StxaCotg  nvirj  yfvrj^nai.     IX,  24   (262,  1)  iyxa- 

taXfi^&hnov.  IX,  29  (270,  8)  fin  ifAavmp.  IX,  68  (326,  8) 
iXftcQ  T»  xal  dXXo.  XVI,  3  (223,  27)  nnvta  xov  noXifAOV, 
XI,  43  (149,  31)  äxQhovg,  Xi,  47  (155,  17)  ndvta  tu  Mto- 
log,    XIX,  14  (243,  3)  h  jjj  cwmv  natqtS^,  — 

Bei  andern  Vorschlägen  kann  man  schwanken,  ob  man  sich 
beistimmend  oder  ablehaeod  verhalten  soll;  dabin  reebne  ich  z.b. 
II,  76  (207,  16)  zovTO»  ovv  äp;  IV,  33  (48,  26)  wo  t«  na- 
qado^^a  ala  natter  zutati  gestrichen  werden  soll.  IV,  68  (91, 18) 
wo  Hertlein  itat  und  xo/AtS^  umstellt,  da  viog  ht  xofudrj  zusam- 
mengehöre. V,  31  (149^  12)  h  MQtcßvuQog.  VI,  96  (328,  8) 
iDi^  dl  €mvM§p  aOiUimg  fyimo  rtutt  äaimw.   X,  13  (19,)^) 
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uvuQitatdfKvor.  \,  28  (43,  22)  mya^ct.  —  Alle  diejcoigeii 
stellen  aufzuzählen ,  an  denen  durch  unnöthige  oder  falsche  ver> 
mutbuDgen  die  ursprüngliche  lesart  von  Hertlein  entstellt  wird, 
wäre  natürlich  ganz  zwecklos ;  auf  andere  komme  ich  noch  nach- 
her zu  sprechen. 

Auch  August  Tegge  (nr.  40),  der  in  seiner  jüngst  erschiene- 
nen dissertation  quaesilonnm  de  Dlonysi  Halicarnassensis  usu  prtw- 
positionwn  specimen  i  hin  und  wieder  auf  Hertleins  änderuogen 
zu  sprechen  kommt,  äussert  sich  über  ihn  nicht  besonders  günstig;  so 
p.  10  anro.,  wo  er  über  mgC  und  vniQ  handelt:  Hertleinius  ut  pauca 
rede,  falsissime  certe  mgC  in  vnig  mutari  iussit  etc.  —  Doch 
kommen  wir  zu  Tegge's  abhandlung  selbst ,  welche  den  schluss 
unserer  betrachtung  über  Dionysius  bilden  soll.  Auf  eine  kurze 
einleitung,  in  welcher  Tegge  über  die  willkürliche  art  der  hoUäo- 
dischen  philologen  klage  führt,  kurz  auf  den  abweichenden  ge- 
brauch des  Dionysius  von  dem  der  attiker  in  bezog  auf  die  prä- 
positionen  hindeutet,  behandelt  er  die  präpositionen  uvtC  p.  2—14, 
jfQo  14 — 18,  äno  18  -37,  und  zwar  so,  dass  er  naturgemäss  mit 
der  localeu  bedeutung  der  präpositionen  beginnt.  Auf  eine  auf- 
zählung  aller  einschlagenden  beispiele  verzichtet  er  p.  2  ausdrück- 
lich, und  begnügt  sich  jedesmal  einige  anzuführen.  Indem  er  p.  3 
den  satz  voranstellt :  quid  vero ,  rem  si  urgemm ,  intersit  inter 
alQfXa&aC  n  uvrC  nvog  et  ttqo  itvog  equidem  non  video ;  immo 
causa  extrinsecus  allata  effecisse  milii  videtur,  ut  saepius  ttqo  scri- 
heret,  hiatum  dico  quem  evitahat  Dionysius  zeigt  er  in  der  aom. 
an  den  präpositionen  mQC  und  vniQj  uno  und  xuid,  d<;  und  xatä, 
dass  Dionysius  lediglich  zur  Vermeidung  des  hiatus  bei  gleichen 
Wortverbindungen  abgewechselt  habe.  Ich  freue  mich  durch  Tcg- 
ge's  Untersuchungen  die  hiatusfrage  gefördert  zu  sehen,  nur  durfte 
es  ihm  schwer  werden  zu  beweisen,  dass  auf  ein  mit  eifern  conso- 
nanten  endigendes  wort  nicht  eine  präposition,  die  wiederum  mit 
dem  consouanten  anfing,  folgte,  ich  erwähne  dies  hier,  da  ich 
nachher  darauf  zurückkommen  werde.  Es  kann  nicht  unsere  sache 
sein  die  verschiedenen  bedeutungen  und  Verbindungen  der  präposi- 
tionen hier  im  einzelnen  durchzugehen  und  zu  prüfen,  wol  abo* 
sei  es  mir  gestattet  Tegge  gegenüber  einige  von  mir  voi^eschla- 
gene,  von  ihm  bestrittene  änderungen  zu  vertheidigen.  p.  10  anm. 
verspricht  er  über  die  präpositionen  ntgC  und  vnig  ausführlich  an 
einem  andern  orte  zu  handeln,  weist  dann  aber  einige  vertauschuo- 
g^n  dieser  präpositionen ,  die  Hertlein  vorgenommen  hat ,  zurück 
und  fährt  also  fort  p.  11  anm.:  nunc  id  ostendisse  satis  esto  h\s 
omnibus  locis  non  vnig,  sed  nsgC  Dionysium  adhibuisse  ^ialum  ut 
tffvgertft.  Absque  hac  obsermtUme  quaenam  tandem  ista  est  ratio 
qua  nonnuUi  ad  genus  dicendi  optimorum  Atticorum  Dionysi  ser- 
exiguni?  qua  in  re  ut  Herverdetium  qui  Dionysi  epistulas 
oriltoM  trat  cnMißim§  vemmt  mi$mim  foctam»  »imUtM  fftmeärnk 
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«tf  ÜMiolyiif,  cum  Mtftut  perAeqfiMrsfiir  o.  e.  Uli,  50  (164, 11) 
^nig  Ugenium  tudUwM.  Dieee  stelle  ist  von  nir  Aar.  progr.  p.  5 
behamleb  worden,  woselbst  icb  fnr  das  in  den  bandscbriften  be- 
findliche TtiQi  Tielnehr  ^jgfy  verlangte.  Die  werte  aber  von  denen  die 
rede  ist,  hinten:  dXkd  scti  m$qI  avdgänodt^fitov  tljq  nSXtatg  tmtiSp 

Ks  spriebt  dieselben  Vetnria  m  ibresi  sobne  Coriolan.  Zu  erwiib- 
nen  wäre  nur  noch,  dass,  wie  so  oft,  aueh  hier  die  bandsehriften 
in  den  präpositionen  schwanken,  indesi  ngodyBtg  Ba,  ngocajr^ig  Bb 
bat  Reiske  setite  in  den  text  (/tixQ*^  fiir  lUfft  and  verlaiigte  für 
nQotdyttg  vielmehr  ngod/ng;  ihm  folgte  Riessling  vom  fehlerhaf- 
ten ftixQ*  abgesehen,  so  auch  quoad  mdius  quid  iaiMafimi  s»# 
Tegge,  Also  alle  drei  sind  erstens  darin  einig,  daas  n§Q(  unhalt- 
bar ist  Die  zweite  fri^,  wie  kommt  rngt  statt  des  nrsprÜDgli- 
cliea  fiixQtS  io  den  text ,  beantwortet  niemand ,  wäre  aber  doch 
sehr  nöthig.  Drittens  moss  denn  der  von  Reiske  durch  (J^ixQ^ 
bineingebraelite  sinn  von  Dionysius  auch  gewollt  sein!  Ich  be- 
haupte nein  und  abermals  nein.  Dass  io  den  von  mir  angefübrtea 
beispielen,  mit  denen  ich  meiner  äodentng  grösseres  gewicht  ver^ 
leihen  wollte,  und  auf  die  ich  verweise,  vniq  von  umrdwtvHV^ 
äyüjv,  SiofiM  abhängt,  weiss  ich  ebenso  gut  wie  Tegge;  anbe> 
greiflich  bleibt  mir  nur,  dass  derselbe  nicht  einsieht,  dass,  wenn 
wir  an  der  obigen  stelle  ifnig  lesen ,  dieses  genau  so  von  dgyi^v 
abhängt  Doch  ich  komme  sum  Schlüsse:  1)  der  von  Reiske  durch 
iUX^i  —  "Qouyttg  hineingebrachte  sinn  ^du  steigerst  deinen  loro 
bis  an**  ist  nicht  notbwendig.  —  2)  einen  vortrefflichen  sinn  nnd 
nicht  wie  Tegge  etwas  voreilig  behauptet,  —  vnig  gano  S0RStt 
ahkorretj  —  erhalten  wir,  wenn  wir  vniff  nnd  allerdings,  was  aus 
versehen  damals  nicht  geschehen  ist,  ngogdyw  aufnehmen.  Der 
sinn ,  den  weder  Reiske  noch  Kiessling,  noch  endlich  Tegge  er- 
kanot  haben,  ist:  selbst  wenn  man  Xfftiv  ngbg  unuvrag  OQytjy  IjlfCiy^ 
sagt  am  anfange  des  capitals  Veturia  zu  ihrem  sobne  Coriolan, 
noch  zugestehen  möchte,  so  geht  deine  h and I im weise  doch  aa 
weit;  denn  du  hqyh^  ngogaytig  d.h.  du  thust  zu  dem  zugestan- 
denen zorne  noch  einen  solchen  hinzu ,  der  den  zweck  hat ,  die 
Vaterstadt  zu  unterjochen.  Dass  die  präpositionen  vnig  diese  be- 
deutuog  liat,  wird!,  hoffe  ich,  Tegge  ebenso  bekannt  sein  wie  mir, 
und  können  ihm  meine  angeführten  beispiele  zeigen.  Ich  glaube 
damit  meinen  vnrscbln^  vnig  zu  schreiben  nicht  nur  zur  genüge 
gerechtfertigt,  sondern  auch  das,  was  Dionysius  sagen  wollte,  ge- 
xeigt  zu  haben. 

Mit  dem  der  besprechung  der  präposition  ngo  vorangeschick- 
ten allgemeinen  satze:  tt^o  praepositionis  provinciam  congruere  cum 
dvjC  id  vero  in^erewe,  quod  ngö  latiws  patere  videatury  atque  in 
plvres  partes  valere,  wird  man  sich  ebenfalls  wühl  einverstanden 
erklären  können.    Bs  beginnt  Tegge  naturgemass  wieder  mit  der 
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localen  bedeotang  von  ngo,  woraaf  p.  17  im  tmporale  und  ^ 
aadeittD  folgen.  Was  da6  aobelaogt,  so  beiMrkt  cr,  dass  Diospi 
dieaeB  viel  seltener  gebraucht  habe,  ab  nao  erwarten  könnte. 
I».  20  belMMidelt  er  dtfo  in  den  Verbindungen  mit  ?erben  wie  ßdl^ 
X§w,  nSntitp,  ^Cnrnv  etc.  d.  b.  also  iu  der  Bedeutung  des  lateini- 
aebeD  S»,  €S;  des  deutschen:  vett- herab;  aie  entspricht  darin  der 
präpoaition  «ava.  Wieder  benutze  kb  die  gelegenbeit,  um  meine 
Aar.progr.  p.  8  aufgestellte  anaicbt  au  rechtfertigen.  11,43(167,4) 
bietet  der  Kietalii^^acfae  text :        ds  avwl^  avie  tvntirig  ^  tjqo^ 

X^Qtuta  arojftf^qffi^  dao  vtfnjXov  le  ;|fa>^/ov  *at  Stu  *o0.rjg  66ov 
dtmMOfUvotg  e.  q.  i.     Dazu  giebt  Kiessling  in  der  adn.  crit.  fol- 
gende ergänzung:  avo  itffrjXov  B  sed  ante  vynjXov  aliquid  enuwm, 
änd  xa&vffffjXov  volgo.     Ich  behauptete  und  behaupte  noch,  dan 
dno  vtfftiXov  die  lesart  in  B  falsch  ist.     Dass  Cobet  Mnem.  IX, 
318  diese  stelle  behandelt  und  aacb  xa&^  vtft^^  verlangt  hatte 
Mit  dem  zusatx:  scrihendum  erat  xad^'  v,  itaqve  etulte  dno  needo 
quis  adiecit,  wusste  ich  damals  nicht,  weiss  Tegge  wol  auch  heute 
nicht  und  ändert  auch  nicht  viel  an  der  sache.    Dass  Tegge  meine 
sehr  deutlichen  worte  nicht  verstanden  hat^  bedaure  ich,  ohne  daran 
schuld  zu  sein,    leb  will  also  versuchen  noch  einmal  die  Sachlage 
kurs  auseinander  zu  setzen:  1)  B  hat  and  vtpf}Xov;  dies  ist  falsch 
des  hiatus  wegen.    2)  dnb  xu^vtfnjXov  ist  nichts.    3)  auf  der  ra^ 
Bur  in  B  stand  natürlich  ebenfalls  xu&,    4)    woher  kommen  die 
doppelten  präpositionen  ?    Offenbar  doch  daher,  dass  die  eine  präpo- 
sition,  ich  lasse  dahingestellt  welche,  durch  die  andere  erklärt  wurde. 
Angenommen  dass  der  urcodex  dno  bot,   so  bot  er  doch  wol  die 
richtige  form  utp*.     Diese  form  würde  nieoiand  in  und  geändert 
und  xa&'  herüber  geschrieben  haben,  sondern  der  gang  war  der: 
XU&'  stand  im  urcodex ;   zur  erklärung   schrieb  niemand  u^"  son- 
dern dno;   das  kam  in  Verbindung  mit  xnc^'  vtptjXov  in  den  text; 
derjenige  welcher  den  text  in  B  radirte,  radirte  eben  das  falsche 
wort.    Und  endlich  sprechen  dann  nicht  stellen  wie  IX,  26  (264^ 
28)  xai  xaiu  wv  Xöcpov  Siwxofifvot.    Xlll,  8  (194,  21)    ovg  Si 
xuta  TOtJ  xQijfivov  Siüjxwv  i^ix^sv  gerade  für  mich  ?     Wie  Tegge 
die  stelle  durch  einschiebung  des  artikels  und  Schreibung  von  dm 
tov  viprjXov   heilen   zu  können  glaubt,  begreife  ich  ganz  und  gar 
nicht;  davon  musste  ihn  schon  der  umstand  abhalten,  dass  im  toi- 
gendeu  bei  Siu  xoCXrjQ  oSov  der  artikel  fehlt  und  von  einem 
vqnjXov  vorher  gar  nicht  die  rede  war. 

Ich  schliesse  damit  meinen  Jahresbericht  über  die  antiquitäteo 
des  Dionysius  von  Ualikarnass,  und  lasse  nun  noch  eine  anzabl 
von  stellen  folgen,  zu  denen  ich  bemerknngen  der  verschiedensten 
art  zu  machen  gedenke.  Es  sind  dieses  aber  theils  solche  stellen, 
die  schon  früher  von  einem  oder  mehreren  behandelt  sind,  theüs 
auch  noch  gar  nicht  von  der  kritik  berührt  sind. 

1, 2  (3,  20  u.  26)  schreibt  Kiessling  in  dem  texte  ovdi  ait^  an 
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UAUn  tldkB,  bgwcrki  «W  in  der  ad«,  crit:  mä  rielltt«  forUum 
cm  BwMwm  nfra^iM  Im  altfn  wriienihiNi  Ml  ^fiiaiii^tfiii  KSro- 
fNM  MTiytlMW  enn/ftmuifiir  11»  87.  Kie8«liog  aeiBt  dasit  II,  37  (160, 
2)  ahaiq  axovtfoi^.  In  ibnKelier  wene  wie  BKcheler  wollte 
Hertleii  ill,  67  (307,  25)  o^Si  yaq  avtdq  io  ol6k  yaq  ravtag, 
yiU,  19  (123,  2)  fiv  Si  Mal  ttvn?  io  Si  «al  avtri  inderik 
Olwobi  die  eotscheiduog  nielit  ganz  leidit  iit,  sei  ee  mir  doch  ge- 
ilattet,  bier  darüber  zu  sprechen.  Wunderbar  genug  ist  z.b.  gar 
■iebt  von  Uertleio  IV,  7  (11,  30)  uXXä  ^vyatigeg  rjaav  avim  6vo 
mil  aviaC  iqSri  yeyufAtjfiipM  beachtet,  während  doch  hier  cod.  A 
aviaC,  B  aviat  bietet.  —  1, 6  (7,  28)  schlägt  Grasherger  festgr.  p.  9 
ov6i  Tavta  für  ov6(  ntWd  des  hiatus  wegen  zu  schreiben  vor  und 
vergleicht  IV,  29  (43,  28)  xai  ovSt  uvrog  avru  ye  uyrofT,  Ob- 
wol  an  der  mehrzabl  der  stellen  wie  z.  b.  noch  1,  3  (4,  8)  xal 
oiSs  xavtrig,  1,  4  (6,  1)  xal  ovSt  rovrovg.  I,  21  (26,  5)  xal 
ovif  TOVTO  etc.  in  dieser  Verbindung  die  betreifenden  formen  dee 
pronomens  ovrog  die  üblichem  sind,  so  würde  ich  doch  nicht  wa- 
gen dieselben  überall  für  die  entsprechenden  von  avxog  einzusetzen. 

I,  2  (3,  12)  Kiessling  Basel,  progr.  p.  1  findet  bei  der  sorg- 
fiiltigen  stilistischen  feile ,  welche  Dionysius  gerade  der  einleitung 
seines  Werkes  hat  angedeihen  lassen  ,  die  vierfache  Wiederholung 
der  prä|>osition  xazd  in  den  zusammengesetzten  verbis  xaSekovaa 
—  itaTia^fv  —  xauXvd"r]  —  xataywncdfAfvot  sehr  auffallend  und 
hart,  und  halt  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  ahschreiber  min- 
destens einmal  gesündigt  haben;  er  verlangt  deshalb  für  xuifGxtv 
wenigstens  dvriGx^v.  L.  Kayser  Heidelb.  jahrb.  1868  p.  676 
stimmt  nicht  bei.  Ich  mache  auf  folgendes  aufmerksam:  zwar 
wird  sich  nicht  leugnen  lassen,  dass  manchmal  präpositionen  von 
den  abschreiben!  vertauscht  sind  (vgl.  Sint.  III,  p.  22)  allein  dass 
andererseits  Dionysius  die  Wiederholung  der  gleichen  präposition 
nicht  gescheut  hat,  beweisen  folgende  stellen:  1,30(36,19)  dungd- 
JavTO.  36,  21  S^i^^dgri.  36,  22  6n<md<Jd-rj  ^  diifAHVi.  II,  1 
(116,  2)  xaiu  fji^arjv.  5  xaracTjjfomg.  7  xam^xovrtg,  9  xa&* 
rtfjLuc.     11  xaiitf^ov,    12  xaTOi^xovtiwv.     14  xa&ocmd-ttaa  &(oTg 

xuTu  j6v  .    IV,  10  (17,  1)  xajixetv,    3  xanctQaTiiyfiCiv, 

4  xuiifS^i  —  xaracxtvdtfag.    5  xatd, 

I,  2  (3,  29)  ovn  ydq  Akßvrig  on  iirj  t^g  TTQog  Alyvirrtö 
woXkrig  ovx  ovGrjg  Ixqdiriafv.  Casaubonus  zu  Polyb.  I,  2  verlangte 
ov  noXkrig.  Ritsehl  nahm  mit  der  begründenden  anmerkung  die 
änderung  auf,  Sintenis  schlug  noXkrig  ovx  ovOfjg  vor,  was  Kiessling 
in  den  text  setzte,  während  Meineke  Fleck,  jahrb.  87  (1863) 
p.371  bei  der  häufigen  Verwechselung  von  noXXov  und  dXtyov  etc. 
unbekümmert  um  den  hiatus  oXfyrjg  für  noXXfig  zu  schreibeo  ver- 
langte, wie  mir  scheint  sehr  mit  unrecht. 

1,  3  (4,  31)  xal  im  trjv  dndvjutv  iSdQgtjfJtv  uqxtiv  TragtX-' 
^?r.    Ho  acbreibt  KicMling  Mtörlicb  B  folgeDd,  während  die  ao- 
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dm  handiehriftiii  trgoAMp  babeii.  lo  wie  w«t  er  iwnm  wM 
bat,  ktfooen  nur  iUmliclie  wortmbinduogen  ao  andera  staHen  ba- 
waiiea.  Hertlaia»  p.411  w\a  iaioMr  uavollitliodig,  vcraachlSMgte 
diese  stelle  gaas,  als  er  III»  46  (283,  18)  für  iai  t^v  ßacClfm 
nagliX&itf  vielnehr  itQo^kd'w  sa  sebreibea  Tancblug;  ebeasa  will 
er  IV,  1  (1, 12)  Ijfl  dtnmntUsp  im^X^ccr  hergestellt  wiiaea» 
iadem  er  aar  vergleicbaag  V,  18;  VI,  19;  XIX,  17  beriieiiielit 
FOgea  wir  feraer  aocb  abalicbe  vaa  Hertleia  aiebt  berfiekslebtlgto 
parallelstellea  hiasa,  sa  fiadea  wir  I,  4  (6,  4)  wa  Kiessliag  M 
r^v  &jnivtutv  ^ytfitovtav  —  ir^oU^oatf^c  i»  seilte;  dü- 

selbe  sebwaakea  der  baadschriftea  wieder;  ACO  hat  na^X&wie%, 
I,  5  (6,  25)  toüttvnpf  fjytftopiw  ngo^X&of,  wa  UbereiaitisH 
naag  der  baadschriftea  an  herrscbea  scheiat  IV,  12  (20,  4)  Ini 
t^v  ßufftXtfav  nagiXSwv.  IV,  26  (38,  26)  dg  rocuvt^p  im(fd- 
ptwv  TiQorikS'w.  IV,  75  (99,  26)  naqtXMv  M  ti^p  dwa^tta», 
V,  7  (119,  16)  tlg  t0üavvf»  h^XMp  MMfAOPtap.  V,  18(134, 
81)  ilg  imy>ap§(ap  n^ßMufp.  VI,  19  (2S4,  27)  tig  im^ptuof 
ngo/jX^iMf.  VII,  21  (28,  30)  nQoijX&iP  inl  firixHtwp  inifOPiftif* 
VIII,  90  (221,  13)  inl  i^  pm$uiap  MOQil^tTp.  IX,  58  (302, 
19)  nnotXt^Xvdoug  ttg  im^dpitop*  Dass  Hertleia  aacb  diejeDigea 
stellea  ia  belraeht  liebt^  aa  deaea  die  baadsehriftea  iwisebeo  ngp^ 
aad  nagayot  ia  denselbee  wart?erbiadaagea  schwanken,  ist  gewi« 
aar  an  billigen ;  er  geht  dabei  ans  vaa  IV,  55  (76,  29),  woselbst 
er  für  Int  t^p  a^ioxi^ujoga  naquyavisw  uqx^^  ^  belreffeade  faiai 
von  ngodyw  verlangt.  OiM  ist  nur  tn  beklagen,  dass  aucbHüi^ 
leia  nicht  alle  beispiele  saaiaielt.  IV,  41  (60,  12)  lesea  wir  ia 
texte:  ini  trjv  dvromfov  ^Qoi^x^Vj  wozu  Kiessling  bemerkt:  maKm 
nagiix^V  more  Dianytii.  Wie  wir  sehen,  gehen  also  die  sa» 
sichten  beider  ganz  auseinander.  IV,  80  (104,  5)  nagi^yovro  M 
lug  övvaeuCag,  Da  es  aber  aicht  meine  absieht  ist,  diese  frage 
hier  zu  erledigen,  breche  ich  die  besprechung  ab. 

I,  4  (6,  2)  schreibt  Kiessliog  nui  ovSi  tovTOvg  iXtv^igovg 
oftttCräg  nagtxofiivrjgy  während  B  ixofihfjgy  A  fvxofiivrig  hat.  Diese 
stelle  muss  man  notbwendig  mit  111,11  (226,  10)  rovg  aviovg  yäg 
nagtxofie^a  ngoyovovg  ixuitgoi  znsammenstelleu ,  wo  ebenfalls 
TtaQfxofAf^o-  von  Kiessling  in  den  text  gesetzt  ist  mit  berufuiig 
uuf  die  vorige  stelle;  die  handschriften  haben  fvxofjie&a.  Wah- 
rend die  erste  stelle  durch  Sauppe,  Gott.  gel.  anz.  1861  p.  1851, 
so  geheilt  wurde,  dasa  er  mit  rücksicht  auf  III,  3(213,24)  fAr^Sh 
fvgofjuvog  wv  ixiXtvov  al  cvv&tjxai  für  fvxofiivrjg  vielmehr  dgo" 
mivrjg  schrieb,  machte  dieselbe  änderiing  Sintenis  III  p.  4  ao  der 
zweiten  stelle,  und  schrieb  mit  hinweisung  auf  II,  62  (189,  1) 
wv  ol  xiCf^avug  7J}v  ncXtv  (vgovto  ebenfalls  fvgofu&a.  Man  wird 
demnach  die  Verderbnisse  an  beiden  orten  als  gehoben  aoseheo 
können.  —  I,  9  (11,  16)  xal  nagtaxtvaffav  vwjxoov  avrolg  yt- 
ptcd^M  näcav  und  I,  35  (42,  4)  xal  dp&gwnovg  noXXovg  tlxtv 
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impcoawf  ahif  vA  dm  prononieii  reflezirani  avroig  und  ahf  w 
ichreibeo. 

1,  18  (16,  16)  ist  Tiel  behandelt  uad  imner  noeh  nieht 
geheilt  Kiessling  sehreibt  folgeodenaasseQ:  oIq  iyta  m^d^ofitvog 
ffl  Sm  'ßUqvMoir  9«iloy  to  twv  ""AßoQiytpm  —  roi;ra 
fyyovw  aMip  imv  Oivmrffmif  mt^ofAaiy  wie  der  cod.  Urbinas 
die  Worte  bietet;  ood.  Chisianus  und  die  andern  haben  vovrary  Myytk* 
POP  iuvT^  imp  OlputQWP.  Reislie^  in  dessen  text  tootwv  iyyopop 
aM  twp  OhtitQWP  nMofiw  steht ,  nerkt  folgendes  an:  nnm 
tO-ifuUf  tutpkor,  mppoiw  proboUH  oonieotiira.  8oä  Metur  Dto- 
«ytil  Mo  idioHsmiit  sns^  «f  UM  ftniw«  loco  viurpet,  son  ilU  Mvo 
nim  Irihwl.  L.  Kayier  Plecit.  jahrb.  87  (1863)  p.  7  stimmt  auch 
fiir  tC^tfu»,  Ritsebl  schrieb:  tofitwv  iyyopop  aM  zo  rtSp  OW- 
tQutv }  Urlichs  Bob  1,  309 :  tovtmp  htyopop  ovio  wp  Ohwigutv  n»f- 
&ofiiu,  Grasherger  fest.  p.  9,  der  durch  eine  reihe  von  beispielen  aeigt, 
daas  IKonyiins  bei  mt^ofiutt  stets  den  infinitiv  hinaufiigt  und  also 
annimmt»  dass  tfra*  vor  m(&ofm$  ausgefallen  sei,  schlagt  jovtmp 
iyyopop  aho  nSv  Oipmqm  ^t»  mCf^ofM§  vor.  Madvig  berfick- 
alchtigt  selbstverständlich  keinen  vor  ihm  gemachten  verschlag  und 
hält  dafür,  dass  janta  iyyopop  atrid  nSy  OIpwtqwp  das  richtige 
sei.  Meber  ansieht  nach  ist  folgendes  fiber  die  angeführten  werte 
n  sagen:  mt^opm  nach  vorangehendem  mMftiPog  und  ohne 
infinitiv  ist  falsch;  es  muss  eb  anderes  wort  verdrangt  haben, 
oder  selbst  verschrieben  sein.  Ich  vermuthe  daher«  dass  wie  IV,  6 
(9,  13)  iyiSi  «f  Ir»  PtmBQütp  a»idp  vmU9'€fMU  nivt§  6Xmt  hi» 
steht,  so  auch  hier  für  BBtSOMAI  vielmehr  YUOTmEMAl 
SU  schreiben  sei  Was  nun  aber  die  ersten  werte  aobelaogt,  so 
bin  auch  ich  der  ansieht,  dass  nur  roviitfi'  Myyopop  ouid  to  xtip 
(HpmtQm  Dionjsius  geschrieben  haben  kann.  I,  14  (17,  27) 
achreiltt  Kiessling  6tä  tIj^  KovQtag  6Sov,  während  die  handschrif- 
ten  t.  *lovQ(as  odov  bieten,  und  swar,  wie  er  angiebt  nach  Bausea's 
verschlag  (Annali  delP  instk.  di  corru|i.  arch.  VI  p.  129).  Meines 
Wissens  rührt  diese  änderung  von  Chaupy  d^ouverte  de  la  maison 
de  campagne  d'Hoiace  Ö^^osie  1767—69)  bd.1,  336;  III,  356  her, 
wonach  also  die  aogabe  zu  berichtigen  sein  wird. 

1, 14  (18, 10)  nX^p  offop  Isfi  $Mv  Inl  Sffvog  Ugag  mQKnsgä 
xa&€^ofUpil  SeanioyStTv  iXfyeto,  wosn  Kiessling  in  der  adn.  critica 
hinsuifi^:  im  Sifvog  U^g  ita&^ftip^  UM  nisi  qmd  BC  »m4; 
ntftmtgd  qmd  tesss  etdil  fiHcphomis,  ogo  post  Ugug  innmi,  nunc 
autem  dubilo  an  recepUt  üiUnaHt  ioHf$ura  vnd  Sgvog  Ugua  aptwo 
m$f  idrnnqv»  mihi  significavit  Meintikius»  Meiner  ansieht  nach  kann 
der  erörterung  von  Sintenis  III,  p.  8  keio  xweifel  mehr  sein,  dass  nach 
ini  Sffvog  Ugug  beizubehalten  und  nach  nu^t^ofkini  vielmehr  nt- 
Xtta  einsuschieben  ist.  Dies  allein  ist  das  richtige  wort.  Unab- 
hängig von  Sintenis  war  auch  ich  auf  niktta  verfallen,  all  ich 
Strahn  lib.  VII  p.  329  folgendes  las;  iu  Moxä  Stmqmoig  «ol 
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MoXomi^g  rug  ygmfag  mXktg  tat  tovg  yigopmg  mUovg,  xa&dmQ 
*al  auQu  Ma»Mif§'  mXiyovag  yovv  tmXovittv  ixtipoi  lovg  h  t»- 
fioig  na&ä  nagä  Aäsm9k  jcal  Mamiakmiaig  lovg  yigovrug*  o&tif 

Sintenis  hal  dieie  stelle  wol  fibeneheo»  sonst  würde  er  rie  eken- 
hXk  migfefiihrt  haben. 

I,  28  (22,  18)  «al  ngig  Ivl  tmw  tov  ^0|mW 
oQfiioäftivot  2nw^Tt  MoXovfi^ivc^  vavg  fth  ravi^^  xataUiimtai  — 
^vAoMtijv  avtw  mtmavicantg»  So  Kieiiling,  während  B  nQog 
§9$  und  die  hendschrifteo  alle  nachher  adnS  miStg  haben.  An  to^ 
aehlägen,  die  ttberlieferten  werte  lu  heilen,  fthlt  ee  nicht;  Reiske: 
^ftfoe  isiMO  09l  ineiilefffio?  iftnmiqiM  eoosMnm  (H  §ign%ficat,  lege 
ikupie  avvaf  ruvjfi,  ip^a«  quidbm  (noiMs  puki)  161  nrfinfWHtt.  Z.  20 
a^ioS,  für  dae  A  Iff'  adtov;  bietet«  acheint  Bäcbeler  verdächtig. 
Kienling  hat  1. 18  a^vm  mit  Ritaehl  fertgehmen,  während  MadTlg 
es  gerade  beibehalten  will,  das  auch  hier,  wie  oft  bei  Herodot  in  der 
hedeutung  von  ipM  hee  looe  stehe.  Im  wettern  verlangt  denelhe  von 
der  lesart  des  Ghisianos  ausgehend  fiir  lit*  e^zoeg  vieluMhr  Iji^  tt^taXg, 
Man  wird  ihn  In  heidem  mstiniHieo  kfinnen,  kj^  aitmi^  halte  ich 
für  nmwelielhaft ;  Madvig  hatte  «einer  ändemng  noch  dnreh  die 
ähnlichen  stellen  I?,  4  (5, 18)  d^vqag  UUttse  aeal  tpeteataq  hi  uvtaig 
iitfffwijn  und  YII,  6  (8,  1)  nai  »atahnm  hl  jeiZg  vuvßl  yeiUncjy 
SmxQ&ffw  grtaeres  gewicht  verleihen  können.  —  1,  Zi  (26,  4)  9 
Aäqt€a  h  nelkkm  ndw  xQovm  i^fmd'eUm  ovd*  sl  mimen 
(finid^  yvmqHffM  ^av9Q0P  avdh  woielhst  die  handqchriflen 

4»(^fl  hieten.   Hag  an  dieser  stelle  auch  Kiesslbg  mit  4*4^ 
das  richtige  hergestdlt  haben,  aicher  fiilsch  ist  I,  50  (60,  14)  wo 
er  die  gleiche  ilndemng  vomimiit  und  schreibt:  im)      meSiXa  <nir* 
futa  ip  JyiXw  vi^  Ahefev  n        TgeSrnp  naQmrtftag,  §wq  ^p&u 
»  xut  ifioj&ii  ii  pli<to(s  wie  ee  Reiske  votgeschlagea  hatte.  Madvig^ 
der  sehr  wol  erkannte,  dass  hier,  «ii  etaiue  empenarie  fsmfwHc 
«i^t/Scafiir,  der  aorist  voUkoainien  falsch  sei,  schlug  ifiaSte  vor. 
Auch  damit  haben  wir  Dionysius  noch  nicht  sn  sdnem  eigenthnaw 
verhelfen.    Mögen  die  handschriften  ifxCa&rj  vl^aog  wie  bei  Reiske 
oder  (^x(<r&rj  ^  vrjffog  haben,  auch  diese  stelle  fiiUt  unbedingt  unter 
diejenigen,  die  ich  Aar.  progr.  p.  4  zun  beweise  angeführt  habe^ 
daaa  Dionysius  deo  hiatus  yeraieden  hat.    Wie  »o^fOtaxc  jjdr}  (B) 
=  xad'Ccmifo  ^dfj  00  ist  (ox(ffd-rj  vijaog  nichte  anders  als  rnxse^' 
^  vrjaog.    Was  dann  ferner  die  bedeutnng  von  oixtCuß  aabelaagi^ 
an  der  Reiske  anstoss  nahm ,  so  ist  dieselbe  vollkommeB  passenif, 
es  heisst  eine  Stadt,  eine  insel  mit  ansiedlero  bevölkern.  Daher 
sweifele  ich  sehr,  ob  man  Thuk.  I,  8  mit  recht  xai  otgf  $Mr 
Xf^ai  ^cav  oi  vtjCtwrat,  Kagig  te  ovitg  uai  Ootvixtg*  ovio«  y^f 
Sil  lag  nXtCarac  tüjv  vtjcwv  ^xfiaav  liest,  wo  einige  handscbriftes 
ffxt9a»  bieten.    VI,  3  heisst  es  richtig  XaXxtS^g  —  Ndie»  ftt' 
(tan  <—  i,      (27,  31)  verlangt  HerÜein  lür  ig^ä^ifiBaß  wm 
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auch  Stttp^dqricav  wie  Cobet  nov.  lect  p.  290  III,  11  (226,  30) 
fiir  i^i(p&aQiut  vielmehr  Siif^uQiai  wollte.  Nach  dem,  was  Co- 
bet doBelbst  nachgewiesen  hat,  wird  sich  kaum  läugnen  lassen,  dass 
in  den  Imndschriften  sehr  häufig  dt-  und  mit  einander  verwech- 
selt sind;  auch  können  solche  stellen  als  beweis  derselben  dienen, 
wo,  wie  VI,  35  (255,  14)  die  handschriften  dul^tQ^uGaiTO  haben, 
das  schon  Reiske  in  dtegycenano  veränderte.  Die  doppelte  prä- 
positioo  ist  hier  durch  ursprüngliches  hinüberacbreibea  ebenso  bia- 
eiogekommen,  wie  oben  in  ärto  xa&viprjXov, 

I,  25  (30,  13)  wau  ov  ;|fa^fflruilg  oTirj  iniX&om'  intxguTovv 
Hier,  wie  leider  so  oft,  lässt  uns  Kiessling  im  stich;  Ritsclil  ootirt 
o»7  B ,  onrii,  A,  ojmt  CDP.  Es  sei  gestattet  von  dieser  stelle  aus 
eine  reihe  von  andern  zu  betrachten.  Hertlein  nämlich  nimmt  fol- 
gende änderungeu  an  aliiiliclien  stellen  vor:  1,59(72,22)  navTuxov 
TWQfvOfxivotg  —  nuviuxol,  (72,  24)  o;rot;  uv  uXkti  nuguxaXüjvjut 
avffJQaiivfiv  —  ojfot  (iv  ulXoGE,  III,  40  (278,  7)  anoqovvitq  ontj 
TQaaoirm  —  o/rot.  IV,  14(21,  21)  uXXoSi  nov  OvvTfXelf  —  uXXooi 
jro*.   V,  8  (121,29)  ovis  yug  uXXo&C  nov  (fwixtJ^grjCfv  dnax^iviftg 

—  uXXooi  noi,  IV,  41(60, 20)  nagaxoXovd^ovvug  onrj  nogtvono  — 
onoi,.    V,  49  (172,  9)  (pQclaug  6i  ovSivi  nov  fiiXXii  nog£v(a&a$ 

—  jtoi»  VI,  52  (274,  20)  onov  tvx^  fAt^tSgvaofifvov  —  o;ro* 
UV  Tvxf]'  VII,  67  (87,  9)  ovdtvl  drjXwoag  onov  t^v  unaXXayriv 
noi^<fo$w  —  07704  wie  in  der  parallelstclle  VIII,  41  richtig  steht. 

Ich  füge  zu  diesen  stellen  eine  anzahl  anderer  hinzu :  I,  39 
(46,22)  uXXt]  rt  noXXaxf]  j7jg  'IiaXCag  ufCxtio,  1,39(47,8)  r^nogit 
nov  xsxujQtixtaav»  III,  69  (311,  12)  ovg  iStt  futiuytiv  iiigutoi 
not.  V,  11  (126,  23)  (inudio&ai,  it  jrjv  oXxrjatv  iilgw&C  yi  not 
nwts  woselbst  Cobet  nov.  lect.  p.  703  iiigwai  not  verbesserte. 

VI,  26  (244,  28)  onot  ßovXovtai,  ädtwg  anUvat,  VI,  73  (298, 
20)  imfAivovfAiv  onot  noi  av  rjiuug  uyfi  w  /^ca/V.  VI,  79  (306, 
8)  unuXXuTivjfAedu  6i  rjfAHg  onoi»  nox^  äv  ij^ug  b  duCfiußv  ayfj, 

VII,  4  (5,  25)  äXXog  uXXt;  d^acxtdaa^tig  itpivytp,  VII,9  (12,11) 
änUvui  ndnai;  IxtXtvütv  ix  il^g  noXfwg  uXXov  uXXrj.  VII,  18  (25, 
tö)  lum^ifuvok  %äg  oixrjGeig  irigcjot,  VIII,  9  (112,  12)  ttuv- 
zax6<rt  iitnivm,  VIII,  28  (135,  13)  onob  noi^  uv  ätpCxfi»  VIII, 
61  (178,  10)  fA(Ttviy»aa&at  t^v  otxn<T$v  liiqwsi  no^  XI,  28 
(130,  10)  KwhtOfHVOQ  Inot  ngotj^ilio  i^v  xoff^  S/hp*  XI,  31 
(134,  17)  javirjv  änayaytTv,  onov  Got  doxtt.  Ich  begnüge  mich 
mit  diesen  beispielen,  welche  das  scbwankea  der  baiidscbriften  oder 
des  ausdrucks  —  ich  lasse  dahiogestellt  was  richtiger  ist  —  deut- 
lich beweiseo;  weder  jedoch  ist  man,  wie  es  mir  scheint,  berecb* 
tigt  nur  eiDi|;e  ateUen  su  ändern,  wie  es  eben  Hertlein  thut,  an* 
dere  liehl  lu  berühren,  noch  auch  darf  eloe  solche  eiagreifairf» 
änderung  nur  in  einem  Schriftsteller  vorgenommen  werden. 

25  (30,  20)  aviwv  OovxvdCdiig  t'^vvf^  ^ 
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olxovötv  äv&QOtnot  SCyXwiJoi,    Die  handschrifteo  bieten  folgeodei: 

TUiV  A,  xai  ntqi  avTwv  &ovxvdl6rjg  /j^ev  h  uQxirjT  rl^g  d^Quxia^ 
fAVijfir}  xai  ruiv.  Ritschi  schlug  vor :  fortasse  l/€»  yäg  ntgi  uiiwf 
xal  QovxvSCSrig  fxvrjfirjv  iv  magrrj  [wg  intxfxgairjxoTWv]  il^g  Oqu- 
xTjg  xai  jujv  iv  uvjfj  X.  71.  Ausführlich  ist  später  die  stelle  vod 
U.  Suuppe,  Fhilolog.  XIX  (1863)  p.  148  (nr.  9)  bebaudelt  worden,  der 
zu  fülgeudeo  resultaten  gelangt:  Dionysius,  der  sich  auf  Thukjd. 
IV,  109  oX  olxovpjui  ^vfifiCxioi^  «trefft  ßu^ßd^wv  6iyX(üCff(ov  etc 
bezieht,  muss  die  dxTt)  QguxCa  erwähnt  haben,  wie  Tbuk. ,  wel- 
cher sagt,  dass  die  Städte  daselbst  von  barbarischen  zweisprachigen 
Völkerschaften  bewohnt  seien.  Dionysius  muss  also  Mgen,  dass 
Thukydides  unter  den  bewohoern  der  doppelsprachigeo  Städte  auf 
der  Akte  auch  von  den  Pelasgern  und  Tyrrhenern  rede.  Die  dritte 
benerkung,  dass  es  wol  auch  gegen  die  gewobnheit  des  Diony- 
sius sei,  die  zahl  des  buches  bei  deo  angeführten  schriftstellen 
und  werken  beizufügen  ,  hut  meines  winens  zuerst  C.  Sintenis  is 
ZarDcke's  lit.  centralb.  1861  p,  835  geaecht.  Wie  liier  Sinteait 
die  VOD  Kiessling  aufgenommene  lesart  verwirft»  Midi  Sauppe, 
der  den  verlangten  gedankea  mit  leichten  Änderungen  in  der  lesart 
der  handschriften  findet  and  in  schreiben  vorschlägt:  @.  h 
^Axirig  T^c  ^oaxfug  fxvrifiri  nai  wv  etc.,  wobei  er  fiiy  nach  0«»- 
xvdldng  dem  nach  2iH^»ki(  entsprechend  fiir  unentbehrlich  er* 
klärt.  Obne  mit  einem  worte  Sauppe's  behaodlung  der  stelle  in 
erwähnen,  bespricht  auch  Madvig  dieselbe  und  schreibt:  Ij^^t 
0ovxv6Cdfig  fAtv  iv  iird^ff  dut^g  jtjg  GgaxCag  fivi^firjv  jtal  täit  dCt 
Die  worte  mgi  avttUp  vor  OovxvSfSrjg  erklärt  er  für  einen  od- 
eebten  suaati  eiaes  qui  non  attenderaty  pr'mum  miimr§e  indiovi 
quam  ocontionem  Thucydides  hahuerit  Pelasgomm  commemoraniUmmf 
tum  svbiungi,  quid  de  iis  dixerit.  Beide  kommen  also  darin  über- 
ein»  dass  fi{v  beizubehalten,  dass  ^Axtr^q  irig  Oguxiag  nothweadig 
sei  und  beide  haben  darin  reebt  Was  übrigens  die  von  Sinteoii 
und  Sauppe  gemachte  bemerkung  anbelangt,  dass  Dionysias  die 
tahl  des  buchet  bei  den  angeführten  Schriftstellern  und  werkes 
niebt  hiuufuge,  so  ist  dieselbe  doch  nicht  unbedingt  richtig;  ich 
erinnere  an  IV,  15  (23,  22)  c^^  Si  ßeknuv  Atwtog  iv  xjj  ngutg 
%&v  ivtavCCuiv  ävaygaqtwv  Uno^h  Trotzdem  halte  ich  iv  uiuQif} 
für  eine  nicht  geglöekte  verbenerung  Ritscbl's;  die  hnndaebriftea 

bnben,  wie  wir  sahen,  iv  äffmin  A  und  iv  ägtaiß  B;  dass  darin 
einmal  äxr^g  steckt,  ist  ohne  zweifei;  allein  was  soll  der  buch- 
stalte  ^  in  A  und  q  und  ferner  kann  ich  aiick  mit  der 

Terändening  von  fipiffitiv  in  fAViifjtij,  wie  sie  Sauppe  vorschlagt, 
trots  der  leichtigkeit  derselben  nicht  einverstanden  erklären,  vielmehr 
behaapttt  ich  mit  möglichst  engem  anschlnss  an  die  in  den  haad- 
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Schriften  ülierlieferten  buchstaben,  dass  Dionysius  folgendes  geschrie- 
ben habe:  f^et  yctg  7t€Qi  aviüiv  xal  OovxvSCSfjg  fAfv  ivagyfj 
äxiTj  g   jqg   Qd^xCug  fAviifmv   xai   tüjv  iv  avtg  XHfiivwy 

I,  31  (37,  13)  ^AqiOQ  dig  tpaatv  anoyovoq  dvrjQ  (inä  lov 
dgaGirjgCov  xai  aw^iog,  wozu  Kiessling  in  der  adn.  crit.  anmerkt: 
wg  cpaaiv  post  "yigeog  in  Urh'mate  omissum  inter  xaC  et  ffvvnog 
in  eodem  perperam  intrusum  est.  Ich  benutze  diese  gelegenheit 
um  auf  einen  bisher  noch  nicht  beachteten  umstand  aufmerksam  zu 
machen.  Dass  besonders  in  B  nicht  selten  worte  an  verkehrter 
stelle  stehen ,  als  hätten  sie  um  rande  des  abgeschriebenen  codex 
gestanden  und  wären  dann  vom  Schreiber  des  B  an  unrechter  stelle 
eingesetzt  worden,  hat  schon  Sauppe  p.  1847  richtig  hervorgeho- 
beo  und  zeigt  auch  ein  flüchtiger  blick  in  die  adn.  crit.  bei  Kiess- 
ling; allem  eine  sorgfältigere  beobaclitung  führt  auf  mehr.  Fol- 
gende beispiele  werden  zeigen,  dass  sehr  oft  die  nactigetragenen 
Worte  um  dieselbe  buchstabenanzahl  verrückt  sind,  die  eine  zeile 
meiner  ansieht  nach  in  dem  codex  ausgemacht  haben  müssen ,  aus 
dem  A  und  B  abgeschrieben  sind ;  die  zahl  der  buchstaben  aber 
beträgt  30  —  32.  Kehren  wir  zu  I,  31  zurück  und  zäbleo  nach^ 
so  ergeben  sich  von   unoyopog  —  x(x(  32  buchstaben. 

1,50(61,20)  fehlen  in  B  die  worte  nXrjaCov  tov  fitxQov  ^«a- 
TQOv  hv  w  xal  '§6avov  fnxgov  dgxc^ixov  Alvitov.  Wenn  Kiessling 
dazu  bemerkt  propter  homoeoteleuta  amissa,  so  ist  das  gewiss  richtig; 
die  auslassung  wird  aber  dadurch  noch  begreiflicher,  wenn  man 
findet,  dass  die  zahl  der  übersprungenen  buchstaben  58  beträgt, 
die  ungefähr  2  zeilen  ausmachten.  —  I,  66  (80,  32)  feliieu  in  B 
propter  homoeoteUuta  die  worte  noXtv  iiiguv  —  yiaovivCovs  90 
buchstaben  umfassend,  d.h.  8  zeilen.  —  IX,  1  (225,  25)  fehlen 
die  Worte  von  tavrriv  an  bis  i^oMutv  in  der  vulgata;  die  zahl  der 
buchstaben  beträgt  wieder  95,  so  dass  also  3  zeilen  durch  das  ab- 
irren des  auges  von  {'x^yja  bis  tx^vjfuv  übersprungen  sem  müssen. 
IX,  36  (280,  8)  fehlen  in  B  die  worte  von  noXXutv  —  noXifhov 
propter  homoeoteleuta  omissa  d.h.  im  gauzeu  118  buchstaben,  die 
ungefähr  4  zeilen  gefüllt  haben  müssen.  —  X,  51  (75,  26)  feh- 
len die  worte  von  dno  wv  —  irigug  in  A,  welche  zusammen  91 
buchstaben  betragen  ==  3  zeilen.  Ich  gebe  zu,  dass  diese  Unter- 
suchung noch  genauer  fortgesetzt  werden  müsste ,  doch  ist  die 
Übereinstimmung  von  B  und  A  hierin  gewiss  auch  nicht  zufällig ; 
sie  erklärt  sich  aber  vollkommen,  wenn  wir,  wie  gesagt  30  —  32 
buchstaben  in  jeder  zeile  für  den  codex  aooehmen,  aus  dem  sie 
beide  herstammen.  Ist  diese  annähme  richtig,  so  werden  dadurch 
manche  bisher  von  andern  und  aus  andern  gründen  vorgeschlagenen 
wort-  und  satzumstellungen  fast  zur  gewissheit.  So  wollte  V,  2 
(114,  4)  schon  Portus  die  worte  xal  uXXu  iovto$g  TtaganX^ata 
0^  iXfya^  welche  BZ  buchstaben  betragen,  hinter  »aiaa^<rafim* 


Digitized  by  Google 


gtelieO)  uud  Grasberger  festgr.  p.  25  stimmt  ihm  bei.  —  X,  53 
(79,  2)  verlangt  L.  Kayser  Fleck,  jahrb.  1870  bd.  101  p.  724 
CUfAuCi  und  zwar  ohne  artikel  nach  igQwfxfr'voig  gestellt;  die  an- 
zahl  der  dazwischen  liegenden  buchstaben  beträgt  32=1  zeile. — 
I,  41  (50,  10)  ^HgaxXfjg  —  xaialvojv  /ilr  (X  ug  tXr]  tvgavrig  ßa- 
Q€iu  xai  XvnrjQu  lolg  iMQxofAifotg  rj  nöhg  ißgi^ovaa  xui  Xiüßiüf*iyfi 
tag  niXag  rj  fioval  uv^qujjswv  uvrjfi^Qw  dtuCir]  xul  ^evoxiofCa^ 
viOtftliotg  XQ^t^^^^^i  xa&iOTug  pofxC/j^ovg  ßaffiXeCag  xai  Guxpgo- 
Vixu  noXmvfiuTu  xul  ßCwv  iStj  ^iXdv&gwnu  xui  xoifonud-rj. 
Statt  1}  fj,ovcx(,  das  Kiessling  nach  dem  vorschlage  von  Meineke  in 
den  text  uuigenommen  bat,  bieten  die  bandscbriften  riytfxovCug» 
Kiessling  fügt  hinzu  :  possi«  quoque  conicere  fj  riyffjkovCu,  Sinteois 
Zarncke's  lit.  centr.  1861  p.  835  schlagt,  da  Meinekes  änderuog 
scharfsinnig,  aber  nimmermehr  in  der  weise  des  Dionysius  sei  f 
^ytfjLotv  uvd^Qiünijjv  vor,  bleibt  den  beweis  der  änderung  daselbst 
schuldig,  und  giebt  ihn  spec.  11,  p.  5,  woselbst  er  sich  auf  c.  42 
—  xai  äv&QüjJtLüv  uvrjfuiiQüJv  uQxovia  beruft.  Sauppe  p.  1846 
sieht  höchst  unwahrscheinlich  in  riyifxovCag  ein  glussem  zu  dem 
vorangehenden  lug  niXag^  so  dass  uvOqwrnuv  von  noXig  abhänge. 
Kayser's  Vorschlag  p.  t)  f  iC(x6g  iig  zu  schreiben,  erwähne  ich 
nur  der  merkwürdigkeit  wegen.  Schon  Sauppe  fühlte,  dass  die 
durch  rj  fxovut  bewirkte  dreitheilung  den  Vorschlag  von  Meineke 
stützen  könnte,  spricht  ihr  aber  die  Wahrscheinlichkeit  ab.  Hierio 
irrt  er  ofifenbar,  denn  ohne  xweifel  ist  die  periode  streng  geglie- 
dert; man  vgl.  1)  xaxaXvwv  fUv  xa^^näg  Jf.  2)  et  ng  tlii 
TVQavfig  ßuQtiu  xai  Xvjniqu  %olg  uQXOfMivoig  und  voiJbtfiovg  ßaai- 
XtCag,    3)  rj  noXtg  vfigt^ovea  xai  XutßmfUvri  xa^  n4Xu$  und  auh- 

Gehen  wir  nao  von  xai  ß(ut¥  i&ij  ^kXaw^gmna  »ai  xotvih' 
fta9^  aus,  und  »eben  wir  die  von  Sintenis  e.  42  «ngefilhrten  werte 
in  betraoht,  so  nun  ieli  geitehen,  dan  nir  durch  die  änderuog 
Ton  Sitttefiis  $  tiyffiw»  die  atelle  «geheilt  zu  sein  scheint.  Kakn 
ist  uQxutv  oder  tifieywv  uv^Qviwv  uv^fAfQwv,  Herakln  atfifst 
1)  tyramMohemcbafteo,  2)  die  nacht  eioMlner  slidte,  8)  die  nacht 
atellnng  einielner.  Auch  in  M0$p0nad^  f^,  die  er  einaeli^ 
aehe  ich  eine  weitere  bestätiguog. 

i,  42  (51,  29)  vaitgop  di  MonutXM&ik  ^  ra»»  *fiU«Msr 
ftoXta^ximv,  Mu  t§  (pQovQia  «ara  xgdiog  iXowtw  •  •  .  hutü^ 
ffol  ahig  Ir  wig  igv/tttauf  ävffgi^;  daiu  benerlU  Kieailing  n 
der  adn«  crit:  hon  vnha  iam  üorrwpikt  mmI,  iif  mihi  mäh  pma- 
hahiH  fwliaiia  «nMMhir»  fionc  «idsmiur ;  csrtimi  ctl  nwmiWg  pnl 
ÜJvtw  intcreidins;  oslcnim  UMna»  Um  vmba  tic  aahitsf,  «I  in 
ImtIu  propositi;  avt6g  dfAvwpfKirog  ävj^gi^  cod«  A.  Madvig  glauht 
•lies  durch  die  änderung  eines  bnchstabens  heilen  lu  ktinneo  nad 
schlägt  vor:  la  tc  (pgovgta  natä  MgdjoQ  Hovwif  imiii  ai> 
n^sof      dpgifi^  (er  Bwaste  insehea,  wie  sie  die  hnigea  aalMi^ 
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Weder  hält  Madvig  es  für  no'thig  auf  Schnits  p«  3  noch  Reiske 
nicksiebt  zq  nebmen,  obwohl  letiterer  io  seinen  bemerknngen  fol- 
gendes bat:  iXovrag  (in  accumt,  graecos  fmta)  imtöt  xal  etc.  Ob 
mit  Madvigs  einfacher  änderung  alle  Schwierigkeiten  gehoben  sind» 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

1,46(56,2)  uvotl^ag  6e  rag  -|-  fvydSag  nvXag  dniju  ifwtf- 
Tayfjifvavg  Tovg  Xonrovg,  In  der  adn.  crit.  theilt  uns  Kiess- 
ling  den  verschlag  von  Meineke  flftjyädag  uvXag  zu  schreiben  mit» 
UrUcbs  p.  324  hält  qtvydSa^  für  ein  aas  p.  55^  18  ff.  entatande- 
nea  glosseaiy  während  Madvig  lag  ^vyaSixag  jttiXag  fugae  apfo« 
€i  destUiaUu  va  achreiben  Torschli^.  Meiner  ansiebt  nach  sind 
alle  bisher  gemachten  änderungen  und  vorschlage  im  höchirten 
grade  unwahncheinlicb  und  die  stelle  ist  bisher  nicht  geheilt. 

Dieselbe  ansiebt  hege  ich  von  1, 51(62»  15)  woselbst  Kiessling 
ndTQWw  41  nMfS^l^  vjr'  AivUw  mowwffiv  Trjg  änoixCag  jtal 
ainto  rmg  ^(kmv  Inifutvav  iv  SnuXt^*  ovg  (vioC  ^patfir 
h  \jäXüiit(^  M€ao$i^cat  [ttig  2t»iXtag\  schreibt,  während  die  hand- 
aehrifiten  nach  vnifMtPoy  Tielniehr  iv  m»  atliot  und  nachher 
£utMag  im  taste  Ueten.*  -Daas  ein  solches  verfahren  onstatthiJft 
iat,  ist  klar.  Aber  weder  durch  die  änderung  von  Madvig,  der 
vitifUivaif  h  nif  nktf  verlangt  und  nachher  21  iai  texte  läss^ 
nodi  durch  Sintenia,  der  II  p.  2  vitifuwap  i&iXovü$o§  ebenfalla 
mit  beihchaltung  der  eingeklammerten  woite  v^g  S,  m  achreiben 
empfiehlt^  ist  daa  richtige  heigcateUt. 

51  (6%  28)  nimmt  Hertlein  meines  wiasena  ment,  aber 
mit  recht  an  den  werten  jntQtnXsviFav  oq[Q§  TtoQ&fM  Siä  x^^Q^i 
ixovtig  VntXfoy  anstoss  und  achlägt  in  Oituig  x^^^  Dass 
dia  x^*Q^^  h^*^  welchea  „in  aeiner  hand,  füraorge,  gewalt  ha- 
bed**,  dann  auch  ^etwaa  heschfitaen**  bedeutet,  hier  unpassend  iat^, 
ist  klar.  Brinnem  wir  una  aber,  dass  auch  im  Dionysius  wie  in 
andern  adiriftsteUem  oft  S§d  und  if  mit  einander  verwechaelt  aind 
(vgl.  C.  6.  Cohet  nov.  leet  p.  120  und  289)  so  werden,  wir 
kanm  irre  gehen,  wenn  wir  hier  i*  x^^Q^^  (x^vng  ^ItaXUtv  lesen. 
|jr  ;t<»^og  heisat  aber  bekanntlich  dasselbe  wie  comtniis. 

Danzig.  ü.  Jacoby, 

(Schluss  folgt.) 


Zu  Tadtus  Dial<^^. 

Dial.  c.  6:  Nam  in  ingenio  quoque,  siatt  in  agro,  quamqvam 
«Ita  diu  s&rantur  utque  elahorentur  gratiora  tarnen  quae  sua 
sponle  noscuiiiur.  leb  schlage  vor:  quamquam  alias  diu  serau' 
tur  afque  dahoreniur.  ^  Diu  ist  sowohl  auf  asronlur  ato  6labo- 
rentur  zu  beziehen« 
Berlin,    M,  Übetherifer, 

Piüloiogus.  XXXVI.  bd.  3.  36 
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A.  Zur  erklänmg  und  kritik  der  Schriftsteller. 

14.    Zu  Homer  8  llias      v.  462  — •  464. 

Bei  den  leicheospielen ,  die  Achilleus  dem  Patroklos  zu  ehren 
veranstaltet,  wird  der  anfang  mit  dem  wagenreDnen  gemacht  (v. 
262).    Der  dichter  schildert  zuerst  das  rennen  und  seine  lebens- 
vollen scenea.    Dos  geht  hier  bes<3nders  die  eine  derselben  ao,  wo 
Eumelos,  welcher  allen  voraus  ist,    von  Diomedes  überholt  wird; 
denn  diesen  begünstigt  Athene,  welche  ihm  die  von  Apollo  aus  der 
hand  geschlagene  peitsche  wiedergiebt  und  den  Eumelos  durch  ler- 
brechung  des  joches  zurückhält  (v.  373 — 400).    Weiterhin  (v.  448) 
wendet  der  dichter  sich  zu  den  übrigen  Argivern,  welche  dem  reo- 
'nen  zuschauen  und  führt  uns  da  einen  wortstreit  zwischen  Idooe- 
neus  und  dem  lokrischen  Aias  vor;  Idomeneus  glaubt  in  dem  ersten 
gespann,  das  er  heransprengen  sieht,  den  Diomedes  zu  erkeooeo; 
der  streitsüchtige  Aias  widerspricht  ihm  und   behauptet,  Gumeloi 
sei  noch  immer  der  erste.    Die  worte  des  Idomeneus  lauten: 
457.   CO  yUo*  ^Aqyitüiv  fjy^zogtg  ^Se  fiiSovug, 
oloq  iywv  innovg  avyd^ofiai       xal  vfitTg; 
äXkot  fioy  Soxiovfft  nagolifgoi  ififiivat  Innot, 
460.  aXXog  J'  rtvtoxoq  IvddXXtmi'  ai  di  nov  avxov 
ißkaßev  iv  möCco,  at  xtici  yt  (pigiigat  ijaav» 
ijtot  yäg  Tag  ngüjta  XSov  ntgl  t ig fia  ß aXovOa^y 
vvv  (J'ov  nji  dvvafiair  idietv  ndvxr]  di  ftotodti 
Tgui'ix6v  äfjb  mSCov  nam  aCv  stov  <l(0^o(tfri*» 
465.   $e  toy  TjvCoxov  ^vyov  T]via  ovö^  iSvvdo&rj 

tv  cxt^inv  mgl  tig^a  xai  ovx  itv^riütv  iUia^'^ 
iv&a  fiiP  ixmöiitv  6Cw  avv  &^  äg^iaxa  d^o*^ 
al      i^rjgwTiOaVi  Imi  fievog  iXXaßt  &vfi6v. 
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470.   iv  SiaytyvwCxü)'  doxitt  6i  ^of  ifAfiivat  ayi}^ 

AluüXbg  ytvftjv  

Die  drei  verse  462  —  464  sind  bisher  von  keineni  kritiker  ange- 
fochten worden;  aucb  Lehrs,  der  diese  partie  des  XXIII.  buchea 
eingehend  bebandelt  und  mehrere  interpolationen  daselbst  nachge- 
wiesen hat  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XVII.  1862  oder  de  Arist.  stud, 
hom.  p.  430  ff.),  sind  diese  verse  nicht  aufgefallen  und  doch  sind 
sie  unzweifelhaft  ein  zu  der  übrigen  rede  nicht  passender^  späterer 
Zusatz,  wie  die  folgende  erwägung  nachweisen  soll. 

Sie  widersprechen  nicht  nur  dem  v.  466  sondern  auch  sich 
selbst.    Nachdem  Idomeneus  eben  erst  gesagt,  er  habe  die  „pferde*^ 
des  Eumelos  als  die  ersten  um  das  ziel  biegen  sehen  (v.  462), 
kann  er  nicht  wenige  verse  weiter  als  vermuthung  die  möglichkeit 
hinstellen,  jener  habe  vielleicht  nicht  richtig  um's  ziel  lenken  kön- 
nen (v.  465  f.).    Zweitens  kann  er,  wenn  er  die  rosse  um  das 
ziel  am  ende  der  bahn  hat  biegen  sehen,  eben  die  ganze  bahn  über- 
schauen und  muss  auch  den  weiteren  lauf  der  rosse,  welche,  auf 
dum  rückwege  begriffen,  ihm  mit  jedem  schritte  näher  kommen^ 
waA  das  hinter  dem  glücklich  umlenkten  ziel  dem  Bumelos  zuge- 
•tossene  unglück  (v.  373)  genau  haben  verfolgen  können.  Wie 
kommt  er  nun  zu  der  behauptung  jetzt  könne  er  sie  nicht  mehr 
aehea,  soweit  auch  seine  äugen  durch  die  ebene  schweiften  f  Das 
klingt  ganz  so^  als  ob  sie  über  das  siel  hinaus  in  eine  nnafasefabare 
ftme  veradiwaiideB  seieii.    Wie  stebt  es  also  mit  der  linge  dir 
bahn?  1st  das  liel  so  nabe>  dass  das  äuge  der  snsehaner  fiber 
den  gaosen^  daswkidien  liegenden  ranm  leicht  oder  ist  die  entÜBr- 
nung,  weldie  die  pfetde  inerst  sum  siele  bin  und  dann  san  ans- 
gangsponkt  znrfick  dorchlanfen  müssen»  eine  so  grosse,  dass  die 
aasdmner  die  agonisten  anf  der  lotsten  strecke  des  binwegs  und 
anf  der  eisten  des  rfickwegs  aas  den  äugen  verlieren?    Dass  in 
nnaerem  falle  das  letstere  stattfindet ,  erweisen  die  einseinen  angar 
ben  und  ansdrficke  des  dichtem:  Im  v.  450  enftblt  er:  nQuiwg 
*ISo§tm^S  Kgrjtüiv  dyog  Ixfqdca^*  Imtonq^  Idomeneus  soerst  cr- 
blidite  (oder  erkannte)  die  pferde;  darin  liegt  docb  wobl  ansge- 
aprocben,  dass  eine  stieeke  snrfiek  dieselben  &t  die  mschaner  nn- 
alcbtbar  und  unerkennbar  gewesen  waren.    Femer  spricht  der 
game  ton  der  rede  des  Idomeneus  dafür,  dass  die  pferde  ebe  leit* 
lang  dem  gesichtskreise  der  znschaoer  entrückt  gewesen  und  erst 
jetit  wieder  auflaucben»  inerst  für  den  Idomeneus,  welcher  durch 
seinen  besonderen  Standort  anf  einer  anhöbe  (v.  451)  vor  den  Übri- 
gen begünstigt  ist,  aber  aucb  für  ihn  in  so  undentliclier  ferne, 
dass  nur  die  aniiallettd  gezeichnete  stirn  des  einen  pferdes  nnd  die 
stimme  des  lenkers  ihn  in  einer  geaauen,  inunerhin  lagbafit  aus* 
gesprochenen  beimcbnung  des  gespanns  veranlasst       458  und 
469  f.).   Hierher  gehört  auch  v.  358  ff.,  wo  es  von  dem  o^/mi 
oder  f#4^|Mi  heiist:  C^^^  dl  jiq§UK^  \  triKo^  (cfe» 

36* 
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V.  452  aviv^ti)  Iv  Xttco  mdCm*  nagu  de  Gxonov  tUsev  \  dvrC^tov 
^oCnxUf  ondova  naiQog  io7o,  |  wg  ^tiivitoio  Sgofiov  xai  aXfj" 
Setfiv  amh(nou  Welcheo  zweck  hat  der  cxonogi  der  kampfwart 
am  endpunkte  ^  Er  soll  daselbst,  weil  den  zuschauero  am  aus- 
gangspiinkt  ^)  in  folge  der  grossen  entferDung  die  controlle  un- 
möglich ist,  acht  geben,  dass  alles  am  ende  der  bahn  in  rechter 
weise  vor  sich  gehe,  keiner  der  agonisten  sich  eine  Unredlichkeit 
zu  scliuliieu  kommen  lasse,  indem  er  z.  b.  vor  dem  jiq^u  seitwärts 
in  die  zurückführende  Strasse  einlenkt.  So  erklärt  schon  Eustathius : 
fkri  noti  Jig  Xud^fj  xui^ixpag  iviog  tov  fiaxQOTdrov  SqofAOv  und 
weiter  unten:  dXXa  xal  <l'  %t  nov  aXXo  ^aSiovgyrj&sCr}  vnd  luiv 
ovj(a  TrjXo^i  iq^xovtwv.  Freilich  berichtet  derselbe  auch  von  einer 
andern  erklärung,  nach  welcher  Phoenix  die  aufgäbe  gehabt,  sich 
die  zahl  der  fahrten  eines  jeden  genau  zu  merken.  Dagegen  ist 
erstens  zu  erinnern ,  dass ,  wenn  die  gespanne  wirklich  nicht  ein- 
mal, sondern  mehrere  male  die  bahn  hin  und  zurück  durchmessen 
mussten,  dies  geschäft  des  zählens  ebenso  gut  am  ausgaugspunkt 
von  Achilleus  selbst  hätte  versehen  werden  können.  Zweitens  aber 
spricht  die  darstellung  des  dichters  an  keinem  punkte  für  ein 
mehrmals  wiederholtes  durcheilen  der  bahn,  wie  es  in  historischer 
seit  bei  den  gewöhnlich  nur  zwei  Stadien  langen  hippodromen  üb- 
lich war,  sondern  Kustatbius  behauptet  mit  recht:  xai  dna^  ^^o- 
9€t*(a  itg  yhixai'  mgl  avzujv  etc.  Zwei  stellen  kommen  hier  aar 
in  betracht:  v.  S64:  ol  S  wxa  dt^ngrjaaov  mStoto  \  vocy*  vtaiv, 
rax^wQ  und  v.  373  ff,  äXX*  ort  dr]  nv^axov  TiXtop  dqofkov  wxitq 

Innoi  I         i^*  aX6g  ^roAi^g,  totc  6ti   Die  wagea 

fabreo  vom  Strände  und  dem  schiffslager  aus  in  die  ebene  hinein 
and  als  sie  nacb  der  iimlenkung  wieder  zum  strande  zurückeileo, 
(jrifkaiog  SQÖfAog  ist  die  falirt  in  ihrem  ende^  das  letzte  stück 
teselbeD)  da  spielt  sich  die  oben  erwähnte  scene  swiscben  DiosM- 
460  and  Bnmelos  ab. 

Es  bat  sieb  uns  also  ergeben,  dass  die  entfernung  zwischen 
aUnnfintand  nad  Wendepunkt  hier  bei  Homer  recht  bedeutend  isl^ 
jndenAilk  viel  grösser,  nb  in  der  Ustoriscben  seit  (nncb  Ensta- 
tbins  sdiStitn  Arislareb  sin  bei  Homer  auf  fünf  stndinn)  und  dm 
die  bahn  desdialb  mich  nnr  einmal  Idn  nod  nviick  daiehaMmn  wild. 

Kehren  wir  Jettt  su  den  oben  .erwiesenen  widefaprBcien  n- 
rftck,  so  kann  niebt  iweifelbnil  sein,  dass  die  w.  46:^—464  alleni 
sie  Tenehniden,  dass  mit  ihrer,  sieh  leicht  eigebenden  anascheidtaf 
alles  dentiieb  nnd  klar  wird  und  au  den  festgesteUten  viiihBllnif 

1)  Dass  sich  dio  zuschauex-  daselbst  befinden  und  nicht  etwa, 
wie  in  der  historischen  zeit,  an  einer  langseite,  etwa  in  der  mitte  der 
entfemnng,  beweist,  von  allem  anderen  abgesehen ,  aUein  sehen  der 
ms  507  ff. 
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15.  Zum  Hippolytos  des  Bnripidefl. 

(S.  ob.  p.  347.  560.) 

V.  866  —  73«  Za  t.  871  hat  der  scholiast  die  bemerkungS 
h  TKTiy  ov  giigoiTtti  ovwi.  Kircbbeff  hat  deshalb  ia  dflr  Weid^ 
naoscheD  textausgabe  ?.  871-<-3  ausgeschieden.  Allerding's  vertragen 
sie  sich  nicht  mit  den  vorausgehenden  versen  866  —  70,  aber  icb 
beziehe  die  benerkung  des  scboliasten  vielmehr  auf  diese,  und  er* 
kläre  sie  für  interpolirt,  da  sie  durchaus  nicht  an  ihre  stelle  passen* 
Wenn  nämlich  der  cbor  nach  den  abschiedsworten  der  Pbädre  v.  728 
— 31  aaeb  weiteres  ungläck  befdrcbteii  maua,  wie  er  ei  ja  v.  855 
deatlich  aunpricbt,  und  wenn  er  auch  yeraothen  mag,  daae  der  brief 
die  wmtere  Verwickelung  herbeiführen  werde,  80  lumn  er  doch, 
solange  er  den  Inhalt  desselben  niebt  kennt,  das  neue  nagliiek  nicht 
ab  vollendet  (xQav&i¥)  bejaaunem.  Sehr  schön  dagegen  ist  es, 
wenn  er,  voll  banger  erwartnng,  während  Theseus  den  brief  liest^ 
die  gottbeit  anfleht,  sie  möge  wo  möglich  das  anheil  abwenden,  das 
er  kommen  sehe  (ngog  yaq  uvog  |  ogvt&og,  nach  Hartnng'e  dnreh 
die  Scholien  bestätigter  veraintbang,  d.  i.  &  Tuwg  crjfAtfov ,  nämlich 
de«  in  den  mienen  dee  Theseus  anftteigenden  lome).  Mit  ftrj  aftf'* 
Xuq  scheint  mir  absicbtlicb  surüclKgedentet  an  sein  auf  die  ankön- 
di^ng  der  Aphrodite  v.  6  c^äJilm  ^  to»  (pQ0V9vü9¥  %ig  ^ßSg 
lUyoy  die  jetzt  in  erliillang  geben  soO.  Für  dofMttg,  welches  nach 
Kirehholfn  ansieht  aus  den  yorausgefaenden  Teisende  eiagadmiigen 
.  ill,  vfnkte  das  gcbeimnissvoUe  nvd  gani  passend,  vgl«  Med.  94. 
Seph.  Ai.  1138.  Bndlich  ist  noch  au  bemerken,  daas  die  b  ink 
trimeter  insammengfeliMsle  iwischeabemerkong  des  chores  besser  als 
die  hinge  doehmiendeclamation  der  paaae  des  brieflesens  enlsprichl^ 
wdche  nnr  knn  sein  daif. 

Mit  den  beieichnetea  versen  -füllt  nun  auch  die  unangenehme 
wMerholang  weg,  welche  in  den  Worten  (fiol  fth  oSp  \  äßhtog 
ßhv  tvxa  ngig  to  xqav  \  &h  «Yi}  v^tp  liegt,  naeh  v.821  «ura- 
isrc^  fthf  oiy  dßfowg  ßUm,  Die  werte  lassen  aber  siemKch  sicher 
ttratfaeo,  woher  die  verse  stammen.  Sie  wurden  wahndieblich 
im  ersten  Hippolyt  von  Theseus  gesprodien,  nachdem  er  den  tod 
der  PhSdra  e^hren  hat,  die  sich  dort  jedeafiills  erst  nach  dem 
•ehrecklichen  ende  des  Hippolyt  getddtet  hat,  s.  Welcker^  Gr.  Tr. 
II,  742.  Es  ist  gewiss  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  dichter 
den  eiamal  erfundenen  kräftigen  ausdruck  des  Tenweiflungsvollen 
schmemea  bei  derselben  gelegenheit  in  beiden  stücken  gebraneht 
hat,  und  iwar  im  iweiten  mit  einer  Steigerung  (von  allerdings 
iweiftlhafiter  richt%keit)  durch  »atwiumi  mt  texoi.  Im  nrande  des 
chofs  jedoch  ist  diese  iusserung  der  theilnahme  entschieden  mi 
Mark.  Dem  chor  gehören  nnr  v.  869  —  70  an.  Was  nun  die 
mebHach  geinderteo  werte  ^  wjfiXv  anbetriffifc,  so  könnte  aller- 
dings ng^fly  allenfslls  grammatisch  als  pleoniMitts  entschnldigt 
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werden  mit  Or.  1138  und  Heracl.  980.  Aber  der  aasgedrUckte 
gedanke  ist  verkehrt  Wer  die  verse  auch  sprecheD  mag,  er  kano 
in  anhetracht  des  Unglücks  {ngot  to  xgavd'iv)  nur  entweder  die 
behauptung  aussprechen ,  dass  das  leben  unerträglich  geworden  sei, 
oder  sich  den  tod  wünschen,  nicht  aber  ein  unerträgliches  leben. 
Mit  xgav9iv  ist  der  erste  gedanke  geschlossen,  ttr}  jvxtlv  gebort 
SU  einem  andern  satz,  und  zwar  denke  ich  mir,  es  sind  die  schlnss- 
worte  von  der  klage  des  Theseus  (derselbe  versschluss  Rbes.  594), 
welche  der  betreffende  leser  nur  bis  xgav&iv  vollständig  an  dea 
rand  schrieb  (an  der  stelle  wo  das  zweite  unglück  beklagt  wird, 
wenn  auch  ein  anderes  als  im  ersten  stück)  und  zwar  etwa  mit 

punkten  oder  der  bemerkung  x.  r.  A  (bis)  (Xrj  jvxeiv.  Ich 

nehme  also  hinter  xgav^iv  eine  lücke  von  mehreren  versen  an. 
Eine  weitere  interpolation  aus  dem  ersten  stück  erkenne  ick 
.  in  v.  879  —  80. 

olov  oiov  tlSov  iv  Yqatpai^  fiiXog  |  q>9fyy6fi(vov ,  xXdfJbUiv. 
Sie  enthalten  eine  bei  so  kurzem  Zwischenräume  unerträgliche 
Wiederholung  von  877  (ßoa  öiXwg  uXuaia).  Was  nach  ihrer  be- 
seitigung  übrig  bleibt,  hat  jedenfalls  den  vv.  882  —  4  entsprochen, 
und  zwar  sind  es  je  fünf  dochmien  gewesen  in  je  drei  Zeilen,  doch 
sind  dieselben  zumal  an  der  ersten  stelle  877  —  8  so  stark  inter- 
polirt,  dass  sie  kaum  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  herzustellen 
sind  (Sikrog  aXuffrd  fiot  ßo^'  na  ^vy(a;  |  fttya  ßuQog  xoucwv.?) 
Wenn  y.  884  noXig  richtig  ist  oder  wenigstens  ein  anderer  aasmf 
gestanden  hat,  so  wird  dies  wohl  auch  hinter  878  der  fall  gewesen 
sein.  Vielleicht  hat  der  interpolator  dafür  jXdfAwv  an's  ende  ge- 
setzt an  stelle  des  zu  (pd^tyyofASvov  uÖthigen  objects  (xaxa?).  Auch 
iXo6v  und  oXofiBvog  deuten,  an  denselben  versstelleo  befindlich,  eioea 
parallelismus  an. 

Dass  die  ganze  partie,  v.  8'6 — 84,  nach  einem  künstlerischen 
schema  gebaut  sei,  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  da  hei  den  vor- 
ausgehenden und  folgenden  stücken  eine  symmetrische  anordnang 
unzweifelhaft  vorbanden  ist.  Bei  811  —  55  schliesse  ich  mich  in 
wesentlichen  an  Weil  an:  811  —  16  =  852—55  (lücke)  chor, 
und  zwar  setze  ich  je  einen  halbchor  an,  nach  der  notiz  bei  852 
in  BBC,  817—33  =  836—51  Theseus  (v.  848  —  51  ist  aber 
nicht  erst  von  Kirchhoff,  sondern  schon  von  Musgrave  dem  Theseus 
zugewiesen).  Für  885  —  980  hat  Hinsel  die  beabsichtigte  syrame- 
trie  evident  nachgewiesen,  für  v.  983  — 1101  behalte  ich  mir  den 
nachweis  einer  anderen  gliederung  vor  als  sie  Hirzel  anniomt. 
Zwischen  diesen  partieen  stehen  nun  die  vv.  856  —  84,  deren  an- 
ordnungsgesetz  in  überzeugender  weise  noch  nicht  dargelegt  ist 
Es  ergiebt  sich  einfach  genug.  Die  scene  zerfällt  in  äusserangen 
vor  lesung  des  briefs  und  nach  derselben.  Die  äusserungen  des 
Theseus  856  —  65  sind  nach  gedankenabschnitten  handgreiflich  in 
2,4,4  verien  angeordnet^  ebenso  die  2.  bälfte:  2  (Theieus)  4  (1 
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cbor-f-  3  Theseas)  4  (1  chor  -f-  3  TLesens).    In  der  mitte  fwiidieii 
bcädeo  gnippen  stehen  die  trimeter  des  cbors871 — 3,  also  daMdbe 
anordDongsprinzip  wie  bei  der  voraasgehenden  gruppe  811—55 
nml  der  folgenden  885 — 98  (ebenso  565—600  nach  Weil). 
?.  874  —  5: 

oXfiot'  xod^  oTov  aXXo  ngo^  xax(^  xajtovj 
ov  rXfitov  cvde  Xtxiov,  dS  räXag  lyta* 
Das  fehlerhafte  xXriJov  schleppt  sich  durch  alle  ausgaben  fort,  ob- 
wolil  das  richtige  längst  gefunden  ist.  Die  Wiederholung  des  schon 
846  ausgesprochenen  gedankens  fällt  umso  unangenehmer  auf,  weil 
dorch  beseitiguDg  des  dort  offenbar  beabsichtigten  nachdrockivollen 
gleichklangs  iwischen  rXriiov  und  ^j^toV  der  ausdruck  abgeschwächt 
istj  während  das  gesteigerte  unglück  vielmehr  eine  gesteigerte  af- 
fectsausserung  verlangt.  Nnn  hat  der  scholiast  zu  v.  846  die  be- 
merk ung  o  ovji  cmnav  Svvafiai'  (f^iya  ydg  lotiv)  avu  TUynv, 
Aber  die  werte  ffdbv  aXyoq  ov  1X1770 v  ovSe  ^ijiov  haben  dort  einen 
gans  andern  sinn:  „Nicht  zu  tragen,  nicht  m  sagen  ist  mein  nn- 
glück"  d.h.  nicht  erschöpfend  zu  schildern,  sondern  ich  kann  es 
Dor  mit  dem  einen  wort  zusammenfassen:  ich  bin  verloren,  aXX* 
dmaXofitpf,  Dass  der  tod  der  Phädra  nicht  verschwiegen  werden 
kann,  Ist  lelbstTenitilndlich ;  die  erklärong  passt  aho  gar  nidit 
dorthin«  wohl  aber  giebt  sie  hier  einen  neuen,  sehr  geeigneten  ge- 
danken.  Thesena  iHnnt»  der  frevel,  von  dem  der  brief  spreche 
att  so  .ahaehealich,  da»  er  ihn  nicht  über  die  lippen  bringen  kdnne^ 
anderendti  kitane  er  ihn  aber,  eben  weil  er  so  gross  ael«  anck 
nickt  %mHrirett  und  venchweigen.  Das  Scholien  zn  v.  846  keiieht 
•ick  näer  auf  y.  875  nnd  iat  an  die  falsche  stelle  gekommen» 
geradeso  wie  892  eine  in  äftnXaxojv  geschriebene  bemmrkong 
vielmehr  zu  wXiCag  v.  885  gehört.  Aber  cmnav  ol  dvmfjKU 
kann  nickt  die  nmschrmbung  von  ov  tXi^ioV  sein.  Ich  hatte  oi 
K^wnov  vermuthet  bevor  ich  auf  Reiske's  munov  aufinerksam 
wnrde,  welches  sicherlich  richtig  ist  Kommt  anch  die  form  in- 
liillig  aenit  nicht  vor,  ao  ift  lie  doch  gam  regelrecht  nnd  iniytw 
•tekt  SS  9mnw  bei  Bnripides  Bl.  273.  Phoen.  1214.  Frg.  376« 
892»  8  nnd  (nach  Bnger'a  yerbesserung  für  xQvnmv)  Frg.  415. 
Dieselbe  paronomasia  zwischen  ctfynp  nnd  Uynv  Soph.  Phil.  186. 
Entweder  ist  von  einem  geschmacklosen  leaer  jXjjtov  wegen  v.84K 
ab  eoniectnr  Sbergeschrieben»  oder  vielleicht  andi  als  eridSrung, 
wird  dock  anch  Phoen.  1214  «nfynr  im  schoL  mit  vnofUvtw,  g>4» 
^ftr  erkürt,  wiUirend  es  oifenbnr  sas  uqvmetVi  üuan&p  ist 
Altona.    Tk.  Borilold. 

16.  Zu  Platarck.  vit  Cicer.  cap.  IX. 

Plutarch  berichtet  hier  eine  witzige  antwort,  die  Cicero  einst 
dem  bekannten  Vatinius  gab ,  von  welchem  Vellej.  Pat.  II,  69  sagt: 
homo,  in  quo  deformitas  corporis  cum  turpitudine  certahat  ii%gmii. 
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BeMHulen  haülich  war  sein,  von  kir60ri^  if&ßMnib(S  W 
deekteiv  nnforiDlich  dicker  hala  («frtimo«  tie,  xot^^iäig  Vtm,  fdv^ 
eoNctMW  San.).  IHeaer  tritt  «iiut  wälireDtf  iür  prSlor  timd'ii  itf 
«oeB  verlangeD  vor  dessoD  tribaoal  aiid  äuaiert  aicb,  ab  Cited  laAg^ 
laadert  imd  überlegt»  hoelut  uagehalten  darüber:  *j5kfl  ^O^fptog, 
diniQi^imn  tQaxi»  xal  jgQog  tovg  uigx^"^  iJJy^w  h  toS^  OHr- 
njt^f^»  Jtai^o^o^v  Toy  TQoxnXov  mgCnXewgy  ^uTro  n  xata- 
itrag  nugä  tov  KutiQwvog  xal  firj  dMvroQ  HXla  ßavXtwfUvw 
mXvv  XQ^^»  ilmVj  wg  ovx  av  avtos  diordcm  m^l  loviov  Ctffd» 
x^ycSy,  imoiQu^ig  6  KtttiQWVj  j,AXV  lyw"  dnsv  „ovn  ix&  nßh- 
xovTov  iQuxri^^ov^^,  Dazu  sagt  BücLsenschUtz  (in  seinw  aiu^^^ab^ 
Berlin  1857) :  „ein  breiter  nacken  gilt  als  zeicben  der  nnvenebänt- 
heit"  und  citirt  Pint  Mar.  29;  ebenso  erklärten  ei  andere  to# 
ibn  !•  b.  BartoD :  cmna  mvüx  inmrecundlae  arffvmmtvm  mit  be-* 
rnfung  auf  Sen.  rhet.  excerpt,  cuntr.  1.  III. 

Suchen  wir  zunäcbst  nach  einer  erklämng  dieser»  auf  ddt 
ersten  blick  aufli'ullenden  anscbannng,  so  lässt  sich  der  ausdruck 
bei  Pint  Mar.  29 :  irkanv  ^o^eiy  %ov  rgdxiß^v  wohl  iihnlicheä 
redensarten  im  deutschen  (den  nacken  hoch  tragen)  an  die  seite 
■teilen»  und  bezeichnet  also  anmassung«  stolzes  selbstgefiihL  Aa 
einer  zweiten  stelle  (Cic  in  Verr.  act.  II,  3,  59:  qvi  enml  UmUi 
cervtcibiM?)  denkt  man  beoer  an  den  starken  nacken  ^  der  gro> 
sses  auf  sich  zu  nehmen  vermag,  woraus  sich  weiter  die  filr  die 
dritte  stelle  (bei  Senec.  rhet.  intiKsri,  quis  esMm,  qui  tarn  cirasddi 
cervices  haherem)  passende  bedeutung  des  kühnen  mntbes»  wol  änA 
der  dreistigkeit  und  Unverschämtheit  entwickeln  konnte. 

Ich  glaube  jedoch,  dass  wir  uns  bei  der  gewöhnlichen  erkll- 
mng  unserer  stelle  nicht  beruhigen  können»  da  darnach  die  aht- 
wort  Cicero^s  nicht  wits  sondern  nur  plumpe  grobheit  enthält 
Cicero  hätte  dann  richtig  in  seiner  zurfickweisung  des  Vatioius  ad 
den  körperlichen  fehler  desselben,  den  er  ihm  bei  jeder  gelegenheit 
aufmutzt,  (cf.  pro  Sest.  65.  135.  in  Vat.  2,  4.  4,  10.  16»  39.  ad 
Att.  II.  9.  2.  Plut.  Cic  26,  wo  er  ihn  olSwvra  in^oga,  ained 
scliwülstigen  redner,  nennt)  boshafter  weise  erinnert,  abmr  der  ge- 
danke,  den  der  gebrauchte  ausdruck  tf^rjXog  in  übertragener  be- 
deutnng  giebt,  wäre  nur  durch  seine  grobheit  b^idigend,  aond 
aber  völlig  matt  und  nichtssagend.  Denn  auf  die  worte  des  Vatiniui 
,4eh  würde  an  deiner  stelle  nicht  so  lange  schwanken'^  hätte  Cicerd 
(wenn  wir  den  bildlichen  ausdruck  fallen  lassen)  geantwortet:  ,^cl 
bin  auch  nicht  so  anmassend,  wie  du''.  Sollte  Cicero  so  geoSgiam 
gewesen  sein»  an  der  blossen  erwähnung  des  vielgeschmahteä  r^- 
X^Xog  seinem  witze  schon  genng  gethan  zu  haben? 

Ich  glaube,  dass  Cicero's  witz,  der  auf  dem  doppelsinne  dm 
von  Vatinius  für  „schwanken''  gebrauchten  wertes  beruhte,  durch  die 
Übersetzung  in's  griechische  bei  Plutarch  verwischt  ist.  Wir  werden 
daher  dem  wahren  sinne  desselben  näher  kommen»  wem  wir  dea 
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^^cbh^b^to  aitsdruck  (S$<na^Hv)  wieder  m's  InteiniBche  ntrffW 
tiren.  Nehmen  wir  an,  dass  Vatinius  ,^utarei^*  gebraucht  hat.  Zu- 
nächst heisät  es  ,,8cbwaDken,  keine  feste  ansieht  baben'^  und  so 
meint  es  Vatinius,  wenn  er  sagt:  ego  9%  praetor  esseniy  non  ifo  imh 
tareni.  Cicero  aber  denkt  an  die  ursprüngliche  bedeutung  „mit  den 
köpfe  hin  und  herwackeln"  und  erwiedert  darauf :  »Ja  freilich,  aber 
ich  habe  auch  uicbt  einen  so  schönen,  dicken  hals,  der  jede  \m-» 
wegiing  des  kopfes,  jedes  schwanken  -dir  unmöglich  macht." 

Riga.  £•  Kurtz, 


B«    Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge* 
lehrten  gesellsohaften  sowie  aus  zeitachriften. 

Revue  archSologique  1873.  nr.  1.  Januar.  G.  CoJonna-Cec- 
caldi:  Die  patera  von  Idalium,  forts,  (s.  1872  uov.).  Der  verf. 
kommt  zu  dem  schluss,  dass  die  auf  derselben  gravirtc  göttin  die 
Isis-Astarte  von  Bybios  ist,  wie  sie  sich  auf  authentischen  phönici-* 
sehen  steinen  befindet.  Dies  weist  er  aus  den  asiatischen  attributen 
der  figur  und  aus  der  deutlichen  astronomischen  rolle,  welche  sie 
in  der  composition  spielt,  nach.  Er  hält  dafür,  'dass  die  schaale 
kein  votivgefäss,  sondern  zum  häuslichen  gebrauch  bestimmt  gewe^ 
sen  ist,  und  schreibt  sie  der  mitte  des  fünften  Jahrhunderts  zu,  der 
zeit,  in  welcher  der  attische  einfluss  den  iunischen  io  Kypern  zu 
ersetzen  aofing.  —  G.  Colonna:  zusatz  zu  seinem  aufsatz  1872, 
oct. ,  enthaltend  die  beschreibung  der  diesem  Januarheft  beigegeben 
nen  statuen  des  tempels  zu  Golgos ,  von  denen  eine  den  cbaldüi« 
sehen ,  die  zweite  den  ägyptischen ,  die  dritte  den  kleinasiatischen 
einfluss  deutlich  zeigt.  —  F.  Dutert:  studie  über  die  bauart  des 
öffentlichen  palastes  der  Cäsaren  auf  dem  mons  Palatinus,  1.  tibei^ 
die  gescbichte  des  mons  Palatinus.  Der  verf.  skizzirt  nach  den 
älten  quellen  die  ansiedlungen  auf  demselben,  namentlich  die  R4>ma 
(luadrata,  und  die  alimähliche  entstebung  und  Umwandlung  des  pa* 
lutium,  sowie  die  verschiedenen  aufgrabungs-  und  restaurations- 
versuche.  —  E.  Miller:  üeber  zwei  griechische  inschriften  welche 
auf  der  insel  Thasos  entdeckt  worden  sind.  1.  artikel.  Der  verf. 
giebt  zuerst  nachricht  von  einem  dort  aufgefundenen  kolossalen 
adler  und  liest  die  erste  Inschrift :  'Povöevog  FtQfiavov  oliavoaxorrog 
^Aqatp  7i6Xi\u)\(;  imujuCaq  Kuv(j)[&u]  FfOfxavw  tm  vm  ^ijcavit 
hfj  xß'.  MvT]fir}g  X^Q''^'  bringt  mit  der  erklärung,  ein  frag- 

ment aus  dem  24.  buch  der  römischen  geschichte  Appians,  welches 
den  titel  ^Agdßtoq  führte  —  ein  fragment,  welches  er  1869  in 
dieser  Hernie  veröffentlicht  hat,  in  Verbindung.  —  D'Arhois  de 
JuhaUiville:  Bemerkung  über  eine  inschrift  von  Voltino  in  Brescia, 
Der  verf.  weist  die  in  Kuhn  s  beitragen,  bd.  VI,  von  Siegfried  und 
Stokes  versuchte  erklärung  der  inschrift  zurück ,  indem  er  nach- 
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wdit»  tei  jMf  Pia  iddht  ^^pntlmhr^  Ukma  kJ$am,  aoadM,  wi« 
«M  mrp.  kmr,  lol.  ur.  4887  banrorgebt,  eb  weiUicher  eigen- 
BMM  Ht  —  IMIa:  Bcmrkmig  libw  ebw  gallordniMbcB 
kifcUof  M  Iwiact  (Lot*«t-6aroiiiie);  ail  bctehr^ng  und  ab- 
bfldvBir  «Mt  dort  gefandwui  goftiiM.  —  Lucat:  Nene  «A- 
dackniigw  anf  den  forum  RomamNii,  öbeneCit  mm  ITosstla  mfi' 
M$  Ü  regM  47 toUa.  ^  Uoter  dan  arcUkilogiicliaii  iiachrichtM 
findet  aich  die  eotdeekung  einer  alten  rSaiiacben  atadt  bei  Bn  dnicb 
Goebet;  die  beacbreibuDg  einer  rdanaeben  atraiae,  die  bei  CMroc 
anfgefbnden  worden  iat»  neliat  der  inicbrift:  Imptfr*  Jnjkmifn») 
JPio  FBjfl.^  Magimf0)  «ot,  IL  mtfrUo)*  —  Ameige  von  Brdol»  Ei« 
nige  Worte  über  den  offentlieben  nnterriebt  m  Fmnkreicb. 

Nr«  %  Febr.  Fr.  Lenomuml:  Die  ilteate  iaacbrift  in  aatj- 
riacber  apracbe^  im  Lonvro»  mit  fiuaimile  nnd  überaelinng.  —  Tk 
RoUar:  Mnl-CMaienl  da  Roma,  forte.  (1872  nov.).  —  F.  JMaH: 
Studie  fiber  die  banart  dea  dffentlicbea  palaatea  der  Giaaren  aaf 
dem  mana  Falatimia,  mit  ober  aeiebnong  der  bloaagcicgten  minea 
nnd  plänen»  aowie  einer  berateUoagaanaidit  —  £.  FlaiMfl:  Aaf* 
gmbuBgen  in  Magnj-Lambert,  forte,  (a.  1872,  dee.).  Entdeckni^ 
einea  franengrabea»  nebat  anUbInng  nnd  IteaebreibaDg  der  daria 
g^ndenen  acbmudcgegenatiinde  in  gold  nnd  broanO}  nrmbindcr, 
ein  atimband  etc.  —  Jf.  IMil:  Welcbe  atelle  aoll  dio  Terglat« 
diende  gmnunatik  im  klaaiiacben  nnterriebt  ebnebmen?  Der  ntt 
▼erlangt  von  dem  lebrer  die  kenntniaa  deraelbent  will  aio  aber  na 
gymnaaram  nnr  mit  maaa  anwenden  laaaen.  — >  Be  Sonloy:  Nekrolag 
de  Rong^'a.  —  Unter  den  naebricbten  wird  die  nnffindnng  nmllar 
galliacher  gieaBereien  in  Savojen  milgotbeilt.  — 

Nr.  8.  Män.  Tb.  Roller:  M»t«CUnMil  da  Rom«,  forti. 
—  J.  de  WUhet  Bine  bronaene  fignr  Apollo's  in  altem  stil,  in  dm 
nmgegend  von  Atben  gefimden;  irie  befiadet  aicb  jeCit  im  Louvre; 
aut  iSbiMoag;  der  vwf.  adneibt  aie  etwn  dem  jabr  480  v.  Cbr. 
g.  an.  —  &  JNiQar.*  Ueber  iwei  auf  der  insel  Tbaaoa  gelbndeoe 
grieebiaebe  inaebriften.  2.  artikel.  Der  verf.  »klärt  mcnl  awm 
von  ibm  1865  in  der  mrek  veidffentliebte  inaebriften  nnd  lo- 
atitairt  die  neo  eingeacbickte  in  folgender  weise: 

Bif  *Pa»V^  iral  o^ok^wq*  Kafmi^ik  #soS  vkf 
St0  Skßaar^  irol  n6X[u 
^9fQ§Xkog  SutiS^  teal  ^BxatlaStog 

Ti  fiMff/idgtvov  ttiQ&fika  tov  va6[v  xauMva^t» 
ix  i&v  imStdofiiPW»  vjf'  ai[ftt»y  dmgm¥ 

Sla]^ffifvfOQ  ^Hyn^noUfOi  ^iSJwMtaQ  n[al  tpiXogufimog, 
Dnmanf:  Bin  Apollo  gewidaMtes  votiv-basrelief,  mit  abbildung. 
Dies  von  Ceccaldi  in  Golgos  aufgefandene  denknml  stellt  Apollo 
sitzend  und  eine  acbaale  nnd  eine  leier  baltend  dar;  es  nähern  sieb 
ibm  peraonen»  welche  ein  opfer  darbringen,  andre  fiihren  einen  taos  , 
ana,  nocb  andere  feiern  en  gnatmabL   Naeb  dem  verf.  beataht  das 
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{ntirain  4m  «Mumb  darin  1)  dm  iweite  blilier  bdnmite  %miK 
deokmal  n  mia,  wMm  don  iMoMMt  dantellt;  2)  ein  gaitonhl 
dartntillen,  walchvi  nidil  sn  «bv  leielieiileierlicbkell  gtlM;  S) 
die  drei  fendiiedeiMn  acte  einer  religifiien  feierlidikeift  sn  wd« 
mgm,  B&nücli  das  opfer,  den  lani  and  daa  gaitanld.  »  J» 
II^m:  BeaMrknagen  Uber  Skyroa.  beadireibuDg  dor  iaiel  ond  der 
dert  nock  TorkaadeneB  aatifB^en.  Imdirift  anf  der  atelle  dea 
baaaea  P^da  gefunden: 

Ntnaüfm  JtifAtitQhv  *Aftjvevg  i{Jnf]v  im$dll  vjg 
xmaXtytCittig  xavfi^oqw  vni  tov  aQXOviog  ^A^- 
vtmvog  TOV  J$owcCov  [Tyfio^ivag  b  natr}[_Q]  ^Äqu6(^ 

&mt  ttal  tä  Xä$7t&  äina^Q]dq>ti  ^$Xot(/jni>Q 

{UQi<rt$*  on{ai];  ovv  i(p  ,  •  ,  og  ij  7fa(U  toig  y^Xo- 
7[»]/Mf[v]  ßovXofiivotg  nal  q>tXo3o^(a¥]  im- 
10.  rf€f]f[o]t;<r*v  \_nqog']  rlov]  Srifkov  uyad-tjt  TVjjfi^*,  diSoxd-oi 

^PafiPOvMv  ^OilßfVs  htktv  t^g  nqdg  Tovg 
ovg  xai  iptXoufjkCag  t^g  tig  tov  SljfAOv  xai  crre^a^ 
v[w](fat  avTbv  x[ntov]  ffTtg>dv(a'  avayQoiiffat 
15.  Hat  TO  tptj^iCfjM  Tode  tov  yQafA[p]atia  tov  dtjfiov 
iv  <rn}Xj7  Xid-Cvfj  [x]al  ifviffa$  iv  ayoQcU*  §lg  [Sf]  t^v 
dvayQa^^v  trig  dttXrig  xal  T^[y  d]vdd'e<f$v  fit[fiC- 
c}at  TOV  TUfkCav  tov  dijfiov  t6  yevofuvov  ai{aX(tf*- 

*0  iijfiog* 

[la  zeile  8  ist  vielleicht  i^^aTog  =s  imomogi  speckUnUa,  zu  re- 
ititoireD.  H.  J.  fl.].  ^  L,  Eeuzey:  Deariopos  und  der  lanf  des 
BrigoD.  Der  verf.  weist  ans  Inschriften  nacb^  dass  das  land  der 
Deorioper  bei  dem  dorfe  Tsepikhovo  an  das  gebiet  der  Pelagonier 
gegninst  habe;  die  landschaft  Deuriopos  umfasste,  wie  aus  Liv. 
XXXIX,  33,  XXXI,  39  und  Strab.  827  hervorgeht,  den  norden 
der  ebene  von  Monastir  mit  den  Städten  Bryanion,  AlalkomeDai 
nad  Stybara;  dieser  letztere  ort  entspricht  dem  jetzigen  Perl^pe, 
wie  aus  der  von  dort  nach  Monastir  gebrachten  inachrift  hervor- 
geht :  ^'Erovg  £$co'  0q6vtwv  Jiowctov  2Tvßs^^aiog  b  uvraQXiov 
JtowaCov  zov  vlov  tov  dyoqavofjLOv  Tobg  xtCovtg  (st.  xCovag) 
l«o^[f*].  Das  hier  angegebene  jähr  876  würde  nach  der  ältesten 
amcedonischen  aera  bis  130  n.  J.  Chr.  hinunterfuhren^  nach  der 
römischen  Zeitrechnung  auf  123  n.  J.  Chr.  Aus  Treskavetz  hat 
der  verf.  folgende  inschriften  mitgebracht:  *An6XXtavt  ^OitvSavw 
T[hog\  0Xaoviog  ^Aniyovov  vlog  * AitoXXodwqog  fv^d/Atvog  *  und : 
"Btovg  Jer'.  OXaovCa  Ni(xt]  NnxdvSqov  *An6XXmt  *EnvSavC<fx(^ 
ftg^V.   Den  beinamen  Apollo's  ^Onvdavog  und  ^Envdavfitxog  bringt 
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der  verf.  mit  Olt6<fvQog  Herod.  IV^  59  Hesycfa.  FonotfvQo^y  corp< 
iDScr.  Graec.  nr.  6013  zusammen.  Er  beschreibt  sodann  den  bu- 
her noch  nicht  genau  bekannt  gewesenen  lauf  des  Erigon  und  er- 
klärt, nach  Liv.  XXXI,  39,  aus  der  topographic  den  feldzug  des 
Sulpicius  gegen  Philippus.  Auf  einer  säule,  welche  keine  grab- 
Stele  gewesen  sein  kann,  hat  er  den  gruss  [EjvivxiiTe  a7ru[vug\ 
an  die  vorübergehenden  entziffert.  —  IfArhois  de  Jubainville:  Der 
gallische  gott  Belenus  und  die  gaUische  göttin  Belisama.  Der 
verf.  nimmt  Siegfried's  etymologic  des  namens  Belenos,  ursprüng- 
lich Balanos,  vom  Sanskrit,  gvalauos,  glänzend,  an  und  leitet  von 
dem  namen  mehrere  französische  Ortsnamen  ab;  Belisama  scheint 
ihm  zusammengesetzt  aus  Belo,  licht,  und  Sama,  Samis,  sanft.  Der 
verf.  macht  gelegentlich  die  bemerkung,  dass  mancher  deutsche 
gelehrte,  dessen  belesenheit  man  bewundert,  seine  Weisheit  aus 
Martin,  Religion  de^  Gaulois,  1727  hergeholt  hat,  ohne  seine 
quelle  zu  nennen.  —  A.  Bertrand:  Ein  tumulus  Tauriens.  Be- 
schreibung und  abbildung  zweier  dort  gefundenen  tö'pfe,  welche 
genau  den  in  gallischen  und  germanischen  gräbern  gefundenen 
gleichen.  —  Unter  den  nachrichten  befindet  sich  eine  beschreibung 
prähistorischer  kegelförmiger  höhlen,  welche,  mit  asche  gefüllt,  im 
departement  Eure -et -Loire  gefunden  worden  sind  und  welche  den 
von  Tacitus  Germ.  16  beschriebenen  unterirdischen  Wohnungen 
gleichen,  so  wie  ein  bericht  von  Roller  über  die  neuesten  eot- 
deckungen  in  Pompeji.  —  Anzeige  von  Dupont,  Les  Tempi 
prihistoriques  en  Belgique,  einem  buche^  welches  voo  fi.  de  Barths 
lemy  sehr  gerühmt  wird. 

Nr.  4.  April.  Abbe  Grc^üier :  Denkschrift  über  ein  in  Sain- 
tes  1871  entdecktes  gallo-römisches  grab.  Mit  vielen  nbbildungen 
und  beschreibung  der  in  demselben  gefundenen  vasen,  gläsern, 
krjstallen,  bronzekästchen,  halsbändern.  MünzeOj'^welche  das  dataoi 
des  begräbnisses  angeben  konnten,  sind  nicht  zum  Vorschein  ge- 
kommen. Kaum  ist  jemals  in  einem  grabe  ein  reicherer  fund  ge- 
macht worden.  —  Quicherat:  Ein  von  Lafontaine  übersetzter  ven 
des  Caecilius  bei  Cic.  Tusc.  1,  14  de  senect.  7.  Um  den  vers  lo 
berichtigen,  liest  der  verf.  statt  Serit  arbores  quae  alteri  saecnUt 
prosint ,  nur  mit  Versetzung  des  worts  alteri:  Serit  arbores  qwa 
saeclo  prosint  alteri.  Der  verf.  gesteht,  dass  dieselbe  conjectur 
schon  1829  von  Spengel  gemacht  ist;  er  hat  geglaubt,  seine  eigne 
emendation  und  die  begründung  derselben  veröffentlichen  zu  sollen, 
da  Ribbeck^  so  oft  er  auch  Spengel  citirt,  von  seiner  Verbesserung 
nicht  gebrauch  macht,  nicht  einmal  erwähnung  thut.  —  Dumont: 
Eine  liste  athenischer  eponymen.  Nach  einer  von  Eostratiadis 
*E<pr]fi.  ScQxaioX.  neue  serie  p.  405  veröffentlichten  insshrift,  welche 
früher  von  Pittakis  ^Eipj]ii,  u^xuioX.  nr.  578  mangelhaft  gegebea 
worden  war.  Der  verf.  verbessert  hiernach  einige  angaben  in  sei- 
nem  Essai  sur  les  archontes  ath4niens,  —  E,  Miller:  Geschichtliche 
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gtodicfate  des  Theodoras  Prodromns.  Sie  gehören  der  zeit  dei 
MaoueJ  Coiuuenus  an  und  befinden  sich  in  der  bibliothek  zu  Vene- 
dig. Der  verf.  empfiehlt  sie  den  lezikographen>  welche  eine  reiche 
erote  ueiier  Wörter  in  denselben  finden  können  und  druckt  hier  zu- 
erst eines  vou  125  versen  ab.  —  E,  Desjardins:  Zwei  neue  stem- 
pel  römischer  augenärzte.    Mit  facsimile's.    Der  verf.  liest : 

1.  MfarciJ  L  .  .  ,  MaHfumi  Paccianum  ad  aspritu  (dmesj, 

2.  M{  arci j  L  .  ,  ,  Maritumi  Dialepidos  ad  ...  . 

Sie  stammen  aus  dem  walde  yon  Laignes  im  Canton  Rih4court 
(Oise).  Der  verf.  erklärt  die  heilmittel,  ergänzt  und  verbessert 
einige  der  von  Grotefend  gesammelten  Stempel  und  giebt  an,  dass 
jetzt  131  solcher  Stempel  bekannt  sind,  während  Grotefend  nur 
114  aufführt.  —  R.  F.  Le  Mm:  Die  entdeckung  von  Vorganium, 
der  hauptstadt  der  Osismii.  Ein  alter  meilenstein^  welcher  bei  dem 
dorf  Kerscao  steht,  trägt  die  inschrift : 

TICLAVDIVS 
DRVSIFILIVS 
CABSARAV6V 
GERMANICVS 
.  .  .  NTIFEXMAXIMV  .  . 
TRIBVNICIAPOT 
IMPXIPPCoS  .  U     (vielmehr  III) 

DESIGN  A  VS  IUI 

VORGANMPVIII. 
Die  inschrift  ist  aus  dem  jähre  46  n.  Chr.  Demnach  lag  Vorgauium 
an  der  spitze  von  Plouguerneau  (Finistere)  an  der  Mündung  des 
Aber-Vrac'h.  Danach  bestimmt  der  verf.  die  gränzen  der  Osismii 
bis  zum  fluss  Couesnon  im  osten  und  weist  den  Curiosolites  die 
diocese  Cornubia  an.  —  Unter  den  nachrichten  wird  die  auffindung 
einer  noch  mit  färben  geschmückten  marroorstatue  der  Venus  in 
Pompeji,  weiteres  über  die  ausgrabung  des  tempels  der  Diana  in 
Ephesus  durch  Wood,  die  entdeckung  einer  römischen  Strasse  in 
Lyon,  die  auffindung  einer  alten  lampe,  eines  marmortorso's  und 
eines  salbgefässes  in  Servadio  bei  Rom  mitgetlieilt.  —  Anzeigen 
von  Le  Bas  und  Waddingt  on ,  Voyage  archeohgique  en  Gr^ce 
et  en  Asie  -  Mineure,  von  Spencer  No  rthcot  e  et  Brownlow, 
Rome  souterraine,  traduit  par  P.  Allard;  von  Fabretti,  Primo 
supplemento  alia  raccolta  delle  antichissime  iscrlzioni  italiche ,  von 
Garucci,  Storia  della  arte  cristiana,  von  Bemidarf,  griechische  und 
sicilische  vasenbilder. 

Nr.  5.  Mai.  Th,  Roller:  Saint- CJhtient  de  Rome,  schluss. 
—  Maspero:  die  stele  der  intronisation  in  Djehel-Barhal  gefunden. 
• —  E.  Desjardlns :  V^orgium  und  Vorganium.  Der  verf.  erklärt 
sich  mit  der  ansetzung  der  Stadt  Vorganium  in  Plouguerneau^ 
welche  Le  Men  (s.  o.  april)  ausfindig  gemacht  hat,  einverstanden, 
leizt  dagegen  Voj^iom  der  tab.  Pwt,  nach  Carhaix^  wohin  die 
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meiBten  geographen«  beide  städte  zusammenwerfeDd ,  bisher  aucb 
Vorganium  verlegt  hatten.  —  Chlonna  -  Ceccaldi:  Inschriften  auf 
thongefässen  der  insel  Cypern;  mit  erlauteroDgen  von  Dumant, 
Obgleich  Thasos,  Rhodus  und  Cnidus  das  monopul  der  vasenfabri- 
kation  hatten,  findet  sich  in  der  Sammlung  Ceccaldi's  auch  Faros, 
Colophon,  Naxos,  Ikos  und  Beyrouth  (BHPYTI)  vertreten;  ganz 
neue  namen  sind  *'^Qxrig,  J^vagatog,  ^EmwSafiog  ^  GeüfioxQnog ; 
als  fabrikanten  anderwärts  noch  nicht  aufgeführt  sind:  ^A^tog, 
^A^iaiüivtdag,  JrnAWVy  ^Eqvfkvtig^  ^Ijmovixogj  KXsiJog,  Muvig,  jSC- 
mavSqog,  üoXv'^ivog,  ITavtflag,  2ifjtu)v(CSag ,  0CXaQfj,og.  Eine  der 
vasen  trägt  einen  Stempel  auf  jedem  henkel  1,  ^uifivvtag  und  2, 
Ini  Stvo^iÜviog  "^Yaxvv^Cov.  Auf  einer  vase  sind  die  legenden  im 
kreise  um  die  blume  von  Rhodus  eingegraben ;  davon  lesbar :  int 
jitov[xCSa]  JaX(o\v].  Auf  einer  vase  steht  der  name  des  besitzers 
AnCnajqog*  —  A.  Bertrand:  Zwei  bronzene  pferdegebisse  aus 
Möhringen  und  Vaudrevanges  (s.  Schweizer  anzeiger  1872  juii) 
mit  abbildung.  Der  verf.  nennt  diese  und  andre  ähnliche  bronze- 
gegenstände  „celto-hyperhor^ena"  und  glaubt,  dass  sie  aus  dem  Kau- 
kasus durch  das  Donauthal  herübei^ekommen  sind.  —  E.  Renan: 
Ueber  die  Inschrift  Mescha's.  —  G.  Perrol:  Die  kunst  Kleinasiens, 
ihre  anfange,  ihr  einfluss.  Der  verf.  zählt  die  mooumente  auf,  die 
er  besprechen  will  und  giebt  den  allgemeinen  charakter  der  ar- 
chitektur  und  sculptur  Phrygiens,  Lydiens  und  Kappadociens  an.  — 
E,  Mill^:  Geschichtliche  gedichte  des  Theodoros  Prodromos,  fort- 
setzung.  —  Unter  deo  naduricbten  findet  sich  folgende  üucbnft 
tau  Genf: 

AEMILIO  M  •  FEIL 
VOL  •  TVTORI  •  III!  VR 
ID-  PRAEF  •  FABRVM 
FLAM  •  MARTIS  •  FLAM  • 

ROMAE  ET  AVGVSTI 
L  AEMILIOS  L  •  F  •  TVT 
Ferner  ein  bericht  über  die  denkmäler  aus  der  Steinzeit  in  Thes- 
salien, sodann  die  beschreibung  eines  in  Paramythia  in  Epirus  ent- 
deckten Sarkophags,  und  die  anzeige  von  der  aulHndung  zweier 
marmorstatuen  aus  der  römischen  zeit  in  Athen,  welche  wahr- 
scheinlich Aesculap  und  Hygiea  darstellen.  <—  Anzeige  ¥on  Det- 
jardinSf  La  Table  de  Peuting&r. 

Nr.  6.  Juni.  A.  Bertrand:  Gerippte  eimer  oder  kästcheD 
von  bronze.  Eimer  dieser  art,  wie  sie  in  Marzabotto  und  in  Magny- 
Lambert  (s.  rev.  arch.  1872  dec.)  gefunden  worden  sind,  werden 
in  abbildungen  gegeben.  Der  verf.  möchte  den  bronzegegenstäo- 
den,  welche  in  Hallstadt,  im  Hannoverschen,  etc.  gefunden  wordeo 
sind^  weil  ihnen  die  eleganz  der  etruskischen  arbeit  abgebt,  wie 
die  oben  erwähnten  pferdegebisse,  einer  celtisch - hyperboräischeo 
fidbrikation  zuschreiben.  —  G.  Fenot:  Die  kunst  KleinnsieBS,  ihre 
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anfibige^  ihr  dnllan  (schliim).  Her  verf,  iMiprkht  die  grabmaler^ 
die  pattite,  die  teapel  and  unterscheidet,  was  darb  dem  ägypti- 
adien»  and  was  dm  aorTriachen'  einfloss  zuzuschreiben  ist.  Zuletzt 
zeigt  er^  dass,  wie  sebcm  Longp^rier  und  Gerhard  behauptet  haben, 
die  iileinasiatische  Iranat  swiaehen  Assyrien  and  Griechenland  Ver« 
auttelnd  gewirlKt  hat  —  Eitg,  Gr^u:  Hymne  an  Ammon-Ra.  — 
Chk  Clmiimi'Qammu:  Neue  jüdische  gebeinebehälter^  mit  abbil- 
dongen.  —  E.  MIMr:  Historische  getUebte  des  Tbeodoros  Pro- 
dromos.  —  7%,  BalUtts  Aa%rabungen  auf  dem  Forum  1872  — 
1873.  —  Unter  den  nadirichten  findet  aich  ein  bericht  (aus  dem 
Haily- Telegraph)  über  die  nachgrahaiqpen ,  welche  in  Babylonian 
and  Assyrien  auf  kosten  dieser  zeitung  doreh  Georg  Schmidt  ver^ 
anstaltet  weiden,  ferner  die  nachricht  von  der  aafffaidang  das  pie- 
destals  der  reiterstatae  Domitians  in  Rom,  sowie  von  der  ent- 
deeirang  gailo-ronuschar  giiber  in  PompeUe  bei  Reism.  —  Anzeige 
'TOD  B,  Bumoiif,  Im  JJgmBi^  othMsmia,  finds  da  myf ftolo^«« 
eaii^NiHis,  and  ▼on  Biardof,  Im  Tmtm  ouüss  gnoifim  fmUkm 
dema  Isar  rapport  mm  U$  mysl^re»  de  Boecftiia» 

Nr*  7.  Jali.  De  Sank^s  üeber  einen  pankt  der  ägyptischen 
archiologie.  Im  anschlnss  an  Chabaa'  bniÄ  über  den  papyrai^ 
welcher  die  inhaltaangdbe  der  reise  eines  ägyptischen  oificiers  nach 
Syrien  enth&lt^  versucht  der  Verfasser  die  meehaniacfaen  voiriditnn- 
gen  m  entwidieln,  doreh  welche  die  Aegypter  ihre  obeUalien  trans-* 
portirten  und  aufrichteten  (dazu  eine  seiehnnng).  —  JMnmm^s 
Ueber  die  echtheit  dea  bachs  Philo's  von  Alexandrien  von  dem  con- 
tamplativen  leben  (a.  Rev.  arch.  1871.  nr.  11.  PbiK  XXXIU,  p« 
575).  Der  verf.  sacht  ans  äossero  gründen,  die  einwendangen  von 
Gmeti,  gesdiichte  der  Israeliten  Ul,  484,  entiuiiftend,  and  ana  in- 
nem,  dorieh  vergleidiang  vieler  äosserungen  mit  andern  atdlen  ana 
nnboweifdlen  achriften  Philo's,  den  beweis  sa  führen,  dasa  diesea 
bndi  von  dem  alexandrinischen  jaden  lierriibrt  aod  hemiiht  rieh  m 
neigen,  dass  deiaalhe  in  der  sdiilderaog  des  iehena  der  Therapea- 
ten  nicht  bloss  ein  wünaehenswerthes  ideal,  aondern  die  besehrei« 
bnng  wirklicher  saatlinde  aofrtellt  —  MBXkr:  Geschichtliche  ge- 
dichte  van  Theodoros  Prodromes  (s.  nr.6)  fbrtaetsaog.  —  Hmstg: 
Bntdecknng  der  rnioen  von  Stobt  Der  verf.  iheilt  laerat  Inschrif- 
ten ana  dem  tliale  Lajeti  mit 

1)  T(tßiifwif)  üäUiwdior,  06ifrtw,  olcr^orov  C9Qmmttdfu»w 

ÜQoiXog,  Md^tfiog  Äat»^io(  «al  AtXk»  ffQonXa  i|  ^vfißtog,  jtatd 
S§a&iixag,  imnovg  »al  tag  ädfl^g  EXavSCag  Jijftwtiit^^  ad) 
n(^ftXa»j  havg  •  •  •  . 

%)  Ti(ßiQLog)  [KXavStag  'Pov^o^,  ovcr^avo;  Ix  ngunoiQhVj 
igduvitu  if  ^de  m/MüifAivfi^j  dwqov.  Der  droehe  selbst,  eioe 
aehanle  nit  einaM  ei  var  rieh  habend,  Ist  nof  der  ioachrifk  ab- 
gehlUat 
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3)  Jtt  ^Ayoqatca  tv^iiyiJI(pvßXiog)  AXUoq  (p/imavog  (?  oder 

^fymapog)  UgonX^g,  iwg  f»r.  üeber  dor  inschrift  das  bild  des 
gQltai  (?)  nit  dim  speer  in  der  linken^  und  einer  opfiendiaak  ia 
d«r  rechten,  aus  welcher  er  die  libatuMi  auf  einen  altar  giesst. 

Diese  drei  iBsdbriften  befindiBD  sieh  auf  einzelnstehenden  fels- 
Biassen.  In  Ressova  auf  einer  Steinplatte  der  kirche  findet  sich 
die  iüBchrift  "HQmiXj  —  M^UayQog  Mivd[v]dQo[v] 

ttSg  avv&tuGCiaig  —  Maxedwv  Max€S6v[og]  ^ßQfioyirrjg  Mojwdo- 
vog ,  raiog  MiXwy^  Mg,  fmog  jiiß^ag  ....  UmvUos  Jfo^ 
jiftigiog  'AxvXkov  .... 

Auf  einer  säulc :  AlqriXta  ^ AXt1^divdQ[t\ia  x^?  d^vyajql  JaXuairj» 
Auf  einer  säule:  AtXiog  2exovvSog  NtxoXäov  KXauid^  Nm- 

Auf  einer  stele,  auf  welcher  zwei  männer  und  zwei  franea 
dergestellt  sind :  FtUa  Tttov  —  BvqöCm  2Cja  ig  avfAßi(p  *al 
ia»T(a  ^wv  —  TCrfp  —  Baxxa  NstvCfftp  Tip  iofä^i  xai  awr?  ^wCh 

Die  Stadt  Stobi»  jetst  Sm^a,  liegt  —  anders  als  die  geogra- 
phen  annahmen*—  lun  einfluss  des  Erigonu  (Tseraa)  in  den  Axiag 
(Vardar).  INeie  läge  beweisen  selbat  die  muisen  von  Stobi,  auf 
denen  man  eine  amazone  zwischen  zwei  njmpben  erblickt;  es  be- 
weisen sie  die  ausdrücklichen  worte  lat.  und  griech.  Schriftsteller, 
wie  Plinius.  endlich  auch  die  tab.  Peutingeriana ;  man  sehe  auch 
Law.  XXX\Ukl,  33 ;  die  an  letztgedachtem  ort  erwähnte  stadt  Per- 
aeii  findet  der  i[eif.  in  Tikvech.  inachrifton  ana  Sm^^a  (neugriechisch 

1)  Oi(d§Q(a  ""lovXta  Avqüif  JtxvfiCqi  xal  OvaXtQtf  Falf 
toTg  jixifotg  ix  rujv  Idtm  fivtCug  x^Q*^  (*"^         s^^le).  . 

2)  KXavSCa  Hqdcxf  mX  Mktu  ngtOxOX^  MivCtQCa  mciatg 
imQäaiv  (viellttdit  fA[fi]u(fa<Hv  anstatt  /jtrjTQolaiv;  auf  einer  stele). 

3)  ImpCoralüH)  CaesCari)  dwi  Trajani  Parthid  /Bio,  divi 
Nerme  iMpoH»  Trajano  Hadriano  Avg(usto),  pontfifici)  «uMr^mo;, 
tnb(mUUß9)  |>of^c»*o*ta^  (tertiunO  co(H)s(uliJ  (terHum)  muni- 
cip^m^  SloheCnsUm) ,  auf  einer  marmoiylatte  bei  der  quelle  vod 
Sirkovo.  Der  verf.  theilt  noch  in  abbildung  dn  haarelief  mit,  wel- 
diea  die  dioskuren  und  zwischen  ihnen  eine  göttin  darstellt. 
BvmiMt:  Neraialmass  («nfxcufM»)  aus  Naxos,  das  fünfte,  welches  bis 
Jetat  bekannt  geworden  ist;  die  runden  Öffnungen  entapreebeo  der 
mnvXii  und  ihren  bruchtheilen ;  zwei  viereckige  scheinen  gewichten 
anaugeliören;  am  rande  befinden  sich  Ziffern  (in  buchstaben)  zur 
arklamng  der  masse.    Der  verf.  theilt  die  übrigen  normaloiasse 

pit          Archäologische  nachrichten:  Entdeckung  der  ruinen  von 

thermen  in  Athen  zwischen  dem  königlichen  garten  nnd  dem  tem- 
pel  des  Jupiter  Olympicna  (mit  grundriss) ;  Inschriften  (blosse  oa- 
inen)  aus  Thessalien.  —  Anzeigen:  Lenormant ,  Verbreitung  de» 
phönieiaehen  alphabets;  Lougnon^  pagi  fHaUie^',  Coiissla6iK 
mmmnmnU  ii  Ptnigia, 
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XX. 

Ckmunentationes  Cknnilldaiiae. 

(Cf.  8up.  £bsc.  3,  p.  445). 

1,  5^  8:  In  kmidUm  irähmntu,  <i  «im,  •>  fotmiUm  ^cttMiam 
dMUM  doqumfkm  mUnUiaiem  cUenlclM  ho$jpUium  ndMaimn 
aäfinitates  adversariorum  proferemus  et  his  adiummtis  mogts  quam 
veriiaie  eos  confidere  aperienius,  Eloquentiae  substantivuin  pro  eo 
i|Uod  est  inooDtioentia,  ex  diiobus  librii  restituit  K,  qoibus  nunc 
'tertias  Moiuuiterieiwii  Moedit  Noo  reete  feeit  Rttbiter  in  „Bl&tter 
fihr  du  MmtUcA«  ff^mnoMmtMUipemi^  toni  8,  p.  878  qai  hoc 
substantivo  improbato  notionem  desiderat,  qna  indicetur,  mafo  hk 
adiumentis  adversarios  uti ,  sicut  Cicero  de  Inv.  1  ,  22  scribat : 
affile  wmm  wus  arrogmu  et  infolMrobUit.  Quod  Cornificium 
qvoqoa  addm  potniiie  concediBni»  neocase  fuiase  nagaaiaa,  cwa  ad 
invidiaai  advcnariia  conflandam  iaai  satis  sit  diem  eos  »bis  adiu* 
neotis  magis  quam  veritaU  coufidere",  sed  hoc  certissimum  est,  si 
scriptor  voluisset  addere,  eum  non  inter  cetera  substantiva  incon- 
tinentiae  aotionem  inlerpositurum  fiiisse,  ut  est  Rubneri  sententia, 
aed  in  eztreno  enantiato  aliqyid  additaroai»  at  fecit  Cieero.  Tol- 
lalnr  ig;itar  cnai  Kaysero  tiiooiiltiMiilia  proque  ea  seribator  elo- 
quent ia. 

i,  6,  10:  Ab  adversarii  diclo  exordiemw,  et  ah  eo  ttuupime, 
quod  iUe  nttpemime  dkmit ;  duhitatione  uimw,  quid  fN>fieeiim«m 
iUeimHie  out  qaoi  looo  furimum  resyMMileaniiie,  earn  aäfinMHoM;  et 
cl^/etei  enmf  oadiemloy  ob  aiiqua  re,  quae  fieum  moiwe  fosHi,  ab 

mpologo  fabula  etc.    Loquitur  Cornificius  de  tribus  „temporibus"^  in 
PbilologuB.  XXXYL  bd.  4.  37 
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qnibm  prindpio  ati  orator  boh  ponit;  cam  eaunn  tmpen  habctft 
anl  ean  aninras  auditong  »pennaBU  eue^  videatiir  ab  eis  qri 
ante  contra  dizerant  aut  cum  defesmis  sit  eoa  aadiendo,  qui  ante 

dixerunt    lam  postquam  de  duobus  teoiporibus  egit  Cornificius,  verbis 
^  defessi  eruat"  transit  ad  novam  tertiamque  partem^  quare  antea 
poDCtam  ponamlnm.   Neqae  probabUe  cat,  cum  novan  ram  tractara 
iadpiat  acriptor,  ad  ooaitracHonem  lapplendam  aliqaid  aodiendom 
ena  ez  ea  parte  quae  iam  absoluta  est.   Bo  minus  autem  de  re- 
petitione  exordiemur  futuri  cogitare  licet,  quia  etiam  totum  enuo- 
Uatum  interponitur,  quod  incipit  a  verbis:   dubitatione  utemur. 
Ncqae  ulla  potest  ratio  inveniri,  qua  Kajaeri  explicatio  probetnn 
qui  mente  addi  yult  Motemnr^.   Tantum  abest  at  boe  Terbam  aUo 
modo  indicetur,  at  vestigiis  codicum  apertis  id  fieri  non  posse  de- 
moDstretur.    In  omnibus  enim  libris  legitur  a  h  aliqua  re  et  rursus 
in  omnibus^  solo      ezcepto,  ah  apologo.    Quod  autem  dixit  K 
videri  praepoaitionem  irrepsisae  ez  loco  Ciceronis  do  Inv*  1,  25: 
fin  res  dbiUt,  tum  «niifile  est,  ah  äüqwa  re  nomf  out  ridkwla  io* 
id  raftitara  non  opus  est    Sine  dnbio  ez  rera  scriptun 
praepositio  remansit,  excidit  verbum,  quod  quale  fuerit,  certo  did 
nequit;  nam  quod  in  nonnullis  ez  deterioribus,  inter  quos  est  Mo> 
naaterieosisy  legator:  ob  aUt/ua  re  —  ineipiemiia»  ood  babet 
magnam  aactoritatem ,   qoamqoam  aliqaid  simile  eius  Coniifidas 
scripsit 

I,  9,  14:  Tris  res  convenit  habere  mrraUonem:  ut  hrevis  ui 
dilucida  ut  vwi  similis  eU;  quae  quoniam  fieri  oportere 
MCimu8,  quemadmoilfim  fao^amnty  cognoMCBudum  et#. 
Ultima  bniua  enuntiati  verba  inde  a :  qiwe  quonUm  tarn  laogni^ 
aanty  immo  futilia  et  inepta,  ut  a  Cornifido  scripta  esse  non  pes- 
nnt.  Post  divisionem  statim  sequitur  expositio ,  quae  incipit  a 
verbis:  rem  hreviier  tutrrare  poterimue,  prorsus  eodem  modo,  ut  1, 
3»  5:  fsnero  eomamm  sfml- quolfiior:  benesftim  turps  dubium  be- 
mtle  •  bmisslvm  cousae  ureniis  pvloliir  etc  vd  II,  2^  8:  (jiroballli^ 
dioidtfvr  in  cousitfii  el  mi  eitom.  Cavua  est  so  e.  q.  s.  Aliii 
locis  sane  transitio  quaedam  paratur,  sed  ea,  quae  sanam  sententiaiii 
habeat  velut  II,  2,  3:  hums  consHtutiothis  ratio  in  ses  partis  est 
dtslribtffa:  fNroiabile  coHolieiism  si^iim  ainnNmeRliim  ceaaecalisaaa 
ofprohationem  .  bomm  unum  qMque  quid  «olent,  operiemiis. 

I,  9,  15:  Item  iSkuHäe  mnäbinm^  H  «1  qulcquid  pri- 
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wmm  geghan  «rif ,  Ua  fHrntm  wptmmut.  Lere  «r^  quod  itm 
more  tjpotbetae  in  naionai  Ksyseri  ediHoDcm  irrepsisM  videtur, 

in   lemmate  quidem  notarum  p.  224   scripsit  rem  dilucide  narra- 
himus  f  ut  est  in  ceteris  editiooibus  et  libris  manu  scriptis  nee 
flem  saoam  habet  hoc  loco  Benteadaoi.   Sed  aliud  resUt,  de  quo 
aecuratiwi  dispntare  operae  pretiun  videtur:  pro  eo  enini  quod  eat 
ID  Doviiaimia  editionlboa  aeeoodoai  plonmoa  et  optimoa  codicea:  «t 
quid  quid  primum  j   antea  ad   latiuitatem  optimorum  scriptorum 
magis  accommodate,  sed  contra  librorum  auctoritatem  legebatur: 
III  ^«idqiia;   Ante  oniiia  igitur  necesse  est  ipsiua  Cornifieii  uaom 
ezaBinemna.   Bt  ita  quideai  rem  inatituemua  ot  trium  proooniouai 
rationeni  liabeaaius,  quae  auot  qwisquisy  quisque^  unnsqvi9» 
que.     Si  igitur  consuetudinem   optimorum  scriptorum  respicimus, 
quisquis  recte  se  habet  his  locis:  II,  7,  10:  gummo  dolore  homilies 
9ogi  vt  quidquid  actoal«  dicant'^  IV,  4»  7:  quitquis  «nim  a«- 
iM$  da  aria  pautto  phia^  —  omnia  aldara  pofaril;  IV,  16»  23: 
quoqiio  aiada  poasif,  venefido  pafol;  IV,  49,  62  quod  eat  apnd 
Kayserum  :   quo  quo  modo  ut  sii   tuUts ,   neque  nititur  codicum 
auctoritate  neque  aliis  exemplis  e  Cornificiu  petitis  defeadi  potest. 
QHiaqii»  recte  leg^itur  hia  locis:  1,  Z,  3:  damonalrat,  quo  quid' 
que  Um  atl  coHooiiitteit ;  I,  4,  7:  q«o  modo  qiiid^iia  oon/Sci 
f099it,  apaimnw;  II,  2,  2:  primum  ergo  quaeremus,  quemadmodum 
quam  que  causam  traciare  conveniat;   11,  18,  27:  meminisse  po- 
lartmua,  quid  quoque  loco  dixerimus;  11,  29,  46:  complesio  vitiosa 
Mtj  quM  noH  pHmum  quidque,  quod  diotum  eat,  complacttltir 
(Tcrba  in  codiciboa  pauUnai  auot  tvrbata,  aed  qMquoprimum 
aactoritate  eoron  aatia  defenditur);  ill,  1,  1:  iwhrea  prima  quae» 
que  —  consequere;  III,  3,  4:  qua  quidque  ratione  fieri  oporteat; 
III,  3,  5:  quoad  cuique  satis  sit,  osteudemus}  111,  7,  13:  ut 
quaequs  quove  tempore  res  aril  gesia,  ordiaa  dicmtua;  111,  9,  id: 
III  ordlfism  redigimus,  ut  oerio  quidque  loco  pnmuntiehir}  (abi 
prina  edd.  fanilia  falao  quidquid  habet)  111,  14,  24;  u^  quo  quid' 
que  pacio  gestum         ita  narrare  videamur;  III,  18,  30:  a  quoto 
quoque  loco  UtMit;  III,  18,  31:  quintum  quemque  placet  }io- 
lor»;  et  paullo  poat:  qwitilo  ^fioqaa  loco  coUocora;  III,  22,  37: 
primoa  quoaqiia  locoa  Unaginum  renowmdarum  eauea  oderiier 
ofiimo  perwtgemue;  III,  23,  89:  qua  re  sthi  quemque  aiio  com- 
modo  convent t  imagines  comparare}  et  paullo  post:  quemadmodum 
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quaeri  quidque  conveniaf;  HI,  40:  prima8  quasque  partu 
in  animo  finqiuiikii  IV ,  3»  5:  mmm  qui$q»9  ds  Uhri9  iui$  tu- 
hrü}  IV,  15,  22:  viUm  itmocmtisHmi  euiu$qu§  peMia}  IV,  16, 
28:  mfioiMm  fNifcimu«,  qw»n  quidque  dicamiw;  IV,  25,  85: 
habet  in  se  quendam  leporem  superioHs  cuius  que  crehra  repeUtio 
verhi,  Denique  pronomen  quod  est  unus  quisque  ad  coosuetudinem 
•  optimorniD  8cri|»toroii  aocommodate  poaUur  bis  locis:  I,  8,  12: 
uimmquidquB  irMmus  ad  «liUtotonnotfrom;  11,7, 11:  imam- 
quamquB  mttpitummn  estmnvahiiMUi  II,  18,  27:  qMu$  argwnmh 
iaUonibus  in  uno  quoque  genere  causae  iudicialis  uH  amveniret: 
et  paullo  infra  auditor  —  uniuscuiusque  argumentatioms 
diBtrihutkmm  pertApen  «I  mmimsie  poterat}  111,  2,  3:  iustitia 
iff  oaqvlfM,  ins  unieuiqus  rei  trihuM  pro  digniUUe  euiutque 
(exenplan  Mtis  menorabile:  omnihw  rebni  im  tribuitur,  sed  alteri 
pro  dignitate  plus,  alteri  minus);  111,  3,  5:  si  unamquamque 
rem  certo  naturae  termiuo  definiemus;  et  pauUa  post:  (sij  modum 
uniouique  rai  flaliMmiw;  HI,  20  ,  33:  cum  nniu9euiu9qn$ 
ftomiiiit  «t  «oflobiiU  niemoria  imagiM  iiofatifr;  IV,  2,  8:  «1 
unumquodque  genin  exmphrwn  tub  9ingvh8  ariit  Ioom  ««li- 
cere  possis}  IV,  7,  10:  leviier  unusquisque  locus  plerumque  tan- 
gitw,  IV,  8,  11:  ci»itt«^ti0  r«i  f)of«niiil  onia^t««ima  verba 
ripfHfi  —  ad  unamquamque  nm  ademnmiKlabiiiiliir  L  e.  ad 
ONUMt  rai  accommodabuntnr  verba  oraatiMiiaa,  sed  aoi  baee,  attiii 
Ilia  ornatiMina  mint;  IV,  9,  13:  uniuteuiuaque  m  de  rekaf 
ante  gestis  exenipla  petere  non  possunt',  IV,  12,  17:  elegantia  est 
quae  facit,  ut  unumqvidque  pure  et  aperte  did  videatur^  iV, 
16,  23:  a  nobia  petimue  i»iili»ao«»i»agiia  firofioailtOMta  asplaaa- 
lionem;  at  paallo  inira:  vkoe  ad  unumquodque  mMdtfdum  tia^ 
gutae  ewpidUatee  imp^uni;  IV,  27,  87:  unumquidque  eerie 
concluditur  verho  et  infra:  unamquamque  rem  certo  verho  con- 
cludi  videmue^  IV,  35,  47 :  quaesitoris  est,  unumquemque  bonm 
ill  officio  euo  oofiHnMw;  IV,  37,  49:  emafimatta,  unumquemque 
«nifi,  «I  perfinat  e.  q.  a.;  IV,  46,  59:  ad  unamquamque  aa- 
mandoa  caiiaam  aimiUfadiiiia  adeammdibibifRiia  ain^Ioa  mwloa  pre- 
nuntiandi;  IV,  49,  62:  uniuscuiusque  generis  singula  subie- 
cieeemus  eaempkii  IV,  52,  65:  puto  it%  hoe  exemplo  datum  etst 
nfiiaiiifaa  aarmonam  ail  dt^nifalam  adoommodatum,  Praateraa 
■qiaratim  aunt  aommaaiaraiida  aa  azeoipia,  abi  at  aauiia  pkM 
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■cripta  «Mot,  et  quisque  proDonioe  et  nouequisque  ntendan  erat, 
ut  fecit  scriptor  in  eis  verbis,  quae  supra  allata  sunt  ex  IV,  8,  11^ 
sed  brevitatis  causa  altero  utro  pronomioe  omisso  aut  simplex  pro- 
noneo  qnbqae  aot  coMpositnn  nonsqaisque  solun  leDteniia  in  bre- 
viorcB  fomam  contracta  ponitnr.  Dixit  igitar  Coniificiua  HI«  7, 
13:  «I  qnaeqne  qwm  tempore  rst  $r%i  gestUy  wdine  cKcemtf«, 
poterat  etiam  :  u  n  am  quam  que  rem  ordine  explicahimus  ,  ut 
quaeque  quove  tempore  erit  gesta.  Coutra  scripsit  il,  2,  2;  re- 
Uqmim  videhatw  tue,  ut  oatenderemi$$,  quae  ratio  f089et  kwenOoMa 
ad  unamquamque  eonstiiwtkmm  out  partem  wmtitutUmiB  00- 
eommodari  pro  eo  quod  aane  nolestins  erat:  rdiqmm  «IMoliir 
esse  ut  ostenderemus  in  unaquaque  parte  constitutionie,  quae  ad 
quam  que  ratio  Uiventionis  passet  accommodari.  Eodem  modo 
pronomen  quod  est  omnie,  acribitur  io  initio  libri  tertii:  M  om» 
nom  MicialMi  ooMeam  qamadmodum  cofttwnttvl  ImMnf ionem  rmm 
aeeommoäari,  tatie  ahmäantor,  athiiror,  anperloriSiw  UM§  lEmion* 
Stratum  est.  Cetera  unusquisque  pronominis  exempla  haec  sunt: 
II9  18,  27 ;  quottiam  satis  ostendisse  videmur,  quihus  argumentation 
nibuB  In  iinoq«oqtt0  genere  causae  UiduMis  uti  oontmiret  e.  q, 
s.;  11,  20,  31:  Iii  unaquaquo  fOfio  argimmiatUniiB  qvao  vüia 
fitUanäa  alfil,  ooftaid^mniit,  i.  e.  mamquamque  partem  argoBenta- 
tioois  consiileremus  et  videamus,  quae  in  quaque  vitia  vitanda  sint. 

Paucissimi  loci  restant ,  qui  cum  hac  constaoti  scriptoria  con- 
aaetudioe  non  convenlant.  Et  III,  19,  31  quidem  cur  K  in  edi« 
tione  maiore  ex  aolo  •  aeripaerit:  qM  in  unoquoqme  looo  eofUh 
oartt  eqoidem  neaeio,  com  eeteri  fere  onnei  edd.  quid  in  quo^ 
que  loco  exbibeant,  unus  ex  deterioribus  in  quoquo,  alius  in  quo. 
Senteotiam  autem  verborum  banc  esse  apparet:  in  altero  loco  hoe^ 
in  altero  ilind  collocavit.  Sed  in  editione  minore  K  veram  acri« 
ptnram  restitnit.  Neqne  magia  recte  K  miana  ex  aob  e  recepit 
In  ntramque  suam  editionem  IV,  35  ,  47:  suum  unieuique  Iri- 
huens  officium  ^  nam  quod  babet  h:  si  unicuique  trihuenSf  non  cor- 
ruptum  est  ex  suum  unicuique,  sed  ex  suum  cuique,  ut  in  ceteris 
omnibna  edd.  legitur,  i.  e.  alteri  boc  alteri  illud  officium  trüraena. 
dnae  com  ita  ainl^  certe  non  est  verendom,  ne  nimiae  audaciae  In« 
enaemor,  ai  duoa  locoa  eontra  librorum  anetoritatem  mntandoa  ease 
censeamus ,  ut  cum  multitudine  ceterorum  exemplorum  coDsentiant, 
praesertim  cum  altero  ex  eis  locia  duo  rum  certe  codicum  scriptura 
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noitni  teatentia  firnetar.   ^aoram  prior  est  IV,  89»  51 :  voMM 

et  vuyahiiur  in  foro ,  acuens  denies,  insulians  in  cuiu  sque  fof' 
tunas,  ubi  inaultans  est  ex  coniectura  Kayseri  pro  quo  in  libris 
aine  saaa  seateatia  mvltos  legitur,  aad  bob  Biagia  ferro  debebit  K 
proBoneo  cvioiqae;  Tornai  aervaTit  cum  •  codei  MoBasterNani: 
In  wniH8euiu$quB  forkuu»,  ut  est  io  noviinma  Klotxii  editioa«^ 
in  qua  tarnen  participium  insultans  non  recte  auctore  Lambino 
omififlum  est.  Altero  loco  IV,  51,  6ö  cootra  libros  scribendam: 
Mtwmodi  nolalionM  dMcribttal,  quid  coliMnIaiMttm  aif  euiu$qu9 
na9wrae  nam  boe  anios»  illud  alterias  naturae  ooBsentaneaBi  ut 
neque  omnimn  hoaiinuni  naturae  quid  sit  eonsentaaenm,  describltir. 
Non  tarn  certum  iudicium  facere  audeo  de  aliis  duobus  locis  ubi 
in  libris  quidquid  scriptum  invenitur  pro  eo  [quod  est  ^uid^tM. 
Alter  est  is  9  a  quo  bane  dispntationem  exorsi  sunna  ut  q«»d> 
quid  fHmum  gMtum  wtt,  omnium  codicum  anetoritate  finntoB 
nisi  quod  in  h  invenitur  quodqtte;  alter  II,  30,  47  ordiii«,  id 
quidquid  erit  dictum,  referimus,  secundum  optimos  codices,  solo« 
k  babet  quidque,  deteriores  autem  ut  coniunctiooem  omittunt  Haee 
corruptela  quaauiuam  faeile  fieri  poterat»  ut  pro  qmdqiu  aeribeietiir 
quidquid,  quod  fiictum  est  io  optimis  libris  III,  9,  16,  de  quo  nh 
supra,  quamquam  apnd  Gieeronem  de  inv.  I,  20,  29  nbi  paeae  ad 
verbuni  repetuntur,  quae  Corn.  II,  30,  47  scripsit,  legitor  ut 
quidque  ftrimum  gestum  erit,  tarnen  cum  a  Madvigio  peritissino 
linguae  Latinae  ezistimatore  et  iodioe  in  commentarioram  ad  €i- 
ceronis  de  finibns  libros,  scriptorun  p.  645  expoiitom  legams^ 
etiam  Gieeronem  videri  ex  TOtusto  sermone  boc  quoqne  seiiaaw 
ut  interdum  quidquid  scriberet  pro  eo  quod  est  quidqtiej  num  cootrt 
librorum  omnium  auctoritatem  apud  Cornificium  scripturam  mutare 
liceat ,  valde  est  dubitandum.  De  Plauto  quidem  et  Tereatio  et 
Lucretio  res  satb  nota  est;  qnodsi  'lepntamns  Comifidom  clisa 
aliis  loeis  vestigia  antiqui  sermonis  servasse,  de  quo  noperriae 
disputavit  Sievers  in  niusei  Khenuni  tom.  28,  sane  non  improbabile 
est,  recentissimos  Cornificii  editores,  Klotzium  et  Kaysemsi  eil 
duobus  locis  qui  supra  indicati  sunt,  recte  qtiidqtiid  in  verba  scfi- 
ptoris  reeepisse. 

I,  9,  16 :  nibflomlfiiw  haee  omnia  narranäo  eonmwnia  «ssl 
Cum  Iiaec  verba  non  significent :  per  narrationem  conservanda  snot 
sed  dtfjii  narrator,  necessariam  puto  praepositioaem,  quae  fKiie 
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excidere  poterat,  ut  acribatiir:  in  narrando  coiiaervauda  aunt.  Sic 
leginna  1,  8,  13:  verum  haeo  in  eseenmäo  tnoMlgmfwri  II»  80^ 
49 1  dedmus  lwm9  eal  per  quern  omnia  quae  in  negotio  gemnäo 
acta  sunt  —  exputamus  acriter ;  III,  4,  8 :  utrumque  pollicehimur 
no8  in  dicetido  deinonstraturos  esse;  et  paullo  post:  quod  in  do-> 
cendo  dclum  appellavimus ,  id  in  dicendo  Aonaaltfia  ooneiUum  ap- 
fMUoftmiia  et  aimüiter  alüa  multoa  loeia;  cam  aatem  praapoaitio 
onittitur,  a  em  per  alia  eat  aententia  veloti  III,  14,  25:  twr6if  oonfi' 
fitfandi«  voceni  quoque  iungere  oportebit  i.  e.  eo  quod  verba  con- 
tiouantur;  IV,  42,  54:  (eandem  rem)  commutahimus  iripUciter: 
wrbif  prenunUando  iractando ,  aliisque  locis.  Sine  dubio  igitar 
DOD  recte  fecit  K,  quod  io  editioae  iiioore  1»  7,  11  ez  Ubria  aane 
optimia,  aed  eontra  aaon  acriptoria  recepit  baec:  exordienda  camea 
servandum  est ,  ut  Jmis  sit  sermo.  At  vero  satis  bene  ablativus 
potest  defeadi  III,  7,  14  ubi  in  editione  minore  contra  optimos  mul- 
toaque  alioa  cdd.  acripait  quid  fortiter  in  inimioiUis  gerundie  feoerit» 

I,  10,  17:  wMnrvm  diviaio  In  diMt  fiartia  d&Mihiulkk  eat: 
frimvm  emm  re  nofrata  Memtia  aperire,  quid  nobie  contwnial  om» 
adversariis  e.  q.  s  Sic  scripsit  K  pro  eo  quod  est  in  cdd.  primae 
fomiliae:  primum  enim  per  narrationem  quod  sane  ferri  non  potest; 
aed  neado  an  verba  par  norralionam  aut,  at  in  deterioribua  libria 
legitnr,  fMrorafn  narroMana  ex  interpolatione  orin  pronna  delendn 
aint^  loenm  eain  quem  affert  K  ex  III,  iO,  18:  nam  e$  eMkn  re 
narrata  expectat  animm  audiioris  qua  re  causa  confirmari  possit 
aliter  se  babere  facile  intellegitur ,  quoniam  statim  adverbio  prae- 
cedeate  iemporia  deaignatio,  quae  aequitur,  flagitatur;  eanaamm 
nuten  diviaionem  poat  narrationem  aequi  iam  anten  dictum  est 

I,  11,  18:  a  corpora  laliim  cmanfnm  adnctt.  Ad  baee  verba 
adnotavit  K  :  „e  corpore  solius  codicis  n  fide  recepi  ut  consue- 
tudioe  Corniiicii  magis  conveniens'^  Ceteri  enim  codices  omittunt 
praepoaitionero.  Verum  est  magia.  convenire  additam  praepositionen 
conanetudini  acriptoria,  aed  quaeritur,  num  neceaaariom  ait.  Atqne 
inveninntur  IV,  55,  68  baec  verba;  na  ipaa  auehrikate  aommofna 
sententia  ^esialaraf,  ubi  complures  ex  deterioribua  babent  a  sen- 
tentia.  Etiam  magis  simile  est  exemplum  hoc  IV,  33,  44:  cuiua 
ore  aarmo  melle  dulcior  pro/liiebal,  ubi  nulla  est  scripturae  diacre- 
pantin.  Non  videbatur  aupervacaneum  baec  iodicnre,  qunmquam  K 
in  editione  minore  et  iam  ante  earn  Klotiiua  recte  praepositionem 
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OBinraiit»  hie  qaiden  eoMMotuf  jnemfilb  ex  V«rgilio  et  Plioio 
naiore  pelitb,  qnae  nihil  valent  ad  nmm  Coraifieii  probandani* 

I,  12,  2is  OMitlllufio  Ml  Id^ifima  e»  Stftütione,  voeabukm 

enim  definitur  ipsum,  quom  quaeritur,  quid  inminuerlt  malestcUem, 
Iniiiria  priorem  buius  enuotiati  partem  interpolatam  esse  iadica?it 
Kj  cam  ea  quae  aequantar:  vooiibtikim  9nim  d^imtur  ipmm  ila 
non  habereat  quo  n^emntw,  quod  recto  iotollezit  Sieren  ia  Moi. 
Rbeo.  torn.  2S ,  p.  578;  nam  oemo,  opinor,  credet  Kajsero  af- 
firmanti  io  notis,  haec  referenda  esse  ad  ea  verba  quae  satis  re- 
noto  loco  io  ioitio  buius  paragrapbi  .posita  suot:  ea  etl  hniunnodu 
Aecedit  aatem  quod  prortus  alitor  ?erba  a  Kajaero  daainala  com- 
parato  suat,  quam  aliae  aaae  iaeptee  repetitiones  ia  hac  parte  libti, 
quas  Optimo  iure  K  delevit.  Ceterae  enim  coustitutiones  legitimae, 
de  quibus  disputat  Cornificius  iude  a  paragrapbo  19  quales  siut,  ex 
ipais  verbis  facUlime  cog^aoscitur,  veluti  si  dicit:  ex  coiUrariis  legikite 
opatfotwaig  contfol«  own  aUa  Um  iubel  avl  pormilUI,  dUm  veM 
quippiam  fieri  aire:  es  amhi|^  oonfroMraia  noaeiliir  ewm  rm  In 
iMMim  eenteniiam  eoripta  äwu  onf  pIvrM  eenieniiae  eignificai;  quae 
his  locis  subiciuntur  exempla,  tam  aperta  sunt,  ut  ineptum  sit 
poitoa  addere,  banc  esse  coosUtutiooem  ex  contrariis  legibus»  vel 
ex  ambigno;  hoe  autem  loco  non  atotim  apparet,  esae  cenali- 
teHonem  ex  definitione^  qoare  non  anperracaneam  ernt  verbn  anpia 
indicate  addere. 

I,  14,  24:  aheoluia  est  (constitutio  iuridicialis)  cum  ipsum 
quod  factum  eet  —  rede  faclam  esse  dice m us.  Requiritur  ia 
hac  definitione  neceiaario  pracaena  dieimnt,  ut  b  nostra  liagna: 
^Mc»  donn  wUfU,  ¥mm  «Dir  biAanpfen.  Longe  aliter  ae  rea  hahe^ 
cum  e  X  e  m  p  1  u  m  affertur  velut  II,  30,  49 :  nomis  loons  consfaf  ef 
peccalorum  comparatione ,  quasi  cum  dicemus,  mains  esse  male- 
fiQwm  etuprare  ingenuum  quam  sacrum  legere ^  ubi  etsi  praeseas 
tempna»  quod  est  io  detorioribns  libris,  faciliorem  habet  explicatam, 
tarnen  futomm,  codicum  optimomm  acripturuy  iun  potest. 

Paollo  infra:  of  IRe  qui  de  eo  servo >  qfui  domimrm  oeoMnral, 
supplicium  sumpsitf  cui  fraier  esset,  antequam  tahulas  testamento 
aperuit»  In  notis  haec  dicit  K:  „cui  frater  esset,  pro  quo  malisi: 
cuius  frater  esset  •  fortasse  ab  interpreto  adiectum  est»  neqais  cii^ 
deret  alieanm  hombem  aperuisse  testaaMntam^.  Becto  antmi 
aervavlt  verba  in  editlone  aunore  (etian  aralini  KIoIbh:  oam 
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frater  emtft),  Md  io  eo  fiillitur,  qaod  eii  caoMun  cootineri  putat, 
cor  alter  teiteBeatinii  •pemeril,  turn  «zpHottiir,  oor  ei  luppliewa 
de  aenro  mmnt  licaerit 

Paullo  post:  deprecaiio  est  cum  ei  peccasse  so  et  coiisuUo  fe- 
cisse  reus  amfitetur  et  tarnen  postulate  ut  sui  miseremtur  .  hoc  in 
Mieio  ftn  lum  pote»i  tuu  vmire  nit*  qunndo  firo  ao  dioimut, 
Wfiif  miiltt»  rmU  faefn  Mtant  ,  [in  looo  oommiNii  pet  ampÜ/Soa- 
Hentm]  UMmmiB  hoe  modo:  quod  ti  hoc  f«ci«Ml,  iamon  «i  pro 
pristinia  heneficiis  ignosci  cmiveniret ,  verum  nihil  postulat  ignosci. 
or^  in  indicium  non  venit,  at  in  senatum  out  [ad  imperatorem  et] 
In  oonMnm  iaUo  cmua  poUot  voniro.    Verba  haec  iode  ab:  in 
low  oommimi  amltii  mgniiqqe  labonuit  dififieoltatibiia.  Noonallas 
MM  indieavit  K  io  ootia,  Bulto  graviorca  restant.    Aperto  haee 
inter  se  repugoaot:   hoc  in  iudicium  fere  non  potest  iisu  venire 
ftifi  quando  et  postea:  ergo  io  iudicium  non  venit;  turn  confitetur 
fona  aa  feciisa  et  taaan  diettor:  qaod  si  hoc  feeie§e$  —  tanao 
ignaaei  casTaniral,  ra  Tara  igitar  bob  laeiisa  stoteiter;  deaiqaa 
raw  poatalaty-  at  aai  miaeraaatar  at  taaieo  posCaa  affiraiatar  aaai 
nihil   postulare  ignosci.     Praeterea  neque  coniunctivus  iniciamus 
neqoe  aayndeton  aatis  bene  ezplicari  potest »  aan  cum  ni«i  con- 
ianctiona  qaomboa  illad  varbam  conlaBganaf ,  impediaias  nagatiana 
^aa  pmisa  aataeadit :  aaii  patait  oao  vanira  niai  qmnio  a.  q.  §•» 
aana  aanfanctrnm  K  ax  lolia  doobaa  daCarioraoi  libroraai  recepit 
conlra  ceterorum  auctoritatem.    Postremun  non  ut  in  ceteris  par- 
tibos,  exemplum  afifertur,  sed  ipsa  verba«  quae  orator  in  iudicio 
pvoanatiara  dabcat.   <luaa  com  ita  aint»  bob  aingula  at  roloit 
aad  oBBiia  a  Terbk  In  looo  oaauRwii  naqaa  ad  aaiMo  peUsi  venke^ 
inaitiaia  aoat  babanda.   Addita  aant  aib  eo,  qui  azaaiplaoi  aliqaad 
desiderabat,  sed  consulto  id  hoc  loco  omisit  Corn.,  quia  deprecatio 
in  iudicio  ^ere  oon  potest  usu  venire*^    Haec  iam  scripta  erant, 
CBBi  aa  lagarcaiy  quae  Sieraia  da  hoc  loco  in  Mus«  rhan.  t  28j 
p.  575  diapotavit.   Bt  hie  qaidam  ex  daaboa  cauaia,  qaaa  ago 
altera  at  tertio  loco  poaoi,  aententlan  non  aanaia  ease  ratoa  non- 
nuliia  verbis  addendis  medicinam   pararc  conatus  est  ita  scribens: 
^  oataa  muUa  recte  facta  extant  .  turn  parte  quidem  de- 
praeoliofiia  ali  pooeumue,  ei  causa  non  in  ea  ooaati- 
t«l«  hoe  «oda  inieiaBHia  a.  q.  a.  eallatia  verbis  qnaa  aunt  aped 
daaroseM  da  Ib?«      84,  id4«    Sed  Baqva  video  qaoaado  bac 
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mutatione  difificultatea  etiam  a  Sievers  ipio  prolatae  tolU  poeeiat 
et  locos  Cieeronia  prorma  aliter  ae  habet»  com  ibi  legator;  quM 
Mkm  Mc  —  «1  Ij^nescerelia  poatnlare*,  toman  dignum  vrnhu 

mmmi^ine,  dignum  vlr9u$€  huk»  esset,  indices,  a  vohis  hanc  rem 
hoc  postulante  impetrari.  Non  dicit  Cicero  neque  potest  dicere; 
quod  si  fecisset,  quia  re  vera  fecit;  nulla  est  igitur  apud  eum  offeo- 
aio.  PoatreiBUBi  afifiraiat  SieverSi  idea  verba  apud  Comificiaai  noa 
iaterpoiata  ease  ?ideri,  quod  ita  deeaset  ezemplan  „wa$  urn  Monf' 
faVrndm^  wäre,  da  dar  so  seifen  vorkommende  fall  mehr  als  andere 
desheispiels  bedürfte''.  Sed  cum  Cornificius  imprimis  us  um  forensem 
espiciat,  quo  rarior  est  ratio  defendeodi«  eo  min  na  necesee  eial^ 
eam  accuratiaa  ezeaiplia  illuatrare^  qoaaiquaai  non  erat  proraoa  prae- 
tereonda,  contra  al  qua  est  ratio  difficilior,  pluribua  ntitnr 
exemplia  veint  II,  8,  12:  quod  «I  difßoiUima  tractatu  est  constitutio 
coniecturaJis  et  in  veris  cans  is  saepissime  tractanda  est,  eo 
diligentius  omnes  eiua  partes  fterscrutati  sumus.  IV,  28»  d9; 
plwro  Mfbiaoimtit  exmfila^  ul»  quoitlam  difficile  mt  ftoe  gmm 
«arniMfieiiif  immfu,  diliicidiim  esset.  IV,  42,  54:  hoo  noquo  com- 
fnodiatime  seriH  pote8$  neque  par  um  est  aper  tum,  cfuare 
non  eg  et  exempli,  Deprecatio  autem  non  est  difficilis  defen- 
dendi  ratio. 

Ji,  1,  2:  $x  ifuo  oimui  ostandsbalwr»  qiioaioclo  oimtUMimim 
et  fMffeni  ooneliliiltoiiis  oanso  fMeito  roporiro  opwiorot,  Hn 
seripeit  K  aolom  o  seentus,  ceteri  libri  habent  aut  repperiri 
yitio  satis  frequenti  aut  reperiri  quod  R  cum  ceteris  editoribus 
aervare  debebat.    Etenim  solet  Cornificius  cum  verbo  quod  eat  oportet 
et  aiaiilibua  nuUo  certo  aubiecto  modo  infinitiruM  aetlma,  anda 
passiroBi  eoniungere;  cxempla  sunt  aatia  nulta,  quare  nie  ialia 
primum  librum  continebo :  1,  4,  6 :  aut  id  oportebit  ostendere  — 
aut  hreviter  exponere;  paullo  post:  principium  capere  oportM; 
9,  14:  satius  est  praeterire;  16»  26:  reperire  oontisnil;  csmfem 
ofNrrtabtfj  alterina  generis  baee  aunt:  I»  i»  1 :  Ibonc  rutlmum  — 
acoomaiodarl  Ofiorfere;  2»  2:  ha»  eamae  quomedo  Iraeloirt  «miMiiiaf; 
4,  6  :  conveniat  rationem  —  aeoommodari;  6,  9:  rem  non  homl» 
nem  spectari  oportere  ]  8,  13:  iUud  —  quomodo  tractari  conveniat; 
12,  22:  «ecum  fnrti  agi,  non  peculatua  oporters}  14,  24:  hotn 
ftominari  «um;  16,  25:  quomodo  eaa  et  qua  vi«  tractari  coMMUiat; 
quid  oporteat  —  dssttuarf.    Videe  nuneroM  infinitiForuai  pisrivi^ 
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•tiaiii  noUo  mmonb  mm;  id  tentuB  addaa,  in  posteriore  opetis 

sui  parte  Coroificium  fuiepius  in6nitivo  activo  quam  passivo  usuH 
ease.  Id  igitur  apertum  est,  codicum  auctoritatem  esse  in  hac  re 
•eqaeodam,  quare  nallft  erat  causa,  cur  K  hoc  loco  reperire  scri- 
beret»  quin  etian  eo  magis  debebat  servare  infiiiitivnni  paniTOVi 
qaia  statin  seqaantor  haee  verba:  dtiM^  dmmtmw,  MkatimMm 
qu$madmoäum  quaeri  conveniret. 

2,  2:  deinde  ad  extremum  [docuimus],  cuiuamodi  oondU" 
$ionibu9  oralloiMim  iifi  oporl«r»t,  K  doeuimm  iaterpolatun  eiie 
dieit  „interpellat  eooitructioneiB,  onnia  enim  pendent  a  r^Umom 
Viä^ivr  €88«  v$  othnäermnfuf*,  Sed  fefellit  seotentia  Comificii 
Kayserum,  nam  a  verbis  deinde  ad  extrfiinum  prorsus  nova  res 
tractari  incipit.  Antea  enim  Cornificius  verbis  relicuom  videhaiur  esM 
e.  q.  a.  doenit  quae  reatarcnt  tractanda  aecundo  libro^  ias  ineo* 
liata  in  prime  de  narratione  eonfiraiatione  confatatione ;  pronui 
antem  nwa  aunt  neqne  in  prime  libra  iam  eommemorata,  qnae 
dicturus  est  de  concltisiune ,  quare  rcctissime,  cum  supra  dixisset: 
räiicuom  videbatur  esse^  iam  addit  deinde  ad  exiremum  docuimus  e. 
q.  8.»  i.  e.  in  hoc  aecundo  libro»  aicut  etiam  in  tertii  libri  initio 
loquitur:  nunc  eantm  raliaiiem  rmm  Iwmkniarum  in  himo  K- 
bnmt  iran8in%imu»;  et  paollo  infra:  da  trfhm  portibua  in  Ibao 
libro  dictum  est  atque  in  initio  quarti  libri:  quoniam  in  hoo 
lihro,  Herenni,  de  docuiioM  acripsimua  et  quibus  in  rebus  opuB 
fuit  ammpUa  uH,  noafrit  iMiplif  iiai  aumiia  al  id  facimiia 
praeter  aonawaltidiNam  Oraeoarum  e.  q.  a.  Bx  hia  loeb  apparet, 
BOD  ease  necessarium  cum  libria  deterioribua  dmwbi m«f  acribere,  sed 
recte  Kayserum  docuimus  ex  prima  codicum  familia  recepisse;  neque 
vero  cum  eodem  viro  docto  probandum  puto  oporteret  quod  eat  in 
dnobua  cdd.  cum  ceteri  babeant  oportial.  Huaaiquam  enim 
cum  perfecta»  quod  a  gramnuitieia  logicum  dicitur,  Comifidua  ple- 
nimque  coniunctiyum  imperfecH  coniongit  Telnt  I,  18,  23:  cutiit- 
modi  partes  es  sent  legilimun  con^titutionis,  ostendimus ;  11,  1,  1: 
ill  primo  libro,  Uerenniy  brcvlter  exposuimua^  quas  causae  recipere 
wraiorem  oporteret;  III,  1»  1:  ad  omiMm  Mioialem  oaueam 
quaumdmadum  ooneattirat  inMnMonam  renim  aooommodari,  aafia 
obnfidanter,  arbifror,  superierUme  libria  demanetratwm  eet,  leguntur 
tamen  etiam  haec  I,  16,  25:  quae  constitutiones  et  quae  conetitu- 
ttonum  partee  eint,  videor  oetmdieee. 
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II»  2,  8:  III  dMiifur  In  ctmam  $t  in  oikmi.  Sie  fere 
ovoee  eodiees,  led  comneliido  Coniificii  fiilaaii  esse  eonviodt 

Qaotienscumque  enim  et  vel  ac  aique  coniiiDctionibus  dime  notiones 
coniuDguDtuTy  quarum  utraque  ab  eadem  praepositione  monosyllaba 
pendet,  si  propter  totiui  loei  seoleDtiani  taieqaeni  diYersae  eogitari 
pesBDDt,  potest  apod  Comifieium  preepositio  secando  loco  onitti,  si 
tanquam  unum  cogfitari  delMDt,  debet  praepositio  semel  tantum  poni. 
Exeinpla  iitriusque  sreneris  omissae  praepositionis  haec  sunt:  I,  11, 
19:  ex  scripto  et  sententia  nascHur  controversia;  I,  12,  21:  cum 
Is.  SahnrnkiUi  Ugan  frummtariam  da  MmMsmkw  et  MmtibuB  Ia« 
funit  esssi;  I,  14,  24;  §a  dietdiliir  in  puii^iiltoiMm  el  He 
fionem;  I,  17,  27:  in  omnihus  oonstiMUmdmB  at  forfi&tia  con«li- 
Uitionum;  paullo  post:  ex  intentione  et  infitiatione  iudicatio  con- 
tHtuitWTi  11,  2,  2:  conluncte  de  confirmatione  et  confutatum$ 
dkmidiim  /vil;  II,  7,  11:  ah  argmMnUi  t$  ^gnU  t$  cetsrte 
^ftttkit  auffthir  iiispilio,  diosrs  hoo  modo  oonesnit;  II,  IB,  20:  ae 
aequo  ei  bono  im  omwtat;  II,  16,  23:  9a  dtei^ifwr  in  purgationem 
et  deprecationem ;  II,  18,  26:  contra  dicet  am  ampUficatione  et 
enmncratioite  feocatarum}  II,  19,  30:  ai  parum  locuples  ad  omplt- 
jkamimn  et  e«onuHMhmi  rse  eidetiir  esse;  11,  80  ,  47:  nt  ifu§ 
tnuiMa$  mmt  In  oen/innatloiie  et  een/iitettene;  III,  2,  8:  Ibe« 
trtbvittir  in  trim  et  dolwm;  paallo  post:  httusta  ret  dteiMnr  i» 
rectum  et  Jaudahilc,  rectum  est  quod  cum  virtute  ei  officio  fit;  III, 
6,  10:  haec  causa  dwiditur  in  laudem  et  vituperationem ;  111,  10, 
18:  in  een|Sniiatiene  et  eon/Wtntlene  nf^wiientatlonmn;  III,  11,  19: 
oainee  ei#  iNMie  pvtorunt  de  eeoe  et  «ult«  et  geeiu  üHuMe  eeriU; 
III,  11,  20:  de  nio^itndlne  tmis  et  firmifudünie  porte  —  nIMI 
tio8  attiiiet  commonere-^  (III,  13,  23:  earn  dividimus  in  eermonem 
eontentionem  amplificationem) ;  III,  13,  24:  ampit/Scatio  diotdiler 
In  eokorfattonem  et  cen^nettienem;  lU,  16,  29:  coHtM  igiiwr  nr- 
ti/foieen  memoHo  es  leoie  st  Ime^ihis;  III,  21,  84:  «t  mulls 
pine  in  dbctrinn  otiyiie  arte  pmesidl  eit;  IV,  2,  3:  res  —  in  tat 
poematis  et  orationihus  sparsas ;  IV,  5,  7:  eumptis  alHs  a  poeiis 
et  historiarum  ecrtplorüti « ;  IV,  5,  8:  ah  omnUnu  oratorikue  et 
fioelte  eesnipln  enrnpeemRl;  IV,  12^  17:  ^fmie  eenontnr  In  esrwees 
et  eonsnetiMKne  eetidiana;  IV,  17,  25:  rem  esrtom  ejr  eitn  et  me- 
fHkue  eumptam;  IV,  19,  26:  ex  remotlene  hwüiH  et  oenteHtees 
dexterae  gladium   ad  corpus  adferri  —  videtw^   IV,  22,  31: 
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Akxtmdri  virtutes  per  wrhem  terrae  cum  l<iude  et  gloria  wUQOku 
•Kill;  IV,  2b f  35:  forMuäo  e«l  cofit«iiiplio  labam  «1  fMrionU  cum 
ratume  «fUifwIic  et  «ompenialtoiie  commoämtm;  IV »  32,  43:  pr» 
GfflMt«  «t  IlalM>  quae  eonfifitftit,  nomifMifa  iiml;  IV  ^  39,  51:  i» 
omnia  amicos  atque  inlmicos  mcursans-,  IV,  40,  52:  in  aequo3  et 
pares  faetidiosus 'j  IV,  44,  57:  cum  possis  cum  summa  vkiute  et 
ftonore  f»ro  fwlrta  interWe,  matte  per  deäiecue  et  i^fnotfiam  imm; 
pro  omtcit  «I  fwrmll^ttf  «I  cwterk  «MSMiiril«  odirt  perioiiliMi. 

Contra  nbi  neceasario  duae  cogitantur  divmae  notiooei,  Conii* 
ficiuB  praepositionein  moDosyllabam  semper  repetit,  ubi  cogitare 
possunt,  licet repetere.  Sun  tloci  ki :  1,  16,  2Ö :  ex  ratione  defeii- 
eienie  el  es  firmamento  aceueatUtMe  itidioi  quaeetio  naeoatur  oportet  i 

II,  2,  2:  quorum  utrumque  fMrfinel  ocl  «m^mafloiMm  et  ad  con- 
futatUmem;  (fortasse  legeadum:  pertinet  et  ad  confirm.)  11,  6,  9: 
haec  et  ad  improhationem  et  ud  interrogationem  testium  pertinehunt 

III,  3,  4:  ila  /$el,  ut  iedem  locis  et  ad  auadendum  et  ad  dissua- 
todimi  «imu*  eemparoHi  111,  5,  9:  conduMonüiw  /wv  fimUiöiif 
«i  «II  el  i»  tiidkioU^  caneie  uH  eokmue;  UI,  8,  15:  eep0h 
ratim  haec  causa  minus  saepe  iractatur,  at  in  MUnaUbm  et  in 
d£liherativis  causis  saepe  magnae  partes  versantur ;  III,  10,  18 :  fir- 
mieeimae  argwnentationes  in  primie  et  in  postremis  causae  por- 
tikue  ooKocare;  III,  12,  20:  de  ea  parte  furmitudanie  —  et  de  met* 
UfuiUiie  «ooit  —  dieendum  videtur^  III,  13,  23:  orolto  aerieet  ad 
confirmandum  et  ad  confwtandum  adcommodata,  IV,  13,  19:  quare 
videtur  esse  adhihenda  et  ad  omandam  et  ad  exaugendam  oratiO' 
nem;  IV,  31,  42:  hoc  pacta  non  inornate  poterimue  et  in  laudando 
et  in  lasdendo  —  dieerei  IV,  41,  Ö3:  haeo  eaomatio  —  ferm» 
temper  tMcetforia  et  in  eeterie  ffmerüme  eanearum  et  in  omni  ont- 
iione  adhihenda  mnnunquam;  IV,  47,  60:  si  quis  in  excdso  hco 
et  in  magtüs  ac  hcupletihus  copiis  conlocatus  est,  Noa  repugoat 
hoc  exemptum  I,  6,  10:  ah  adoerearii  dkto  exordiemur  et  ab  eo 
masime,  quod  ille  finfMrrMiM  dixerit^  Terbis  eDim  el  ab  «o  e.  q,  •• 
Moteotia  acearatinB  expresaa  ab  lotegro  repetitor.  In  tanta  nulti« 
tudine  exemplorum  codicum  cunseusu  aut  paene  coQsensu  munitorum 
cum  paucissima  reperiaatur,  ubi  quod  coosuetudini  Cornificiaaae 
conseotaoeum  est^  non  quidem  aactoritate  codicum  plane  deatitutum 
•it^  aed  non  libria  mdioribmi  conmendctur,  certe  nobia  licet  etiim 
eoDtM  optimoe  codices  praepositionem  «nt  «Ider«  aut  delere,  prae^ 
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Mrtui  com  optimi  huiu  scriptoris  codices  noD  ita  tiiit  ctMiparati, 
at  CM  mIm  eetarai  negleetii  acqni  liceot.  Bt  ono  qoidem  .  loeo 
K  wnerito  in  cditione  aaiore  optiniM  Mhrw  hod  tecutin  ««t  I, 

10,  18  :  tota  spes  vincendi  ratioque  persuadendi  posita  est  in  con- 
firmatione  et  confutatione ,  ubi  prima  et  secuoda  codicum  familia 
CUB  paacis  aliia  iwbet  «I  in  amfutaiian/Bf  qaod  recte  recepit  K 
io  cditione  minore  Nam  ctri  confimiationeM  at  confiitationeoi  at 
res  proxiaia  cogoataa  laepiui  eonprebendit  Coroificius,  tamen  hoc 
quidem  loco  duas  Las  res  diversus  esse  indicat,  in  quibus  tota  spes 
vincendi  posita  sit.  Non  satis  liquet,  quae  sit  codicum  scriptura 
II 9  13»  20:  nowm  %u&  conalU«»  eommiil  tempore  et  fcomtfiit 
J^gßdt0i€i  nbi  ex  boHinii  aanota?it  K  in  cditione  maiore  in 
libris  ab^'  invcniri,  contra  in  cditione  minore  banc  neriptnram  re* 
Cepit  iu  verba  scriptoris  et  earn  esse  dicit  etiam  in  optimis  duobus 
hf.  Quio  ita  scribeodum  sit,  dubitari  non  potest.  Repugnant 
antem  conractndini  acriptoris  modo  czpoaitae  quinqne  tantnm  lod: 
tt  qui  supra  acriptoa  est;  III»  13,  28:  conUnllo  dtokUliir  kt  cm^ 
finiMlioNam  at  i#  diatHbnHoRsm;  III^  16,  28:  nanc  aä  tbeccNinmi 
inventorum  atque  ad  omnium  partium  rhetoricae  artis  custodem 
memotiam  traneeamus,  IV,  13,  18:  lhaec  in  verborum  et  in  sea- 
knÜanim  e«onioltoii«m  dickUlur;  IV,  88,  50:  ntmo  al  ad  km^ 
dkm  vifoiidam  at  loadsm  com|NinifiAim  aafSi  dKdimt  aif,  Ac 
prima  qaidem  et  secnndo  et  quarto  loco,  ubi  de  diviaione  aermo 
est,  haec  omnino  fieri  non  potest,  nisi  diversae  partes  unum  effi- 
cere  cogitantur  neque  quod  dividitur,  in  unam  tantura  partem  se- 
paratim  dividi  potest,  deinde  etiam  in  alteram ,  neque  dicere  licet 
Tclut:  contentio  dividitur  in  continnationem ,  aed  neceaae  est 
etiam  aliud  aequi  et  partes  coniungendae  aunt  Tertio  loco  om- 
nino de  una  tantum  re  sermo  est ,  qiiinto  autem  repetita  con- 
iunctione  et  satis  aperte  indicatur,  duas  diversas  notiones  cogitari. 
Bt  est  omnibua  bis  locis  varietas  qoaedam  acripturae:  (quaaM|nam 
Mc  rei  non  plnrimum  tribuo):  II,  2,  8  babent  tb:  ii»  causam  si 
vilttm;  t  est  liber  minime  speroendos,  de  quo  cC  praefetio  Kajseri 
editionis  niaioris  p.  XX;  111,  13,  23  secunda  familia  codicum  cub 
multis  aliis  habet  in  continuationatii  et  distrihutumem ;  IV,  13,  18 
in  multis  libris  l^gitur:  m  cerborvm  at  senlsatkirum  a«oniattaami ; 
III,  16,  28  lam  ipae  K  praeeunte  Lambino  contra  optisMM  codicm 
proepoaitionem  ante  gmietlvam  emftiam  leete  omint;  deoiqae  IV, 
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38,  50  batet  aralti  codices  et  editioiiei  ante  Kajnenun  if  lul  f«- 
«tdim  «itondam  ei  ad  laiMbm  oomjMiraiMbHn. 

II,  3,  5:  9i  non  poierii  avarum  de^nonstrarey  demonsiret  cor- 
rupiorem,  perfidum,  vel  si  quo  modo  poterit  aliquo  aut  quam  plu- 
nimlf  viliU  contaminate  pereanam;  deinde  qui  iUud  feeerit  torn 
netfuiter^  eimdem  hoe  tarn  perpenm  fedeee  ntm  eeee  miraiuliim* 
Hie  verbis  conclDditer  tota  eeotentia  dicta  de  eo,  qui  antea  quoque 
improbe  fecisse  putatur.  Pro  coniunctione  deinde  expectamus 
igitur  denique,  quod  eo  minus  hoc  loco  reslituere  dubito,  quia 
in  versum  qui  antecedit  baec  fmrticula  falso  deveniiee  yidetur: 
eteniai  in  oanibna  htt  codtcibus  legitnr  mI  ei  qvo  modo  fielMrit 
denique  aliquo  e.  q. 

In  verbis  quae  leguntur  paullo  post:  facta,  non  famam  spec- 
tare  oportere,  librorum  auctoritate  magis  commendatur  spectari, 
quare  hoc  recipienduni  est;  cfr.  quae  supra  p,  592  de  usa  Corni* 
licii  dicta  snnt 

II,  4,  7:  fMim  ^fiiocl  «•#  factum,  perapechm  egmMum  eeee 
possit.  Loci  corruptelas  complures  recte  emeodavit  K  y  sed  pauca 
restant  emendanda.  Instituitur  quaestio  de  caede  quadam  ita  ut 
inquiratur,  num  locus,  ubi  caedcs  focta  est,  talu  fuerit  ut  f acinus 
eonspici  vel  osuiino  scntiri  potnerit.  Sed  neque  simples  videndi 
Dotio  inest  in  yerbo  perspiciendi  neque  asyndeton  Olnd  inter  duo 
verba  perspectum  exanditum  accommodatum  est  usui  Coroificiano. 
Saue  legitur  in  epjr  optimae  notae  codicibus  II,  5,  8  ut  confident 
ticstme  resieteret  respondereti  secunda  autem  familia  cum  fik  et 
nonnuUis  deterioribus  bebet:  retislsrst  ci  nsfNmdsrsI,  Apparat  bnne 
locum  valde  dnbium  esse.  Nec  magis  certa  sunt  verba  quae  lo- 
guntur  IV,  39,  51  ubi  satis  magnae  in  codicibus  turbae:  aUorum 
domum  atque  omnem  famiUam  perfringens,  fundiius  lahefactcma, 
Ita  habent  codices  primae  familiae,  secunda  cum  p^/i»  et  nonnuUis 
aliis:  /undiliisfiis,  deteriores  partim:  rcmfNiUicam  fimdiitue  lahe^ 
faekme^  partim:  fun^fueque  rem  pabKoom  lob^udaiis.  Antecedunt 
autem  duo  membra  orationis ,  quae  singula  participia  cum  singulis 
obiectis  comprehendunt:  aliorum  famam  depeculans,  aliorum  caput 
eppugnane,  Denique  familiam  perfringere  non  videtur  latioe  dici 
posse;  qnare  ita  scribendum  puto:  oKomm  domum fMi/rin^^  aique 
omuem  fimiUtm  fimdUue  lehefaetane.  Postremum  IV,  39,  51: 
at  ittimich  etatm  aanguinolentam  pahmm,  crudelisaimam  vicUniam 


Digitized  by  Google 


m 


GomifieMi 


f9Mi  immAUkmt  mi  hanm  mkmkm  toIi»  mMittimam  vktoritm 
▼dde  langOMit  addita  post  tangukuHtKkim  falmam,  vt  inftarpola* 

tionis  suspitio  prope  necessario  oriatur.  Prorsus  alia  est  ratio 
eorum  locorum,  ubi  asyndeton,  quod  dicitur  enumerativum,  inyenitor 
«ttt  notione  contraria  inter  se  suot  aubataativa,  velat  ex  piioie 
genera  qaae  Icgontnr  8,  4:  #i  Noa  fwfwit  awnnm  i$mmu$rmn, 
imiumihtt  eorrupiorem,  perfidum;  II,  2t,  84:  (fiJia 
enumeratio  est  si)  cum  pauciora  sint,  plura  dicimus  hoc  modo:  Iret 
res  sunt,  quae  omnes  homines  soUicitant:  mehts  cupiditas  aegntvdo 
9atis  enim  fuerat  d*si$9$  mgtum  wpMaUm  e.  q.  s. ;  vel  111»  3: 
iMitas  in  daoa  pturttt  in  cieUi  ooaaailafioaa  ^Mdiiwr:  Mam  ]ba> 
aeflom;  ex  altero  genere  baec:  1,  6,  9:  rsm,  «oi»  ^miaaai  ^ 
ctari  oportere;  I,  11,  19:  ilh  aegrotus  possedit  navenif  petit  culms 
fuerat-,  II,  S,  5:  facta  non  famam  spectare  oportere ,  II,  5,  8: 
quae  signa  confidentiae,  non  inmtemHa  munt  aliiaque  locis.  Sed  at 
revertatnr  diapatatio^  onde  dlgreaaa  tat,  aayadetoo  illad  psfwptehtm 
eaaadllam  fem  bob  poaae  WdetBr.  Foitane  acripait  Coniilieiai: 
perceptum  esse  possit  ut  II,  5,  8:  num  quid  aliquo  sensu  per^ 
ceptum  sit;  exauditum  autem  ioterpretandi  causa  a  lectore 
quodam  additum  est. 

11»  4»  7:  ai  pnuhna  attars  parU  virat  fMoaaia  aaatiKaai 
aelMiHa  appamfio  eiMlfwr  fuisse,  ottara  porla  imiht^MiMu  taapia 
stultitia  Uiprudentia  inadparatio  demonstrahit  ur  fuisse. 
Duo  ultima  verba  nescio  ao  ex  interpolatione  orta  aint;  certo  de* 
BiODstrari  nequit,  aed  oratio  valde  Claudicat. 

II»  5,  8:  ft«m  quo  in  loeo  pmtUt  munthidimmn  fkmU  aal 
aliaao  tempore.  la  codicibaa  verba  admoduai  vane  aeripta  legaalor: 
satis  multi,  sed  deteriores  babent :  num  quo  in  locOf  unus  num  qM 
quo  loco,  rursus  alii^  iuter  quos  optimi :  num  quid  in  loco ;  deiode 
fuerit  legitur  ia  r^db  fecerii  ia  ceteria»  aiai  quod  nonnuiU  babeat: 
fvorit  06^  /aoerif.  Bt  recte  quideai  K  recepit  /asril»  ana  ffcda 
laiprobaTit  pronoaieB  quid  diceaa  ia  BOtia  «qoid  eet»  quaeio,  iUod 
quid  Quod  miror  virum  doctum  scripsisse ,  cum  constet  qnid 
proQominis  notionem  in  hac  locutione  interdum,  si  sententiam  spe- 
ctamua»  prorsus  evanescere,  ut  numquid  nihil  aliud  aignifiett 
qoaia  auai,  veluti  apud  Ciceronem  do  leg.  II,  2«  5:  naaiqatd 
voe  daot  Msli^^  patriae  an  eet  iUa  una  paiMa  oamaitMiia?  Siail- 
liauun  est  nostrum:  oh  er  atwa  an  der  stelle  geweseth  sei.  IScfai 
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raforty  warn  in  aliquo  loeo  piMter  conMietaiUiieB  ftunk,  aed  mm 
to  ipio  loco,  nU  coedes  focta  9tL  OptU  igltiir  libri  vtnm 
■eriptnraii  lenrorant. 

Paullo  post:  a  quo  factum  sit  (spectabitur)  hoc  modo:  si  telum 
si  vestimmtum  «i  quid  eiutmodi  relictwn  aut  vestigium  rejtertum 
til.  Cltiaiuai  irocabnluni,  quod  Mt  til,  non  tatii  firaa  «uetoriUite 
nititar  codicuoi  ok^',  in  ieeundn  ibnulin  et  noMullis  aliis  hoe  loeo 
OMittitor  ot  ponitor  post  participioni  fiÜtlimi,  opttni  oanino  non 
babent.  Cum  aiitem  aotea  scriptum  sit  sine  ulla  discrepantia : 
factum  .esM  (spectabitur)  hoc  modo :  si  tumore  et  Uuore  decoloratum 
eotfu»  ttl  morliii,  tine  dubio  otiam  hoc  loco  scrilienduin  crit  re- 
pert  nin  eit  ?el  potint  repertunatj  quod  eorruptum  est  vol 
ezcidit,  eoni  si  proepositio  sequeretnr.  Baden  ratione  Teuf- 
felius  in  mub.  iilieii.  28,  496  scripsit  IV,  4,  (5:  artißciosumst. 

In  eadem  paragrapho:  accusator  dicet  si  poterit  adversarium 
—  tmMift  tappannicie  Itlubotft  incofitlaiilsr  loculum  tstt  conti- 
itot  poUitiliiMi  tift  oliqiild:  qvot  tt^na  ooMtteiilfat  tinl*  <|uae 
pronoiMo  quia  hoc  loco  pro  demonstrativo  positun  sit,  dubitari 
nequit;  requiritur  igitur  iu  oratione  obliqua  uut  uccusutivus  cum 
infinitivo  aut  indicativus,  si  est  senteotia  scriptoris:  couiuoctivus 
defend!  non  potest,  ^are  •cribeodum  cum  tecunda  codicum  f»> 
■iDia  et  deterioribua:  sunt  Idem  faciendum  paullo  infra  in  eie» 
quae  nunc  tic  eduntur:  qiiat  si^a  con/SdanliiM,  non  innoosnlitfe 
tint.  In  extrema  parograplio :  defensor,  si  pertimuerit,  magnitudine 
pericuUf  mn  conscientia  peccati  se  commotum  esse  dicet,  Non 
egitnr  hoc  loco  de  innocentia  vel  conscientia  defensorit,  sed  ret 
^tur  ad  yerbttin  pertinmerit  reus  pro  nibiecto  habendue  el  au- 
diendns  eat,  ut  paullo  tupra  diserte  scriptum  inveoitur:  ti  rtiit 
herum  nihil  fecerit,  Certissimurn  igitur  est,  scribere  non  putuisse 
Coroificium  se  commotum  esse,  sed  aut  commotum  esse  ut  legitur 
in  fr,  aut  oommolnm  eum  esst. 

11,  6,  9:  cottimimtt  loci  timl  onm  ntoiiMlorit  lum  dtftntorif 
ah  Itvlibiit  ooalro  lesfes,  aps  «^fiuitflionibiit  oonlra  quaetftuHm  e.  q.  s. 
Satis  mira  inconstantia  sic  scripsit  K:  pro  eo  quud  est  ab  te- 
stibus,  inveuitur  iu  abs  testibus,  quod  non  recepit;  aps  quae- 
ationibua  quod  in  eisdem  duobus  libris  solis  legitur,  recepit  At 
•i  onuiino  fonnam  aba  probandam  ezistimavit  K,  certe  ante  i  lU 
teram  multo  magis  aenranda  erat,  quam  ante  q.  Ab  quaeationiboi 
Phüologos.  XXXYI.  bd.  4.  38 
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cotMi  HOB  aagii  aeripierni  quui  abi  qnwtioiubai»  ohm  CorailicMM 
ante  q  lifeenuB  Mmper  form  brovwnm  a  iitetur:  II,  5,  8  a  qa» 

bis;  II,  7,  10:  a  qvaeationihw;  II,  19,  28:  a  quo-,  11,  27,  44: 
a  quo;  11,  30,  48:  a  quihw;  III,  18,  30:  a  quoto;  IV,  40,  52: 
a  quo.  HIa  «UBnibua  locif  aatt  nulla  aut  fere  nalla  inveoitur  ea- 
dlcnn  dliiCfapantia.  Unaia  hoc  quoqae  loca  aMandaai  aactaritataa 
optuü  eodieia  i  a  qwusüon^km  icfibeiidaM  pato. 

II,  6,  9:  ftcMc  el  ad  inprobationem  et  ad  interrogatvanem  te- 
sHum  pertinebunt,    Haec  in  optimia  libris  iaveniuntur,  ia  ceterii 
varie  mutatum  est,  aed  verba  quomodocuaique  leguotur,  bob  eaivat 
latM  graTi  dubitatlona;  nullo  autem  Modo  fem  peeraat,  qaea 
InbeBt  libri  optiaiL    Prnauai  et  —  et  coainoctioaibne  oti  aaa 
poterat  scriptor,  nisi  duas  diversas  res  significare  volebat;  boc 
autem  loco  una  tantum  res  iodicatur,  nam  ioterrogatiooe  testiuB 
perveaitar  ad  improbationem,  ut  apparet  ex  loco  Cioeroois  p.  Place. 
22,  qaen  K  in  aotui  attalit   Aeeedit  qaod  totam  eauaciateai  aihU 
Bori  affert  et  lainiai  in  aiodaii  laagnet  et  ex  parte  penrenoB  «1; 
nam  cam  antea  dictnm  sit:  contra  tatfes  dicemu»,  ea  quae  ae- 
quuDtnr,  ad  improbatioDem  testium  pertinere  etiam  non  mooiti  io- 
tellegiiaas,  sed  id  quoqae  ezposttum  esl^  quomodo  ab  testibus  dicatur, 
qnaai  rem  ilia  verba  bob  complectaatnr.   Neqne  cum  eeterae  mmilei 
res  tractantur,  quae  suat  qnaeitioaee  7,  tO;  argumeata  7« 
ii;  rumores  8,  12,  tales  futiles  totint  sententiae  repetitiooes 
inveoiuntur.    lam,  opinor,  manifestum  est,  totum  enuntiatum  iater- 
polatori  deberi. 

II,  7,  ii:  flUls  oporUn  HffnU  «I  w^immHo  onäi,  qpom  1^ 
tfibat:  koeo  eaim  eo  moäo  eapoiily  quo  ro  twra  «ial  geski.  Beetii- 
sime  K  in  notis  dicit,  non  geri  argumenta  et  signa,  quapropter 
aut  neglegentiorem  hoc  loco  scriptorem  fuisse  aut  dedisse:  quo  re$ 
oere  sti  gmia  suspicatur,   Sed  no  liaec  quidem  proiaus  satiafaciBat 
■eatentiae  quae  deaidetatur;  nam  non  aigna  et  argumenta  cx* 
panuntur  eo  modo,  quo  rea  geatae  aant,  aed  rea  ipaae.  Catmum 
non  est  in  libris  quo  re  vera,  sed  quomodo  re  vera;  amdo 
vocabulum  errore  apud  Kayserum  in  editione  maiore  excidisse  vi- 
detur,  recepit  in  editione  minore.    Tum  pro  eia  quae  sunt  IbdiP 
anim  m  modo,  in  multia  libria  legiinr  hoc  aaim  aoaiodo,  ia  aplima 
k  haoo  anim  hoe  modo;  ego  Ita  aeribeadum  pato:  hoo  aaiai  «od# 


uiyiiized  by  Google 


« 

CSorniileiiti» 


595 


€»|ioiii,  quomodo  r§9  vere  «il  getkti  mif  diae  wciie  wevde  der 
wirkliche  Sachverhalt  dargestellt. 

II,  8,  12:  Et  aUquam  aut  fictam  fahülam  in  adversarios  ad- 
fermm,  quam  dicamus  omnibus  in  ore  esse,  aut  vwum  rumorem 
fnnof«mmity  ^  üU«  oUqM  furpitudiiiit  adßni$,  Apparet  con* 
kiaetivuH  «dferat  ene  cam,  qui  a  graaoMitieiB  qualitatiyns  dici 
■olet,  quod  uoo  cadit  io  coniuoctivum ,  qui  est  dicamus.  Cum 
autem  saepisaime  dicimus  dice ai us  dicamus  io  libris  cummu- 
tentur,  hoc  loco  die  emus  scribeaduni  est,  ut  iam  Graevius  ?oIuit; 
fmtiuo  9mm  tote  bac  parto  utitur  Com.  in  praecipiendo.  Atque 
imronitnr  fatnmai  in  ilK 

11,  9,  13:  Mnde  senfeniia,  qua$  tih  adoermriiB  9it  exoogitaU» 
et  scripto  adtrihutOy  contempnetur  et  infirmahitur.  Ne  hue  quidem 
loco  coniunctiru«  aaoa  ratione  explicari  potest,  sed  sioe  dubio  in 
libroo  irrepait  ex  ennntiato  proximo:  an  id  quod  aeu$o  tit  cmo- 
gitaiUMf  qnae  looge  aliter  le  habere  unoaqaiaqne  statim  iniellegel; 
teare  leni  mutatione  scribo:  ah  adversaiiis  er  it  esoogitata. 

II,  13,  20:  Ergo  quia  possunt  res  simili  de  causa  dissimi' 
Utor  iudicatae  prof wri^  cum  id  usu  venerit  e.  q.  s.  Non  sunt 
causae  aimilea»  quare  reo  disaimiiiter  iudicenturi  aed  aimilea 
res  diaaimili  de  caoaa  diasimlliter  iudicantur,  Qnare  poalea 
praeciptt  Com.,  in  einsmodi  rebus  indicatis  iudicem  cum  iudiee^ 
tempus  cum  tempore,  numerum  cum  Dumero  iudiciorum  esse  cua- 
fereodum,  nimirum  ut  ex  his  dissimilibus  causis  explicetur,  quo- 
modo factum  sit,  nt  similes  res  diasimlliter  iudicarentur.  Scri* 
beminm  Hgltnr:  ^fuia  ftossiMl  rt$  similes  di$$imili  d$  oausa 
«.  q.  s. 

II,  18,  28:  Ergo  ahsoUttissuma  et  perfectissuma  est  argu" 
WHiKtatio  60,  quae  m  quinque  partes  est  distrihuta»  ConiuDctiooem 
ergo  mterpolatam  esse  putat  &  dicens:  particula,  cum  infra  {.30 
ledo  praepoaita  sit  eidem  sentcntiae,  bic,  ubi  nondum  quidquam  de 
divisione  argnmentationis  significalum  est,  deleoda  ?idetur.  Sed 
noD  necesse  est,  cum  hac  particola  Cornificius  interdum  utatur  ad  ia- 
dicandom,  sc  iam  ex  digressione  ad  rem  ipsam  redire.  In  initio 
autem  capitb  dizerat:  consagui  oidslW}  ut  doceomiis  ^(iienuidNiodiim 
af^umsalalloiMs  ormils  ef  obioliifs  fraclore  fwssimiis.  Iam  paaca 
mba  hßii  de  difficnitate  bnius  partu  rhetoricae,  tum  redit  ad  ea, 
quae  antea  iudicaverat:  ergo  absolutissima  e.  q.  s.    biiuili  modo 

88* 
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•eriptan  «i  I,  6«  10:  «t  orpüo  ockmoriomm  /Sde»  auditorüuf 
/wMil  —  9rgo  n  fUimß  fluikm  fMfoHiiiit  e.  q.  s.  Brror  Kajicri 
praecipue  in  eo  ▼enari  videiar,  quod  non  putavit,  de  eit  qaae 
postea  dicat  Cornificius,  antea  indicatum  eaae,  sed  indicata  eat  notio 
•biolatae  tmctationia^  indicatum  est,  iam  doceri  de  hac  tractatione. 

U,  19,  %9:  vifmn  finiimmwrn  Mtgmtumum  Inimleifiomin 
persequmUtnuMm  Mwia  koeMifmn  im  esttudfaHm  hmmo 
midus  nocens  conscius  sui  peccati  Uisidionts  inimicum  incoUmem 
6896  wiihit,  K  io  Qotia:  „fortiasumo*'»  inqnit,  ^^timidiUy  integemimo 
Dooem»  iniurin  Inceiiito  conacina  peccati  ini,  ira  eziueitato  imi* 
dioine  reepondet»  aolun  niiniieitiarum  penequenteuno  qui  opponatar, 
deeat**.    Haee  qnideäi  recte,  sed  pergit:  „ipaioa  acriptoria  an  libra- 
riorum  culpa ,   nun  audemus   p^onuntia^e'^    Puto   et  a  scriptore 
factum   neque  culpam  esse.    Notio  eat  enim  aptissima  boc  loco 
«ina  qni  acerrime  inimicitiaa  peneqnitur  neque  facile  ea  caiere 
pommna»  quia  quo  magis  ininriaa  quia  peraequitur,  eo  audna  tU 
pericnlum  inimici  eoque  plna  eanaae  hie  bebet  ad  iaeinm  aliqaod 
auderidum.    Atqui  non  poterat  lioc  loco  ulla  alia  notio  opponi  nisi 
eiua^  qui  facile  iniuriaa  obliviacitur  atque  ignoacit»  quod  quidem 
ab  hae  leatentia  proraua  alienum  «at. 

(Continuabitur.) 

Monaaterü*  P«  Idingen» 


Zu  Livius. 

Liv.  I,  Ai,  7:  And  liherl  iam  tum  conprensis  sceleris  ml- 
nUtriß,  ut  vieare  ngmn  al  «oiitot  etfa  opet  86ni  mmtmtum  til, 
anmam  PutMam  6MuUaum  laraiil.  Neben  dem  abl.  aba.  aal 
«>  —  mmliofttm  aal  iat  km  tum  nicht  nur  äberlliiaaig ,  iMmdara 
auch  unerklärlich.  Man  erwartet  dafür  iam  ante,  Ea  ist  aber 
wahrscheinlicher,  dasa  iam  tum  aus  dem  aeltoeren  adverb  aciutum 
entatandeu  ist.  Livina  gebraucht  dieaea  wort  noch  XXI JL,  14,  5: 
matnm  Idalam  Jf  .  VäUriuB  tmua  ear  legatit  pnugnmm  nOnkm 
in  Italia  fur6  «unliawral, 

Darmatadt.  JL  Weidntr. 
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Miscellen  zur  kritik  einiger  quellensdmftBteller  der 
tpäteren  rttmiiioheii  kakeneit 

I.   Zur  kritik  des  Easebius  und  des  Lactantios. 

i,  üdlier  die ahfastungizeit deshud^  de  mortihus  persecutorum^), 

Dass  diese  schrift  nach  der  besiegaog  des  kaisen  MazimiD  II. 
Daja  (reg.  BOÖ — 313)  oiker  geoaver  nach  den  uoteigiiig  aeber 
'ftnilie  and  vor  dam  bcgiim  der  lieinianischeD  ehriateoyerlblgaiigy 
also  iwiaehen  813  and*  316  resp.  319'),  redigirt  sein  nraai» 
dario  stimmen  alle  neueren  forscher  überein.  Zu  einem  solcben 
erg-ebniss  ist  schon  der  benedicüner  Le  Nourry  (ed.  Lucii  Caecilii 
hbrum  de  morf.  fiereM.,  IHeterM,  eofi.  I,  arltc  IV,  f».  124 — 126) 
gelangt,  und  ane  dem  vergleieh  von  e.  1  and  e.  52  des  bnehes  über 
die  todesarten  der  Verfolger ,  wonaeh  die  anf  gegeDseitigesi  wohl« 
wollen  begründeten  beziehungen  zwischen  Licinius  (reg.  307/8  bis 
323)  und  der  kirche  um  die  zeit  der  eatstebuog  der  fraglichen 
iMsiirift  noeh  in  keiner  weise  getrübt  waren,  mit  e.  46  sqq.,  wo 

« 

1)  Der  kürze  halber  citire  ich  diese  schrift  im  folgenden  einfach : 
Lactantius  m.  p.,  ohne  mich  auf  die  bekannte  controverae,  ob  das 
buch  wirklich  vom  „christlichen  Cicero"  herrühre,  weiter  ein- 
salassen 

2)  Licinius  begann  seine  befehdnng  der  morgenländischen  kirdie 

frühestens  316  und  spätestens  319  (vgl.  meine  schrift  über  die  lici- 
nianische  christen  Verfolgung  [Jena  1875]  ,  p.  5  —  29  nnd  meinen  in 
der  „Zeitschr.  f.  wissensch.  theol."  [1877,  h.  2,  p.  215—242]  zum  ab- 
drock  gelangten  au£Mtz  „Die  angetl.  chinstliohkeit  des  Licmins",  p. 
lie.  »17,  aam.  1).  - 
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LactaiitiiHi  uid  Baidbim, 


die  katMtropfae  Mazimim  und  d«  geedileehtes  der  ehriBtemrerlblger 

überhaupt  erzählt  wird,  geiit  in  der  that  zur  genüge  hervor,  das» 
jene  Chronologie  als  durchaus  zutreffend  gelten  darf.  Die  uns  hier 
beichüftigeode  contro?erse  iat  eben  etwas  enger  begreiot:  m  hm- 
delt  sidi  lediglieh  damit ,  ob  der  sogenannte  Lactans  sein  hnch 
Tor  den  aosbruch  des  ersten  krieges  swisehen  Gonstantin  and  li- 
cinius,  also  spätestens  kurz  vor  der  schlacht  von  Cibalä,  d.  i.  knn 
vor  October  314,  verfasst  liabe^  oder  ob  die  schrift  nach  beendigosg 
dieses  feldzngs,  frühestens  gegen  ende  des  jahres  314,  erackienan 
sei.  Die  nnsicfaten  der  neueren  fiber  diese  Streitfrage  sind  getkeOtt 
So  nehaien  Gibbon  (Vibs  histwy  of  the  dsoUfie  and  fall  of  ih«  At- 
man  empire,  vol.  III  [Leipsich  1821],  chap.  20,  p.  218,  besonders 
note  40  daselbst),  Th.  Keim  (,JElöoiische  toleranzedicte*'  io  des 
Tübingeo'schen  Theologischen  jahrbucfaerD  bd.  XI  [1852],  k.  2» 
p.  256»  ansi.  1»  JShvrtnit  Gonstanttns"  pSürieh  1862],  p.  84,  aask 
12)  und  W.  8.  Teuffei  (R6ni.  litteratufgesefa.  [dritte  anfl.,  Leipzig 
1875],  p.  928,  n.  7)  an,  dass  das  werk  vor  dem  bruche  der 
kaiserlichen  Schwäger  geschrieben  ist.  Bahr  (die  christlich-rösusche 
theologie  [Karlsruhe  1837],  p.  80)  neigt  sich  dieser  neinnng  we* 
nigatens  an;  er  Tennnthet  nümlieb,  dass  das  opus  baki  nach  dsr 
dioeletianisehen  Verfolgung,  d.  k,  bald  nach  818,  abgefitsst  wnnle. 
Le  Nourry  schwankt;  zuerst  (1.  c.  p.  126)  entscheidet  er  sich 
dafür,  die  schrift  sei  zu  ende  des  jahres  314  oder  doch  bald  nach- 
her, also  nach  dem  ersten  kriege  swisehen  Gonstantin  und  Lici* 
nius,  herausgegeben  worden;  später  aber  (I.  c.  p.  145)  gibt  er  der 
eonbination  rauai,  als  würe  das  bueh  sehen  in  der  leisten  seit  dsi 
jahres  813  geschrieben.  Tillemont  (Memoire«  potir  servir  ä  l'kiff. 
eccl.  T.  Vf  partie  3,  p.  193),  Jacob  Burckhardt  (Constantin,  p.  368, 
anm.  3)  und,  wie  es  allen  anschein  hat,  auch  Samuel  Basusge 
(iliiii.  fMlUtoo-McX.  T.  II,  p.  642,  nr.  VII)  vertreten  die  nMiaaai^ 
dass  Lactans  das  werk  über  die  todesarten  der  Verfolger  frükesteas 
gegen  ende  des  jahres  814,  also  nach  dem  ersten  krlsgariichss 
conflicte  zwischen  beiden  imperatoren,  verfasst  habe. 

Die  vertheidiger  der  suletzt  erwähnten  ansieht  beraten  sich 
nnf  Lact.  m.  p.  e.  51 ,  wo  es  keisst:  Vtikrim  quofm  für  ewrisf 
provineiiis  ^«inclseim  mensibiis  pI«bsio  enllii  pcnm^nki  pt- 
stremo  apud  T^essalofikom  co^ifo  comprehefMO  cum  matrt 
poenos  dedit.    Mit  der  Schilderung  des  schrecklichen  looses,  dw 
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liebn»  «ip^imde  gramaMkdt  der  wittw»  vuä  «kr  tiicbtor  Dio- 
detiani  bereitete,  icbliesst  das  buch  fiber  die  todesarten  der  ver* 
folfl^r;  es  wird  demnach  wohl  bald  nach  jenem  tragischen  er- 
eigDiM  verfasst  lein.  Es  handelt  sich  also  hier  darum  ^  die 
wtk  n  ooMlatireB,  ia  der  Priiea  and  Valeria  den  tod  erlittea, 
oder  Bit  anderen  Worten»  wir  haben  an  unterraehen»  ob  die  »fnof- 
aehn  monataF*  von  den  teitpunlite  an  zu  reebnen  iind,  wo  Valeria 
deai  Lactanz  (m.  p.  c.  39.  41)  zufolge  vom  kaiser  Maximin  nach 
dar  syrischen  wüste  verbannt  wurde,  oder  ob  man  sie  erst  voia 
noaMBta  ihrer  flueht  ana  NieoaMdien»  die  ent  nach  der  hinriehtung 
ihren  adoptivaohnei  Candidian  eifolgte^  in  aasehlay  an  bringen  hat. 
IKIrften  wir  die  errte  combination  aoceptiren,  ao  fiele  dai  tragische 
ende  der  beiden  fiirstinnen  und  also  auch  die  entstehung  des  buches 
de  aiorlibus  unzweifelhaft  noch  in  die  zeit  des  bändnisses  der  bei- 
den kniserliehen  schwäger,  etwa  ia  die  letaten  aionate  des  jahrea 
818;  denii  ana  den  Tergleieh  voa  m*  p.  e.  89«  41  aüt  ibid.  e,  87 
eiheilt,  dass  Valeria  bereits  im  j.  312  in  die  syrische  wüste  ver- 
wiesen wurde.  Aus  dem  historischen  Zusammenhang  —  man  halte 
nnr  m.  p.  c  39.  41  neben  ibid.  c«  ÖO  geht  aber  unzweideutig 
hervor  9  dasa  die  qiMMm  mm$n  erst  von  dem  aeitpunkta  der 
flnchl  Valeriaa  aaa  Nicomedien  ah  an  herechnen  sind.  Da  ann 
nach  BL  p.  e.  47 — 50  der  tod  Maximins  nnd  der  Untergang  Cnn- 
didinna  frühestens  erst  in  den  juli  oder  august  des  jahres  313 
versetzt  werden  können,  so  ist  es  begreiflich,  wenn  Le  Nourry, 
Burckbardt  nnd  selbst  Gibbon  (vol  II»  ch.  14,  p.  202,  note  84 
im  g^eniali  an  voU  III,  p.  218)  ans  m.  p.  c  51  den  schlnss 
riehen,  dass  anm  die  hinrichtuog  der  kniserinnett  Vnlerla  nnd 
Prisca  und  demgemäss  auch  die  abfassung  der  schrift  de  mortvbus 
frühestens  der  letzten  zeit  des  jahres  314  zu  vindiciren  habe» 
fiaickhardt  (p.  368.  871)  spedell  ist  von  der  nntrfigliebkeit  diesea 
aignaMBtea  ao  ftst  fihenengt,  dass  er  die  thatiacha  der  angeblich 
erst  nach  dem  leUzuge  von  814  erfolgten  publication  des  bodies 
de  mortibus  unbedenklich  zur  kritik  desselben  verwerthet.  Er 
meint  unter  anderem,  Lactanz  hätte  absichtlich  über  den  ersten 
krieg  iwischen  Coostaatin  und  Liciaius  gaachwiegan^  weil  der 
letatera  anch  nach  jenem  liddang  trots  neuer  gelriihten  hesiehnn- 
gen  an  Constnntin  noch  ebe  aeidai^  der  wohlwollende  heschfitaer 
der  kircbe  geblieben  ist.   Allein  die  chronologische  voraussetaung, 
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von  der  Barckhardt  ausgeht,  erweist  sich  bei  näherer  prnfang 
durchaus  nicht  als  so  unantastbar,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
Zunächst  kann  ich  angesichts  der  entbusiastiscbeo  Schilderungen, 
die  Laetain  c.  1  und  52»  an  aofaog  und  an  schlais  aeinee  biicheii 
von  den  angetriibten  frieden  der  kirehe  entwirft,  aowiein  binbfick 
anf  die  thataache,  dais  Constantin  und  Licinius  als  Tollkonnea 
ebenbürtige  beschützer  des  christenthunis  behandelt  werden,  ja  dass 
ifLicinius  sogar^^,  wie  Keim  (Constantin,  p.  84,  ann.  1^^)  nit  recht 
herrorhebt,  »bei  Laetans  fast  vor  Minen  Schwager  vorantritt 
als  werkieug  gottes  gegen  die  tyrannen**,  nicht  so  leiditkin  nieb 
davon  überzeugen,  dass  Lactana  aacb  nach  den  kriege  von  S14 
dem   orientalischen   kaiser    so  begeistertes  lob   gespendet  haben 
würde.    Allerdings,  daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  würde  Licinius, 
der  ja  noch  bis  nindeatene  tan  jähre  316  den  christen  nach  wie 
vor  sein  woblwollea  inwandte,  auch  in  Jahre  315  Ton  Lactaas 
noch  als  beschützer  der  kirche  einige  anerkennung  erlangt  haben, 
aber  gewiss  wäre  dieses  lob  in  eine  bescheidenere  form  gekleidet 
worden,  und  so  viei  ist  sicher,  dass,  im  falle  das  buch  de  morttbut 
ent  nach  den  waffengange  der  beiden  kaiser  enchienen  wire, 
alsdann  nicht  Lidnim,  aondem  Gomtaatin  ala  der  ficher  und  be- 
■chnfzer  der  kirche  Torantreten  wfirde.    Zweitens  bat  nan  bisher 
stets  übersehen,  dass  die  stelle  bei  Lactanz  (m.  p.  c.  51)  ausser 
dem  quindecim  mensihus  noch  eine  andere  ungleich  wichtigere  zeit- 
beetinnung  enthält    £s  beisst  nänlicb  da,  Valeria  und  Priica 
aeien  a|i«fl  Theaaiilofiioam  ergriffen  und  hingerichtet  worden; 
die  schreckliche  kataatrophe  trug  sieb  aho  in  Macedoniea  ia. 
Nun   bat  Licinius  bekanntlich    unter  anderem  auch  diese  provinz 
in  dem  friedensvertrage ,  der  den  feldzug  von  314  beendigte,  an 
Conatantin  abgetreten').    Die  beiden  fronen  haben  aUo  späte* 
atene  gegen  ende  des  Jahres  314  den  tod  erlitten,  da  LieniM 
anfang  315  hereita  keine  Jorisdiction  nebr  über  Macedoniea  be- 
sass.    Wir  dürfen  aber  noch  weiter  gehen  und   behaupten,  dass 
Valeria  und  Prisca  auch  nicht  erst  während  des  feldzugs  von  314, 
iter  höchat  wahrscheinlich  die  letzten  nonate  dieses  jabretf  aastiUt, 
sondern  schon  vor  begiän  Jenes  kriages,«  also  apfttasteas 

'  *  3)  Cf.  Sozom.  hist.  eccl.  (ed.  Migne)  I,  2.  6.  7.  Weitere  quellen- 
belege  in  meiner  „Lioiniauischen  chnstenvexfolgii4g"t  1^*  82« 
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in  MpteBber  314,  dw  granMinkeit  Liein'a  geopfert  windeii, 
Sdiweriich  witd  eleh  der  lelitere  vXlireiid  dee  feldsuge»  wo  er 
nor  mit  eeliier  vertheidig^ung  gegen  eineo  mächtigen  gegoer  be- 
schäftigt war ,  mit  dem  blute  der  beiden  frauen  befleckt  haben, 
iüs  läset  sich  dies  um  so  weniger  annehmen,  als  die  provioz  Mace- 
doDien,  wo  die  unthat  verübt  wurden  dem  betreffenden  lKri^;8aehau- 
plati  (PaBDonien  —  Obemiteien)  so  nahe  liegt  Zudem  dürfen 
wir  Termntben^),  dase  Licinius  damals,  als  er  die  fiimilien  Maxi- 
mins,  Diocletians,  des  Severus  und  des  Galerius  ausrottete,  noch 
im  eioverständoiss  mit  Coostantin  handelte.  Diese  mordthaten  wa- 
ren Ja  gar  sebr  geeignet,  den  efaigeixigen  planen  des  oocidentali- 
scben  liaiseni  Vorschub  lu  lebten,  und  im  wesentlichen  erscheinen 
sie  nur  als  eine  consequena  der  besiegung  Mazimins,  den  Licinius 
unter  ausdrücklicher  Zustimmung  des  Schwagers  bekriegt  hatte. 

Die  in  dem  apud  2%«ttalo»icom  liegende  Zeitbestimmung  steht 
nach  obiger  ausfuhruog  mit  dem  anderen  chronologischen  merkmal 

(qumdedm  mmaibus)  in  einigem  Widerspruch.  Jedenfalls  bat  sich 
an  unserer  stelle  ein  irrthum ,  ein  kleiner  gedächtnissfebler  des 
autors  eiogeschlicheo.  Es  fragt  sich  nur:  welche  der  beiden 
leitangaben  ist  incorrect^  Ich  denlLO,  in  dem  qimdeeim  menstbut 
liegt  ein  irrthum;  Lactam  wird  ans  versehen  der  aweiten  Ver- 
bannung der  iieiden  fiirstinnen  eine  etwas  zu  lange  dauer  vindicirt 
haben.  Da  dies  das  unwichtigere  der  beiden  chronologischen 
daten  sein  dürfte ,  so  liegt  es  nahe,  in  dem  qumdecim  mensihua 
den  irrthum  au  suchen.  Denn  dass  Lactana  uns  nicht  den  richtigen 
ort  genannt  haben  sollte,  wo  sich  das  trauerspiel  sutrug,  vermag 
ich  nicht  zu  glauben.  Zunächst  ist  Lactam  ein  vielfach  genau 
informirter  Zeitgenosse;  es  wird  ihm  nicht  schwer  gewesen 
sein,  die  statte,  wo  eine  katastrophe  von  so  tief  ergreifender  be- 
deutung  sich  abspielte,  gemu  zu  ermitteln.  Dmn  kommt  noch, 
dass  Lactam  gar  keinen  grund  hatte ,  um  bezüglich  der  s  t  a  d  t, 
in  der  Diodetiam  wittwe  und  tochter  den  tod  erlitten,  irre  zu 
fuhren.  Die  Parteilichkeit  des  christlichen  funatikers  kommt  bei 
dieser  an  sich  so  harmlosen  indifferenten  frage  gar  nicht  in  be- 
trachte  ADe  Schwierigkeiten  sind  gehoben ,  wenn  wir  die  notis, 

i)  Mit  Heixirich  Richter  ,  Das  weströmisohe  r«^cli  besonders  unter 
den-  kaisem  Chmtiaii  u.  s.  w«,  p.  67.  .... 
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wooacli  die  beidea  kuNrioiieB  io  Macedonieo  mgebracht  wvd«» 
ab  correct  anidieii»  dagegen  die  HiafkehnaMNiatlkbe  Tcrbaaaaig 
etwa  bit  auf  ein  jähr  enaüaiigea.   Dengeaüiai  bitte  bmhi  die  bii- 

ricbtung  der  zwei  füratinnen  etwa  io  den  august  314  und  die 
abfassuug  des  buchet  de  morUbuB  etwa  io  den  geptember  diesei 
jähret  tu  verlegen.  Hiemach  wäre  die  tchrift  ianaerhin  aoeh 
Tor  der  tehlacht  bei  Cibalft,  alte  Tor  deai  effideHen  brache  dtr 
beidea  noaareheay  verilffentlicbt  wvndea, 

2.    Zur  kritik  der  berichte  de$  Eusdtiue  und  LactantUu  über 
Mäsmm*9  U.  mhmmiu  m  dm  cbrttltii  in  dm  jOirm  811 

lie  818. 

Jeder,  der  sich  irgendwie  mit  der  g^chichte  der  cbristeo« 
Verfolgungen  beschäftigt  hat,  weiss,  dass  die  beiden  chrbUicbeo 
autoren  Eusebius  und  Lactaaa  vom  glühendsten  hasse  gegen  die 
chritteafeiadlicbea  iaiperatorea  Diedetiaa,  Mazioiiaaet  Hercolie% 
Galeriat  nnd  Bfaximia  II.  beteelt  tiad.  Bia  beitpid  möge  ge- 
ntigen, um  obige  behauptung  zu  rechtfertigen.  Bekauntlich  hat 
der  kaiser  Licinius  während  seiner  christenfreundlichen  periode, 
nach  seiner  bemtaergreifaag  det  Orientt  in  den  jähren  313  und 
814»  ia  erbanaaagtloaer  bemNsbtacbt  die  djaattien  der  InitarDit- 
cMaa«  Severat»  Haziaiia  aad  Galenat  bit  aef  die  jftagalea  tprto- 
finge  ausgerottet.  Besonders  empörend  muss  jedem  unbefangeneii 
die  feige  g^ausamkeit  erscheinen,  mit  der  Licinius  seine  bände  mit 
dem  blute  der  unschuldigeo  kinder  Maximins  befleckte,  nad  die 
biarichtaag  der  ccbwiegeroiatler,  det  tobaet  uad  der  wittvre  mim 
aUea  freaadet  oad  wobltbiten  Oaieriat  kaaa  vor  deai  loran  im 
dardi  honaaität  erleuchteten  Vernunft  nur  als  eine  entsetzliche  thtt 
des  schwärzesten  Undankes  gelten  (vgl.  Euseb.  Hist.  ecci.  ed.  GoiL 
Diodorf.,  IX,  11,  nr.  7.  8»  Lactant.  ai.  pert,  c  50»  51).  Aadtn 
die  cbritüicbea  leitgeBottea  Batebiaa  nad  Lactam:  Mit  aav«- 
keaabareti  firoblociceo  erbiiekea  tie  ia  dea  biataeeaen  dtr  jahft 
813  und  314  nur  ein  göttliches  itra%ericbt  fiir  die  laagjtt 
rige  Christenverfolgung;  der  „ gottgeliebte Licinius  ist  ihnen  nor 
dat  erhabene  werlueog  der  göttlichen  gerechtigkeit  (vgl  Kmtk 
b.  e.  UL»  11»  ar.  9,  hut  c  50).   Trete  dtr  baclgradl|gea  ftf- 
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toOichkeit  uuserer  christlichen  Schriftsteller  dürfte  der  kern  jener 
■cKreekUcbeo  scbUderungen ,  die  sie  von  der  diocletiaoisclien  ver- 
folgoog  ratwerfeo,  Tollstiiidig  den  liiftoriicheB  laaanoieiihaDg  ent* 
ii|Mdi«ii.  lo  mhr  viden  «imellieitflii  lint  lieh  aber  der 
fltttnpel  gehässiger  fibertreibnng ,  den  die  aiaBsloee  leideasehaft- 
liclikeit  der  autoreo  den  bezüglichen  mittheilungen  aufgedrückt  hat, 
unschwer  erkennen.  Gleichwohl  ist  es  nicht  immer  leicht,  aus  den 
übertriebenen  icbildemiigen  den  historischen  kern  beraussnBcliälen, 
sumal  da  die  baidnisclien  quellen  über  den  letiten  gewaltigen 
angriff  des  alten  götterglanbens  anf  das  cbristentbnn  das  hart- 
näckigste schweigen  beobachten.  Doch  kann  man  auch  hier  in 
manchen  punkten  der  objectiven  Wahrheit  möglichst  nahe  kommen, 
wenn  man  nändicb  folgendes  kriterinai  mit  der  erforderlichen  schärfe 
war  anweadnng  bringt:  Jin  den  Allen,  wo  Bnsebius  nnd  Lactem 
fiber  dieselbe  Aateaehe  oder  phase  der  dioeletianiseben  Terfol- 
gung  berichten,  dürfen  beide  autoren,  weil  von  gleichem  fana- 
tismus  gegen  die  cbristenfeindlicben  Imperatoren  entflammt ,  zur 
gagenseitigen  controle  herangeiagen  werden,  d«  Ii.  als  relativ 
antfaentiseh  Ist  stets  nur  deijenige  hericht  der  beiden  Schriftsteller 
anansehea,  der  in  betreff  der  ehristenf^ndlichen  acte  ans  jener  seit 
das  wenigste  bietet Nach  diesem  grundsatze  erhält  also  je 
nachdem  bald  Busebius  durch  Lactans  bald  umgekehrt  der  letxtere 
durch  eraterea  seb  eorrectir*  Ich  will  nun  nicht  sagen,  dasa  mein 
kriterlum  ein  absolut  neues  sei;  so  viel  darf  ich  aber  behaupten, 
dass  es  von  der  modernen  geschlehtMshreibung  im  garaen  noch  viel 
zu  wenig  beachtung  und  anwendung  gefunden  hat,  und  dass  gerade 
vorzugsweise  aus  diesem  gründe  die  kritische  g^eschicbto  der 
diodetiaaischen  Verfolgung  noch  immer  viel&ch  im  argen  liegt. 
Die  Wahrheit  dieaer  letateren  behauptang  will  ich  nun  im  folgenden 
in  der  weise  darlegen,  dass  ich  die  eusebianf scheu  und  laetensMien 
berichte  über  die  beiden  letzten  verfolgungsjahre  oder  genauer 
über  Maximins  II.  verhältniss  au  den  christen  awischen  311  und 
813  unter  sngrundelegung  jenes  principe  einer  ementen  kritischen 
pvilinng  nnteniehe. 

Ab  der  grimmigste  gegner  des  cbristentiinms  eraefaeint  der 
kidser  Maximin  II.  Er  erfüllte  zumal  die  provinzen  Syrien ,  Ae- 
gypten und  Cilicien  jähre  lang  mit  den  schauderiiaftesten  henker- 
acuMii  and  ging  in  aeinem  heidnischen  fisnatismua  so  weil,  daaa  er 
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die  Verfolgung  y  die  wiederholt  von  selbst  einMcblommerte ,  imnMr 
wieder  dnrcli  neue  ediete  «nlaclite  %  Bei  dieeer  ncUage  iet  « 
aatSrlieli  nicht  lu  Terwnndeni ,  da»  der  intolemnte  ffirst  der  Mit 
811  Ton  den  iibrigen  rSniieben  inMiithabem  inaugirirten  ehri- 
stenfreundlichen  gesetzgebung,  dass  er  den  toleraozedictea  der 
jähre  311,  312  und  313  nur  widerwillig  unter  dem  druck  der 
politiiciien  lage^  ana  furelit  vor  der  madit  der  verbündeten  Jmgmli 
dea  weatena,  Conatantin  und  Lieinina»  snatimmte  und  daaa  er,  anfiuigi 
wenigatena,  ea  an  perfiden  verandien  nieht  felilen  lieaa,  die  iha 
abgedrungene  toleranz  des  christenthums  auf  dem  wege  der  chi- 
cane theilweise  wieder  illusoriach  zu  machen.  So  viel  darf  dae 
beaonnene  Itritilc  angeatelien;  ea  iit  aber  eine  irrige  anffanaag 
der  verhältniaae»  wenn  einige  neueren  Icircfaenhiatoriker  annehata, 
aogar  nach  promulgirung  dea  Galerioa'aehen  toleranaedidca  vm 
april  311  sei  es  noch  in  den  jähren  311  bis  313  zu  förmlichen 
martyrien  im  reiche  Maximioa  gekommen.  Was  zunächst  dai 
dnldungidecret  von  311  betrifft ,  welcbea  den  ehriaten  freie  aai- 
übnng  ibrer  religion  nnd  den  bau  von  kireben  geatattete  (tgl. 
Lact.  e.  84,  Boa.  b.  e.  Vlll,  17),  so  wurde  ea  nacb  deai  bald  er- 
folgten tode  des  Gaierius  von  den  beiden  mitunterzeich nern  Coo- 
stantin,  dem  occidentaliacbeo,  und  Licioius,  dem  illyriscben  Augustus, 
in  groaaailltbiger  weiae  anr  anafÜbmag  gebracbt  %  Andere  Maii- 
Biin,  der  ea  freilieb  ancb  niebt  nitnnteraebrieben  batte.  2Swar 
•nfrnga  bielt  er  ea  lilr  bedenklieb,  daa  dreikaiaer^ediet  gXnaKcb  ta 
igttoriren.  Zum  erlasse  eines  förmlichen  rescriptes  konnte  er  sidi 
aber  nicht  entschliessen.  Darum  ertheilte  er  seinem  ersten  beaaiteo* 
dem  präfectua  prätorio  Sabinna,  den  bloaa  aittndUcben  anftrag, 
daa  autbSren  der  offieiellen  Verfolgung  in  veranlaaaeo.  So  wardaa 
denn  sabireiebe  anbftnger  Jeau  aaa  den  gefilngniaaen  nnd  dea  b«f- 
werken  entlassen  und  ihrer  beimat  und  ihrem  berufe  wiedergegebeo. 

5)  OL  Ena.  lue.  Yin,  U,  mart.  Palaest.  (ed.  H.  Valesius)  c.  IV-- 
Xm  inel.,  vita  Gonatantini  (ed.  H.  Yalenns)  I,  58;  ef.  Iiaet  c  86. 
Veber  die  christenverfolgung  Mazimina  II.  vergleiche  man  die  dnrdi- 
aus  zutreffende  bemerkung  Keim's  (Römische  ^leranzedicte,  p.  210). 

6)  Dass  Constantin  und  Licinius  das  edict  von  311  loyal  aoß- 
gefährt  haben,  geht  aus  dem  tolerauzrescript  von  312  hervor,  welches 
nach  den  ausfldhnuigeii  Keini*8  (Toleranaediete,  abaclm.  II)  eben  aar 
den  aweck  verfolgte ,  den  in  folge  dea  decretes  von  811  nob  mehr 
und  mehr  hftnfiwaen  manenbekdirungen  anm  chriatenthnm  einhält 
SU  than. .  .  . 
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Aber  acbon  nacli  kwmi  sedia  Bonatoo  wimto  «i  llazuiiii  durch* 
inietieD,  d«M  die  cfariitenlielie  in  Mineiii  gebiete  wieder  aullebCe» 

Bis  hierher  lässt  sich  der  bericht  dee  Laetantine  (m.  p.  e,  86) 
mit  der  bezüglichen  eusebiaDischen  erzähluug  (h.  e.  IX,  9,  ur.  1 — 5) 
bequem  vereiuigeo.  Dngegea  differiren  beide  autoreo  über  die 
trag  weite  der  bedrüclKUDgeD^  wut  denen  der  wortbrüchige  herr« 
aeher  seit  etwa  neTenber  311  bis  snia  Mbjahr  312  aberaala 
•eine  ehriatliehen  nntertbanen  heinraehte.  Boaebios  (b.  e.  IX^  c.  9, 
nr.  6)  weiss  für  311/312  sogar  märtyrer  zu  neoneo,  die  damals 
dem  unvenöbnliehen  cbristenfaasse  des  orieotalischeo  tyranoen  er- 
legen wären.  Ich  folge  aber  mit  Gibbon  (vol.  II,  p.  408,  note  176) 
dem  bescheideneren  und  nunder  unwahncheinlicben  berichte  des 
Lact  ans  (c  36),  wo  es  heisst:  Nam  cum  elamsnfkim  sp«ie  fMMit 
frofiteretur,  occidi  servos  Dei  vetuit,  dehilUari  iussit,  Ita  con- 
fessorUhU  effodithmtur  ocuU,  amputabantur  manus,  pedes  detrunca- 
boiiliir,  aaret  imI  tmrkuk»  äMeeaboKiwr.  Hiemach  ist  es  also  daauils 
im  reiche  Maximins  nicht  an  martyr ien  geiiommeni  wohl  aber 
hat  es  in  jenem  Zeitpunkte  bekenner  gegeben,  die  wegen  ihres 
glaubens  auf  befehl  des  tyrannen  grausam  verstümmelt  wurden.  Ich 
denke,  wir  dürfen  der  L  acta  na' sehen  darstellung  um  so  unbe- 
denklicher folgen,  als  auch  hiernach  die  läge  der  orientalischen 
christen  damals  schrecklich  genug  war,  Bntscheidend  ist  hier 
vor  allem  der  umstand,  dass  Lactans  —  man  vergleiche  z.  b.  c  87. 
38.  49.  50  —  gegen  Maximin  genau  denselben  glühenden  hass 
hegt,  wie  Eusebius. 

Im  firübling  des  jahres  BiZ  erliessen  Constantin  nnd  Lacinias 
ein  neues  reKgionsgeseti.  Bs  wird  awar  gewöhnlich  das  iweite 
toleransedict  der  beiden  fürsten  genannt,  verdient  aber  diesen  namen 
nur  im  vergleich  mit  der  perfiden  interpretation,  die  Maximin  dem 
b^^riffe  toleranz  zu  geben  beliebte.  Das  neue  decret  hielt  zwar 
die  schon  im  verjähr  officiell  sngestandene  „duldung**  des  chri- 
steothums  aufrecht,  umgab  aber  dieselbe  mit  eiaer  reihe  modilici- 
render  beschriakungen ,  die  wohl  geeignet  waren,  das,  was  man 
widerwillig  einräumte,  tbeilweise  wenigstens,  wieder  zu  nehmen. 
Das  edict  von  312  enthielt  besonders  zwei  fiir  die  christen  äus- 
serst nachtheilige  bestimmungen.  Brstens  untersagte  es  den  über» 
tritt  der  beiden  mm  Christenthum.  Zweitens  wurden  die  sahl- 
iddken  diristlichea  aeetan  (montanisten^  novatianer  u.  s.  w.)  aua- 
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dricklicli  von  der  des  ebrbtenthmi  xugestandeBiii  tolenuiK  Migt* 
scblusseo.  Die  den  christen  bewilligte  duldung  sollte  also  our 
deo  katholiken  su  g^ute  kommeo,  d.  b.  deo  augeoblicklich  bestebeo- 
den  kathoUschea  geneindeo»  und  da  jede  propaganda  dnrck  dif 
verbot  der  keideo  —  bekebrungen  uageaeb  enehwert  war,  n 
lint  eieb  der  eigentliebe  sweek  des  sogeaaanten  dnMnagsdeeretai 
Ton  312,  nämlich  die  christliche  kircbe  auf  den  aussterbe  -  etat  zu 
setaeu«  gar  nickt  verkennen  —  Wenn  aber  auch  das  neue 
rescript  selae  gegen  das  wacbsthuai  der  chrisüicben  geaieindeB  ge- 
riebtete  tendeas  in  nnsweideatigater  weise  aar  scbao  trug,  so 
warea  die  kaiserliebea  gesetigeber  damn  docb  keineswegs  mit  dsa 
widerwärtigen  verfolgungsacten  Maximins  einverstanden.  Cm  die 
diristlichen  untertbanen  dieses  tyraunen  vor  dessen  meineidiger 
grausaaikeit  au  aekütaea,  sandten  sie  ikai  ein  ezenplar  ikres  dul» 
dnngsdecretes  an  und  ersncbten  ibn,  denselben  nit  seiner  aalsr^ 
adrift  beisutreten«  Nur  widerstrebend  und  aus  besorgaiss,  dareb 
dneo  ablehnenden  bescheid  den  Unwillen  der  beiden  mächtigen  im- 
peratoren  zur  unzeit  zu  reizen ,  entschlosa  sich  Maxioiin ,  den  so 
bitter  gehasstea  christen  jenes  iiberaua  besebeuleBe  nuns  tob  tele- 
taas  ausnwenden,  wie  dieses  das  sweikaiser-ediet  erbeisdite.  Daher 
fertigte  er  ein  rescript  aus,  worin  er  jede  bebelliguog  der  anhäoger 
Jesu  untersagte  (vgl.  Eus.  h.  e.  IX,  c.  9,  nr.  12.  13,  IX,  c.  10, 
Lact,  c  37).  Wenn  wir  dem  Lactans  (c.  37)  glauben  diirfeo,  so 
kätte  der  faaatiscbe  lürst  auch  dieses  nal,  d.  h,.  in  der  awiscbeauit 
BWUMsbea  den  sweiten  und  dritten  tolemnaediet ,  etwa  in  der  seit 
vom  Sommer  312  bis  frfibjahr  313,  sich  den  christen  gegeoibsr 
wortbrüchig  gezeigt  und  manche  derselben ,  die  zufällig  in  seine 
gewalt  geriethen,  heimlich  in's  neer  werfen  lassen.  Die  betref- 
fende stelle  hat  folgeaden  Wortlaut:  Arno  (scU.  Hajrimiasi) 
nMmu  CmutkmtM  Ulferis  dslsrrelar.    JDitaimiilaail  9r$9> 

7)  Bnsebios  und  Laetans  haben  uns  den  worilant  des  tolerant- 

edictes  von  312  nicht  aufbewahrt.  Keim  (Toleranzedicte,  abscbn.  II 
und  III;  CoDstantin,  p.  16—18.  81—84,  note  11)  hat  aber  durch  scharf- 
sinnige, correcte  interpretation  einiger  auf  jenes  frühere  rescript 
bezugnehmender  stellen  aus  dem  maiiändex  freiheitsdecret  von  313 
(Ens.  h.  e.  [ed.  Gnü.  Dindori]  X,  o.  5,  nr.  2.  3.  6;  Lact.  e.  48),  sovit 
durch  geschickte  verwerthang  der  von  Bnsebius  (h.  e.  IX,  c.  9,  nr.  Ii» 
13;  IX,  c.  10)  aufbewahrten  zwei  toleranzedicten  Maximins  den  we- 
sentlichen Inhalt  des  aweikaiser-docxetes  von  312  möglichst  geasa 
ermittelt. 
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wire  «■  all»  noch  812/818  ui  rache  MaTimpi  m  Martyrien 
gekMiMW.    Afkm  im»  aoCis  Itet  nch  aieht  hlitoriaeh  ver* 

werthen :  Lactantius'  christlicher  taaatisuius  scheint  wieder  einmal 
d<so  sieg  über  seine  wahrbeittliebe  davongetragen  zu  haben.  An 
dmdbea  iteUa  aacht  er  in  manloMr  erbitteraag  dem  beiden 
Ma»}iain  aogar  dea  verwut^  ^  wie  vor  Üglieh  ia  eei« 

neai  palasle  den  götzen  geopfert  (Cbrntwindiwem  quoque  mum  neu 
interniisit,  ut  in  palatio  per  atnguha  dies  sacrificaretur),  Lactanz 
ichleudert  eUo  wider  den  kaiser  eine  geradezu  ungerechte  anklage« 
IKeaer  war  doch  gewiss  bereebtigt,  persönlieh  eeiae  religion 
anaaaiiben;  eia  aoleber  |irivatgdlieadieait  dei  iaperaton  hatte  doeb 
mit  der  den  cbnsten  bewilligten  dnldung  abaoiat  niebts  ma  tbaa. 
Was  ODS  aber  zwingt,  die  relation  des  Lactauz  zu  verwerfen, 
ist  der  umstand,  dass  Eusebius)  der  es  doch  wahrlich  im  grimmigen 
bane  gegea  dea  ebriatenfiBind  Maximin  mit  den  verfioser  des  bucbea 
Aber  die  todenrten  der  Verfolger  aalaebaien  kann,  von  etwaigen 
verietaaagea  des  daldungsrescripteo  voo  ZtZ  dureb  disn  orientali» 
sehen  fürsten  gar  nichts  zu  berichten  weiss.  Der  bischöfliche 
autor  beschwert  sieb  (b.  e.  IX ,  c.  9,  nr.  13)  bloss  darüber,  dass 
jeaea  edict  Maximios  dea  cbristen  so  wenig  bot:  es  garantirte 
ilinen  nnr  die  unbedingte  fienönliebe  Mheit;  yen  einer  eriaabnin^ 
■ynodea  in  baltea,  kirehea  an  baaea  und  irgendwie  den  gottes» 
dienst  feierlich  zu  begeben,  war  in  dem  erlasse  keine  rede.  Aus- 
serdem theilt  Eusebius  (a.  a.  o.)  mit ,  die  christen  hätten  es  in 
anbetracbt  der  früher  bewiesenen  perfidie  des  kaiseii  niebt  recbt 
gewagt  von  der  erhaltenen  veigiinstigung  nni^iebigen  gebraneban 
auehea  Das  ist  alles,  was  uns  der  bisehof  über  HaxiniinB  be» 
xiehuDgen  zum  christentLuui  für  312/313  erzählt.  Was  er  sonst 
beKÜglicb  des  genannten  Zeitraums  an  dem  imperator  auszusetzen 
bat)  ist  reia  politiseher  natur.  Diese  anklagen  beueben  sieh 
nnf  Maxiaüas  ikbenaOtbiges  gebahrea  gegea  die  Mgottgeliebtea**  reicha« 
genoasea  Coastaatia  uad  Lieiaias  und  nnf  die  Irevelbnib  art  uad 
weise,  mit  der  er  später  die  Staaten  des  letzteren  mitten  im  frie- 
den mit  bewaffneter  macht  überfiel  (vgl.  Eus.  h,  e.  iX,  c.  10). 

8)  Oi)xeV  äXti^^  ovö'  a^tomaros  nagä  rolt  näcw  ^v,  ro  ngoaS-iv 

yytvinis  ymm  ani. 
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Während  die  streng  kirchlich  gesinnten  Bcfariftsteller  Baronius 
(Add.  eccL  T.  III  [Venetiis  1707],  p.  84)  und  TillemoDt  (Hiit. 
d«i  Mipman  RumaiiM  T.  IV,  |i,  140«  145)  den  letiton  r^gw- 
nngqahre  Biaziaiiiis  (S12/313)  keine  närtfrer  inweiiea,  ttitt 
enffallender  weiae  der  sonst  so  vonirtheilsfreie  kritiker  Basti ege 
(11,  p.  639,  nr.  XXVI,  p.  643,  nr.  IX)  aufs  lebhafteste  fiir  die 
combination  in  die  schranken,  wonach  jener  monarch  zum  zweiten 
■ude  die  yerbriefito  duldnog  verlelat  und  sich  auch  io  der  spätestei 
periode  seiner  regierung  mit  christenblut  befleckt  bat^.  Basnage 
beruft  sich  auf  Lad.  e.  S7;  aber  dieser  autor  wird,  wie  ich 
soeben  ausgeführt  habe,  durch  das  beredte  schweigfen  des  bischofs 
von  ICäsarea  widerlegt.  Sodann  meint  er ,  die  erlauchten  blut- 
zeugen,  bischof  Silvanus  von  Gasa  nebst  seben  38  gefiilirten^  fer- 
ner die  beiden  ägyptischen  bisehdfe  Peleus  und  Nilns,  ein  presbytw 
Ungewissen  namens,  endlich  ein  gewisser  Patermutbius ,  seien  im 
jähre  313  der  zweiten  wortbrüchigkeit  Maximins  gegen  die 
christen  zum  opfer  gefallen.  Allein  diese  annähme  ist  unhaltbar: 
Basnage  geht  nämlich  von  der  irrigen  voraussetsung  ans,  als  lahle 
Ensebius  die  jähre  der  diodetianisehen  Verfolgung  nicht  aehon  vea 
303  an,  sondern  rechne  erst  das  jähr  805,  in  welchem  Maximis 
mit  der  cäsarwUrde  bekleidet  wurde,  als  erstes  verfolgungsjahr, 
und  demgemäss  interpretirt  er  auch  die  Kus.  Mart  Pal.  c.  XJil, 
wo  daa  aartyritttt  des  Siivanns,  seiner  genossen  und  der  vier 
übrigen  blutMugen  enählt  wird,  vorkoamenden  chronologbcbca 
daten.  In  folgenden  zwei  stellen  glaubt  Basnage  den  beweif 
dafür  zu  finden ,  dass  Eusebius  in  seinem  buche  de  martyrihm 
Pahuitinae  das  jähr  30Ö  als  erstes  jähr  der  Verfolgung  an- 
wttM»i ,  l.  'Eß6o§Mif  hog  jw  ta&'  ^fMh  dy&vog  ^fto.  aaf 

dg  hydoov  n  SHuytvofihtav  hog,  afi^l  ta  Iv  UaXuKnCvrj  /a/Uov 
fjL4Tu}JM  ix  oXCyrig  6/j>okoytjTwv  GvyxiXQOXHfiivrig  nXri&vog  xtX, 
Uf  Tauut  §ih  ovv  ta  xaToi  IlaXaiOTCytpf  ip  6ko$g  himp  OMfm 
eo^mi^aof^hm  itaq^oqui  mh   AUeb  diese  aus  dem  insammunhiig 

9)  Auch  Fagi.(Critica  in  Baronii  ann.  ecol.  T.  I  [Antrerpiae  1727) 
p.  860)  scheint  rar  812/818  toM^r  im  reiche  Maximins  aasunehnm; 
wenigstens  citirt  er  (allerdings  im  grösseren  Zusammenhang)  die  ba* 
treffenden  worte  des  Laotanz  (c.  37),  ohne  kritische  bedenken  la 
äussern« 
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gtraMoen  chronokgischeB  natiieo  «nd  ebeo  beügUdi  uMonr  cui- 
troverae  sweidentig;  andere  eteUen  dag^en,  wodurch  die  bei- 
den zeitDierkmale  in  meinem  sinne  interpretirt  werden ,  hat  Bai* 
nage  übersehen.    Selbst  in  dem  von   unserem  kirchenhistoriker 
angezogenen  dreizehnten  kapitel  des  buches  de  mart.  Pal.  findet 
«eh  eine  stelle,  ans  der  mit  gewisaheit  henrorgeht,  daaa  Busebina 
in  der  betreffenden  sehrift  unter  den  ersten  jähr  der  wfolgang 
das  jähr  303  versteht;  jene  stelle ,  die  il1»rigen8  unmittelbar  auf 
die  von  Basnage  citirten  worte:  lavia  fisv  ovv  xiX,  folgt,  lautet: 
Mat  loiovTog  o  xad^  iftag  dmffiog,  aQ^dfAtvog  fkiv  an6  tt^g 
•t&9  iMxXijCtwv  *a»atQi6§wg,  Big  ftir»      nqo»ofag  h 
taJg  xatd  xQ^^^i         uqxovuüv  lna»a9ta^üi>¥  ntX>   D«s  erste 
beispiel  der  Zerstörung  einer  kirche  wurde  in  der  dioetetianisehen 
Verfolgung  nach  Lact.  1.  c.  12  bekanntlich  zu  Nicomedien  ende  fe- 
bruar  303  gegeben.    Auch  sonst  spielt  Eusebius  wiederholt  darauf 
an,  dass  er  in  dem  buche  über  die  märlyrer  Palästinas  den  beginn 
der  yerfolguDg  bereits  vom  jähre  803  ab  datIrL   So  heisst  es  M. 
P.  c.  II  bezüglich  des  blutzeugeo  Romanns:  rcevro  /ulr  frt* 
nqwj(M)  wvjov  unfuXiadr,  tov  tqottov  ,  xaiu  fjLoywi  läiv  r^C 
ixxXrj(rtng  ngoiSquiV  intjQjinxivov  tov  d$u)yfAOv.  C.III 
bringt  Eusebius  mit  dem  xwelten  jähre  der  Verfolgung  (Jtv 
Uqov  ^  hovg  dutXaßorrog  arrX.)  die  abdankung  Diodetians  in 
Verbindung  (h  lovtia  fMtmßoXri  ng  t&v  xqajwvtWf,  a^roS  du 
%ov  nuviitiv  dvwTaTüi  xal  tov  fxn  avibv  diVTiqov  Inl  to  iSKau" 
MOV  Gxnt^a  yCvfTat);  c.  IV  wird  der  beginn  der  Verfolgung  Maxi- 
minsll.  in  das  dritte  jähr  der  diocletiaaiscbeo  Verfolgung  verlegt 
(Stviigag  ydg  lo*  Ma$^  fifui»  r^r^OfUviig  InwaOtdcBfag  vn^  Mai" 
^iftCvov,  Tqiioy  rw  xo^'  ^/uag  fm  Smy^ov  MtL).  —    leh  hoffo 
nun,  diese  belege  werden  in  ausreichender  weise  dartbun,  dass 
Eusebius  in  der  oft  genannten  schritt  De  mart.  Pal.  die  verfol- 
gnngsjahre  schon  von  303  ab  datirt,  und  dass,  wenn  er  die  von 
Basnage  In's  jähr  313  versetzten  martyrien  im  achten  jähre  der 
Verfolgung  stattfinden  lässt,  wir  dieselben  bereits  dem  jähre  810 
zuweisen  müssen.    Die  fraglichen  martyrien  fallen  also  noch  In  die 
leit  vor  dem  Galerius'schen  tolcranzedict,  wo  Maximin  noch  nicht 
genSthigt  war,  seiner  hasserfullten  gesinnung  gegen  die  christen 
swang  aufzulegen. 
Phüologos.  XXXVI.  bd.  4. 
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3.    Zur  hritih  der  von  den  beiden  fämstUchen  autoren  mtwoT' 

Nach  den  soeben  gegebenen  auBfuhrungen  ist  es  nicht  zu  ver- 
wandern,  dass  Busebius  und  Lactam  von  den  peradolichen  cba- 
rakter  und  dem  regierungssystem  des  cbristenverfblgera  Mazinib 

das  düsterate  gemälde  entwerfen.    Beide  beschuldigen  ihn,  abge- 
sehen von  unmenschlicher  grausamkeit  gegen  die  christen ,  uner- 
sättlicher raubsucht  gegeg^nüber  allen  klassen  seiner  unterthanen, 
die  freilich  eine  Tenicbwenderiscbe  freigebigkeit  gegen  daa  beer 
nicht  aasschloss;  auch  legen  sie  ihm  die  schamloseste  wollnat  aar 
last  (vgl.  Eus.  h.  e.  VIII,  14,  Lact.  c.  87—40.  46).  Lactanf 
(c.  38)  fügt  noch  bei ,   dass  keusche  frauen  ihren  tugendhaften 
widerstand  auf  befehl  des  tyranoen  mit  einem  schimpflicheo  tode 
büssten  (8i       delraolaoerol ,  in  aqua  nsoabaltir,  tomqMim  mais- 
«lalts  crimen  esset/   Eusebius  (Ii.  e.  VUI,  14)  begnügt  sieh  nicht 
mit  der  aofrählung  einzelner  laster  und  gräuelthaten,  er  will 
den  monarchen  überbau  jit  als  meister  in  Jeder  Schlechtigkeit 
gelten  lassen  (xaxta  g  6i6fxcxuXov  tolg  afifp*  aviov  agx^vof 
n  Moi  dii^ofjkivoiq  iavthv  »ad-(cni).    Ich  beabsichtige  nun  nicht 
etwa,  hier  eine  apologia,  eine  art  von  ehrenrettnng  des  heidoischea 
fanatikem  zu  veraochen;  ich  räume  vidmehr  gern  ein,  dass  Mazi- 
min  zu   den  verworfensten  fürsten  der  späteren  kaiserzeit  gehört. 
Aber  auf  der  anderen  seite  zwingt  auch  die  pflicht  der  unparteii- 
schen Wahrheitsliebe  zu  dem  geständniss,  dass  der  orientalische  isH 
perator  nicht  ganz  das  gottvergessene  angeheuer  gewesen  seu 
kann,  als  welches  ihn  die  beiden  christlichen  Zeitgenossen  in  ihrer 
an  und  für  sich  sehr  natürlichen   nicht    unberechtigten  erbitteruug 
dargestellt  haben.    Denn  die  bezüglichen  schaudererrcgeadeu  Schil- 
derungen erhalten,  wenigstens  tbeilweise,  durch  das  zeugoiss  eines 
ehrlichen  unbefangenen  beiden  erst  ihre  richtige  beleuchtung.  Der 
jünger^  Anrelios  Victor  (de  vit.  et  morib.  imp.  etc.   c;  40,  nr. 
18  ~  20  ed.  firuner.)  gibt  nämlich  folgendes  minder  uugünstige  bild 
von  dem  cburakter  des  Maximinus:   Galerim  Maximinus  orltf 
quidem  atque  insiiiuto  pasiorali,  ver.um  sapientii' 
•  imi  ciiitis^ue  ac  litteratorum  cwlfor,  ingmtio  qM9t 
vM  4it»kltor.    Quo  «6riifs  ^r^iamlam  cormpla  mmU  ospera  liMsl: 
quod  cum  pigeret  factum,  differri  quae  praecepissetf 
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in  i€mpU9  ••(rtiim  ae  maiHtinum  tfalnil;  Bine  uobe- 
dingt  dem  bistorMeben  xosaninenbang  entspreebeDde  cbarakteriBtik 

des  orientalischen  kaisers  kann  man  auch  nicht  in  dieser  Schilde- 
rung' erhlickeo.  80  scheint  die  ruhige  leidenschaftslose 
geaütbsart  (Utgenio  quiet o),  die  Victor  den  fünten  vindieirt,  zu 
dem  bistoriscben  MazImiD,  der  den  crasMBten  «beiglaubeo  und 
jedenfalls  einen  zügellosen  sinnengennsse  stark  ergeben  war,  nicbt 
recht  zu  passen.  Und  ferner,  in  dem  blossen  schweigen  des 
abbreviators  Uber  die  von  Eusebius  und  Lactaoz  eiozelo  erwähnten 
latter  darf  nan  nocb  keinen  vollgültigen  gegenbeweis  finden; 
in  anderen  falle  würde  nan  sieh  ja  auf  der  scbieiea  ebeae  der 
hyperkritik  bewegen.  Dagegen  dürfte  kein  gmnd  vorliegen,  auch 
die  übrigen  bezüglichen  angaben  des  unparteiischen  autors  zu 
bezweifeln.  Aurelius  Victor  rühmt  von  Maximin,  und  dieser 
punkt  ist  bier  von  besonderer  wicbtigkeit,  dass  die  Vertreter  der 
biMung  und  böberer  geistiger  bestrebungen  überbaupt  troti  seiner 
büueriscben  berkunft  und  erciehnng  an  ihm  jederzeit  einen  wohl- 
wollenden beschützer  fanden.  Maximin,  der  beförderer  höherer  gei- 
stiger Interessen,  kann  schon  aus  diesem  gründe  nicht  das  ent- 
setzliche nngehener  gewesen  sein ,  als  welches  ihn  Eusebius  und 
Liactanz  schildern.  Freilich  darf  nan  aus  den  sapienltisimi  cuiv- 
9que  ae  Uiteratorum  euUor  nieht  scbliessen,  dass  der  inperator  nur 
würdigen  udepten  der  Wissenschaft  seine  gunst  zugewandt  hatte. 
Jene  worte  erhalten  uämiicli  durch  eine  ganz  wahrscheinlich  lau- 
tende notiz  des  autors  von  Casarea  erst  ihre  authentische  declaration. 
Vergleicht  nan  nänlicb  die  eusebianische  nittheilung  (a.  a.  o.X 
wonach  religilise  betrüger  und  gaukler  in  besonders  hohen  ansehen 
bei  Maximin  standen  (yofjiwv  is  yä^  xul  fiuywv  oi  jigwiot 
vii  uvüiidiui  naf/i^  avi<^  ^^Mi  ri^Citivio),  mit  dem  sapient  iS' 
simi  cttitts^  an  unserer  stelle  und  erinnert  nan  sich,  dass  da* 
nals  die  neuplatoniker  innerhalb  des  beidentbuns  den  g^ssten  ruhn 
genossen  und  sich  durch  wüthenden  christenhass  auszeichneten,  wie 
denn  der  neuplatoniker  Hierokles  nach  Lact.  m.  p.  c.  15  ein  mo> 
raliscber  urheber  der  diocletianischen  Verfolgung  gewesen  ist,  so 
kann  man  sich  der  Überzeugung  nicht  verschliessen»  dass  Mazinins 
Vorliebe  fiir  gebildeten  ungang,  theilweise  wenigstens,  nit  seinen 
heidnischen  lanatisnus  im  engsten  zusamnenhang  stand.  Wir 
dürfen  also  unter  dem  sapleiiiisalmits  ^uis^ue  neuplatoniker  und 
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vsm  tMl  recht  entartete  jHeger  dieeer  philosopheudiiile  yetelelw, 
die,  TOD  BuMbias  nicht  mit  nnrecht  als  yorßo^  nu\  fidyw  heMiflhoil^ 

ID  einer  späteren  zeit  bekanntlich  den  hof  des  allzu  leichtgläubigen 
Julianas  apostata  unsicher  machten.  Freilich  bat  Maximin  auch 
echten  Vertretern  einer  lauteren  geiateabildung  sein  wohlwallei 
«gewandt:  hierför  spricht  die  allgemei nheit  der  werte  dv 
epitoauitoni  nnd  vor  allem  der  luaata  ae  ftltmtofimi. 

Ferner  berichtet  Victor,  dass  Max  im  in  der  trunksucht  fröbnte, 
erwähnt  aber  dabei  zugleich  einen  umstand^  der  augenscheinlich  be- 
weiat»  das«  der  kaiser  keineswegs  jeder  rechtlichen  gesinouog 
haar  gewesen  ist.  Nach  dem  epitomator  hat  nämlich  Maximin  m 
für  alle  mal  angeordnet,  befehle,  die  er  etwa  im  rausche  ertheilte^ 
sollten  bis  zum  anderen  motten  unvollstreckt  bleiben,  damit  er 
keine  Ursache  hätte,  im  nüchternen  zustande  das  zu  bereuen,  was 
auf  sein  geheiss  während  eines  längeren  gelages  etwa  geschelMa 
wäre.  Anch  Eusebius  hat  ohne  sweifel  von  diesem  den  impeielir 
ehrenden  befehle  kenntniss  gehabt;  wenigstens  berichtet  er  (b. 
e.  VIII,  l'i),  Maximin  hätte  öfter  beim  weine  befehle  ertheilt,  deren 
ausführung  er  im  nüchternen  zustande  später  bereut  habe  *°);  aber 
gerade  die  löbliche  Sorgfalt  des  kaisers,  mögliches  onheil  za  ver^ 
hüten 4  lässt  der  parteiische  bischof  mala  fid^  —  man  kasa 
nicht  anders  sngen  —  unerwähnt.  —  Da  der  ältere  Ab* 
relitts  Victor  (De  Caesaribus  [ed.  Gruner]  c.  XIII,  nr.  10.  11) 
von  T  r  a j  a  n  (Quin  etiam  vinolentiami  quo  vltio,  uti  Nervo,  ang9- 
hahtr,  prudentia  moUwemi  curari  vetans  Uma  post  lon^^rai  «p«- 
las)  und  der  Anonymus  Valesii  de  Constantino  etc.  (ed. 
Gardthansen  ad  calcem  Ammiani  Marcellini,  vol.  II  [Lip- 
siae  1875],  p.  283,  c.  IV,  nr.  11)  ähnliches  über  Galerist 
{igitur  Galerius  sie  ebriosiis  fuit ,  ut  cum  iuberet  temulentus  ea, 
quae  fackiida  non  essent,  a  praefecto  admonitus  consUftMrtI»  M 
kuia  mu$  aHqfuit  post  prandiiim  facsrel)  berichte!^  so  konnte  man 
vielleicht  die  auf  die  trunksucht  bezügliche  notis  des  jängcrea 
Victor  für  einen  blossen  mjthus  ansehen.  Diese  annabsie  wild 
nber  durch  die  bestimmte  anspielung  des  Zeitgenossen  Bnsebisi 

10)  HaQoiyias  yi  fitjv  xal  /uiS-rjc  h  TOffavttjf  ^vix^  (f>ogay,  i" 
wis  nötois  nagaxonnty  xal  twv  (f  givoiv  nagi^icmadttt  TOMVTti  n  /a- 
^fhi^nt  ngosjaTTtty,  ota  dvaytqijfama  avtw  rj  i<ntQai^  tk  furdfi*^ 
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voUstaodig  auageachlossen ,  and  was  di«  stell«  bei«  Amu*  VaL 
betrifiity  to  liegt  da  offenbar  eine  Verwechslung  Uaadmiiu  mit 
deMen  oheiai  Galeriiis  vor.  Denn  erstens  besiebt  sieb  die  er- 
wähnte andeutuog'  des  biscbuflicheu  Zeitgenossen  bluss  auf  Maxi- 
mio, und  zweitens  führte  der  letztere  nach  Aur.  Vict.  epit.  c.  40, 
nr.  18  zugleich  auch  den  namen  seines  oheins  Galeriua^  so  dass 
eine  varwechslnng  beider  leicht  »aglich  war. 

4.   Z»  Lbk($.  m.  p.  c«  50. 

Lact.  Mart.  p.  c.  50  findet  sich  über  das  tragische  Schicksal  der 
wiUwe Maximias  folgende  stelle:  Sed  prius  mater  eorum  in  orien- 
l«m  innmcipilala  est.  Die  lesart  in  orietitsm  stellt  freilich  im 
codex  Colbertbos,  der  einsigen  handscbrifit»  die  uns  von  dem  buche 
Uber  die  todesarten  der  Verfolger  erhalten  hit.  Diese  werte  in 
orientem  geben  aber  gar  keinen  sinn  ,  und  man  hat  die  stelle  als 
corrupt  anzusehen,  was  übrigens  nicht  zu  verwundern  ist,  da  der 
codex  Colbertinus  in  folge  der  nacblässigkeit  des  betreifenden  ab- 
schreiben von  auffallenden  fehlem  wimmelt.  Statt  in  orientem  hat 
man  in  Or  on  fem  tu  lesen.  Zwar  könnte  man  das  in  oHmtem 
jiraecipitata  est  auf  Verbannung  deuten.  Da  aber  der  kaiser 
Licinius  nach  Eus.  h.  e.  IX,  c.  11,  nr.  6.  7  die  familie  Maximios 
XU  Antiochien,  also  im  orient,  der  Vernichtung  preisgab^ 
so  ist  die  soeben  erwähnte  Interpretation  nnxulässig.  Hierfür  spre- 
chen übrigens  noch  andere  gründe»  und  zwar  xunftchst  die  werte, 
die  bei  Lactanz  unmittelbar  auf  unsere  stelle  folgen:  Ibi  saepe 
illa  comUu  fenünas  mergi  iusserat.  Weiter  deuten  sowohl  Lac- 
tanx  selbst  (L  c)  als  auch  Eusebius  (K  c)  wiederholt  an>  dass  Li- 
cinius das  geschlecht  der  Christenverfolger  und  insbesondere  die 
dynastie  Maximins  vollständig  ausrottete.  Busebius  erwähnt  zwar 
nicht  ausdrücklich  das  loos  der  wittwe  des  ty raunen,  wohl  aber 
sagt  er  (IX^  c.  11,  nr.  7),  Maximins  kinder  und  verwandte 
(ntU  oi  tfiv/j'iViijS  tov  mqawov)  seien  auf  Licinius,  befehl  hin- 
gerichtet worden.  Bs  Ist  also  unzweifelhaft,  dass  die  gemahlin 
des  fnnatisdien  fiirsten  ebenio  wenig  als  Ihre  kinder  einem  ge- 
waltsameo  tode  entging.  Bedenkt  man  noch ,  dass  Licinius  zu 
Antiochien,  der  syrischen  Orontesstadt,  das  haus  seines 
gefidleMB  gagnefi  dem  verderben  weihtib  io  wird  man  wohl  mit  mir 
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4»  dwdmM  sntreffenden  conjector  Tülenoots  (Hist,  dei  esp.  RMk 
IV,  p.  156)  lustimmeii  und  demgenite  in  gegeosatx  su  Pagi  (I, 

p.  374,  nr.  XIII),  Basuage  (If,  p.  642,  nr.  VII)  und  Le  Nourry 
(ia  seiner  ausgäbe  dem  buches  m.  p.),  die  ao  dem  widersinnigeo 
«n  orimtem  des  codex  Colbertinus  festbalteo ,  statt :  iit  arimtm 
lesen:  in  Or  on  Ism.  Die  stelle  ist  also  in  dem  sinne  sa  inter- 
pretireo,  dass  wir  annehmen,  Maximin's  wittwe  sei  auf  befahl  des 
Licinius  zu  Antiochien  im  Orontes  ertränkt  worden.  Jetzt 
wird  uns  auch  klar ,  was  Lactaoz  mit  den  Worten :  Ihi  saepe  Ula 
coBku  femniM  m»rjfi  insfsrat  besagen  will.  Der  fanatische  autor 
meint  nämlich,  die  kaiserin  habe  früher  manche  lieusche  franco  la 
den  fluss  stflnen  lassen  und  jetst  auf  dieselbe  weise  den  Terdientea 
tod  erlitten.  Indess  scheint  dieses  mal,  w  ie  ja  auch  sonst  zuweilen  (vgl. 
ob.  p.  606  f.),  der  cliristlicbe  Schriftsteller  seine  Wahrheitsliebe  dem 
glühenden  hasse  g^;en  dns  geschlecht  der  Verfolger  geopfert  su  haben. 
Das  epitheton  oostos,  welches  die  angeblich  von  der  kaiserin  gesMir- 
deten  freuen  erhalten,  veranlasst  mich  zu  der  annähme,  dass  Ladan 
ohne  allen  grund  die  unglückliche  fiirstin  zur  mitschuldigeo 
an  den  verbrechen  ihres  gemahls  macht.  C.  38  schildert  uoaer 
autor  das  schamlose  unauchtleben  Mazimins ;  da  wird  unter  aaderesi 
ermUilt,  der  kaiserliehe  ehebrecher  hätte  diejenigen  freuen,  die  Iba 
nicht  «I  willen  waren,  zum  ertränkungstode  verurtbeilt  Ohne 
zweifei  sind  diese  c.  38  erwähnten  unglücklichen  mit  jenen  ca- 
stae  femiiifue  zu  ideotificireo,  von  deoeo  c  50  die  rede  ist.  Lac- 
tans  muthet  also  seinen  lesern  su,  das  unglaubliche  für  wahr 
su  halten,  dass  nämlich  die  kaberin  das  ehebrecherische  treiben 
ihres  gemahls  mit  dem  grossten  eifSer  unteratfitzt  hätte.  Wir  sol- 
len also  glauben,  Maximins  gemahlin  hätte  so  wenig  aclitungf  vur 
ihren  eigenen  ehelichen  rechten  bekundet,  dass  sie  bemüht  geweseo 
wäre,  der  woUust  ihres  kaiserlichen  gemahls  sogar  persöalicb 
unglückliche  opfer  suinführen.  Die  auf  hdchst  unwahncheialichai 
voreussetBongen  hasirten  anklagen  des*  fanatiken  Lactanz  gegen 
die  bemitleideoswertbe  fdrstin  sind  demnach  als  hinfällig  zu  be- 
trachten. 

IL  Za  Gapitoliniis,  Gordiani  tres,  o.  34.  • 
Bine  stelle  der  J^isforiii  M^iisfa  (Oipila»iittf ,  Gfo^iUM»  ^ 

üiyiiized  by  Google 


CapitoHDUK 


616 


c.  34,   cap.  uU.,  ap.  Herrn,  Peter  ed.  ScrlpH.  hist.  aug.  vol.  IL 
'Lipsiae  1865],  |».  52),  die,  correct  iiiterpretirt,  die  willkommensten 
anfsclilüsse  zur  geschichte  des  kaisers  Licinius  bietet,  hat  bisher 
die  verdiente  beacbtmig  noch  ie  keiner  weise  gefunden.    Diese  in* 
tereaMDle  stelle  Isatet»  wie  folgt:  0oniiaiio  (mni.  iertio)  (reg. 
288 — 244)  sepulcrum  militee  ap»d  Circeinm  Castrum  fecermf  in 
finihiis  Persidis,  titHlum  huiusmodi  uihU'iiies:  Diuo  Gordiano,  victori 
Persarum,  victori  Gothorum,  victori  Sarmatarum  . . sed  non  ei- 
etori  Philipporum,  quod  ideo  vidtbatw  additum,  quia  in 
campt«  I%iltf»pk  ab  iflanis  tumtilfiiario  prodio  ffUshts  obweMmf, 
simul  etiam,   quod  a   Philippis  videhttiur  oecitiis. 
Quem    titulum   evertisse   Licinius    dicitur    eo  fem' 
porCf  quo  est  naiictus  im  per  kum,  cum  se  vetlet  videri 
a  Philippis  originem  trahere,    Hiemaeli  nt  es  wegen  des 
hinzugefugten  dieitur  allerdings  sweifelhaA:,  ob  die  firagliebe  Inschrifl 
von  Circeium  (==  Circesium  in  Mesopotamien)  auf  Licins  befehl 
vernichtet  wurde.    Dag-egen  dürfte  die  thatsuche,   dass  IJcinius  das 
gerücbt  ausspreogen  Hess,  er  stamme  vom  kaiser  Philippus  Arabs 
unbestritten  sein.    Jedenfalls  gelit  aber  ans  den  werten  des 
Capitolinus  so  viel  bervor,  dass  der  scbwager  Constantins  zu  der 
ceit,  als  er  herr  von  Mesopotamien  und  des  gesammten  r^miseben 
orients  war,  d.  h.  nach  Maximins   tod,    also  noch  im  jähre  313, 
sich  seiner  abatammung   von  dem  christenfreundlichen  kaiser  Phi- 
lippas rühmte.    Da  einerseits* dieser  Zeitpunkt  mit  der  christen- 
freundlichen  regierungsperiode  des  Licinius  (vgl.  z.  b.  Bus.  h.  e.  X» 
5,  Lact,  c  45  SS. ;  weitere  quellenbelege  in  meiner  „Lielnian.  christen- 
verf/S  p.  5 — 29)  zusammenfallt,  und  da  andrerseits  der  aus  dem  orient, 
wahrscheinlich  aus  Arabia  Petraea,  stammende  Philippus  (vgl.  Eckhel^ 
D.  N.«  pars  Ii,  vol.  VII,  p.  320)  den  christen  bekanntlicb  in  so 
hohem  grade  seb  wohlwollen  zugewandt  hatte,  dass  die  sage  ent- 
stand, er  sei  selbst  christ  gewesen^'),  so  darf  man  vermatben, 
Licinius  habe  desshalb  vorgegeben,  ein  sprössling  des  imperators 
Philippus  zu  sein,  um  sich  die  gunst  seiner  neuen  untertbaoen,  der 
orientaIeD  und  vor  allem  der  cbristen,  za  erwerben. 

11)  Cf.  Eus.  h.  e.  VI ,  34.  39.  VII ,  10 ,  —  Hieronymi  cbron.  (ed. 
Migne,  p.  571.  572)  —  Anon.  Vales,  nr.  33.  Oros.  VII,  28  (aus  dem 
Au.  Val.) ;  weitere  quellenbelege  bei  Tiiiemont  (Hiat.  des  emp.  LUl, 
p.  300.  301.  312.  313.  643—648). 
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auch  das  gerede,  als  wäre  der  letztere  eia  nacbkomme  des  Mii- 
lippus  gewesen,  oatürlich  mit  dein  wirklichen  Sachverhalt  im 
vollständigen  Widerspruch  Staad  ^'),  ao  dürfen  wir  doch  aaaehmeo» 
daia  Liciaiaa  wäbread  dar  rcgieruiigaaait  jeaei  cVriatenfreaadlidMa 
Augustus  (reg.  244 — 249),  alao  etwa  kors  var  deai  jabte  250, 
geboren  wurde.  Der  schwager  Constantins  legte  eben  wertb 
darauf,  als  nachkomme  Philipps  des  Arabers  zu  gelten.  Hieruach 
bat  alao  Liciniua»  der  im  jalire  324  ermordet  wurde,  ein  alter  von 
etwa  75  jabrea  erreicbt.  Nach  den  jaagerea  Victar  frailicb  wäre 
der  kaiier  erat  bbi  daa  jabr  264  geborea  wardea  Diese  cbra- 
aalogie  des  sonst  so  vortrefflichen  autors,  der  Henricus  Valoiss 
(ed.  Scriptt.  eccl.  t.  I,  Aunot.  ad  Eus.  h.  e.  X,  8,  p.  209),  Til- 
lenont  (Hiat*  dea  eaip.  iV,  p.  104.  626)  und  Cohen  (Monnaies  dei 
mmjf.  Ran.  t.  VI,  p.  47)  baigetratea  aiad,  wird  aber  darcb  aastfe 
stelle  widerlegt.  Deaa  wire  Lieiaina  nicht  aebaa  kari  Tar 
dem  jähre  250,  sondern  erst  lange  nach  Philipp's  tod  geborea 
worden,  so  hätte  er  ja  auch  nicht  im  entferntesten  hoft'en  künaen, 
dass  sein  vorgeben  glauben  finden  würde.  Mit  recht  nehmen  als» 
Gibban  (vol.  II,  ch.  13,  p.  116.  117,  aote  53)  aad  Baickbsidt 
(Gaaataatin  p.  369.  374)  an,  dasa  Liciniaa  etwa  um  daa  jabr  250 
geborea  wnrde;  ich  aiaas  jedoch  bemerken,  dass  bekle  bistarikw 
die  betreffende  stelle  beim  Capitolinus  nicht  zu  gunsten  ihrer 
cbroBologie  verwerthet  haben.  Ale  ine  these,  wonach  4tt 
aekwager  Caastaatiaa  acboa  knra  vor  250  geboren  wurde,  wiid 
fibr%ena  anck  noch  durch  andere  griiade  unteiatiltet  Scbsa 
Olbbon  bat  richtig  erkannt,  dass  die  cbroaalogie  dea  epitaiaalais 
durch  andere  quellen  eher  erschüttert  als  bestätigt  wird  :  er  erio- 
nert  an  die  entgegengesetzten  aagaben  der  beiden  christUchea  zeit- 
genaaien  daa  Licbiua.  Was  aunücbst  den  fiusebina  anbcbagt,  ss 
liihrt  er  uns  (k.  e.  JL»  c.  8^  nr.  13  [ed.  Guil.  Dindorf.];  v.  C.  (ei 

12)  Nach  Eutrop.  X,  4  (3)  (ed.  Rad.  IMaiKh),  An.  Val.  nr.  IS» 
Victor  ian.  apit.  c.  41,  nr.  9,  Sooatas,  hlst  acci.  [ed.  MigneJ  3  se- 
hörte  Licinios  einer  illynsohen  bauamfiunilie  an  and  war  la  dsr 

(^pAteren)  mOsischen  provina  Dada  nova  geboren. 

13)  Cf.  Victor  iun.  epit.  o.  41 ,  nr.  7.  8:  Ilic  Liciniui  annum  do- 
minaUoni»  fere  post  partum  decmum,  viiae  prozime  $axage$%' 
mum  ccML 
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Higne]  I,  55)  IcMMr  in  MiMB  Ittiltt  regieruogsjahran  al» 
einen  oiaoa  vor,  der  trotz  seines  hohen  alters  noch  der  zügello- 
sesten Wollust  fröhnte :  kurz  vor  323  war  Licinius  dem  bisdiöAi- 
cImd  Mtor  mfolge  icxnt^ ym^mg  uaA  y^Hf  th  caifia  irt- 
MmXa^wgiiipog,  Nacfc  dwmm  itarkM  lOMlraek  nÜMte  dtr  in- 
perator  in  der  tliat  weit  älter  aii  leebzig  jähre  gewordeB  sein 
NoD  haben  aber  schon  Vulesius  und  Tilleniont  das  eusebiuaisciie 
zeugnifis  mit  der  bemerkung  zu  entkräften  verauclit,  dass  der  kir- 
cheohiatoriker  hier  nicht  als  geschichtschreibcr,  sondern  als  rlietor  - 
apreehe«  der  daa  alter  dea  kaiaerlichen  afiaden  übertreibe»  aod 
Mm  darf  ebrüitaeD,  daaa  der  hiatoriaelie  tuaaameahang  dieaer  anf- 
faaaong  wenigstens  nicht  nothwendig  widerstreitet:  Eusebius  schil- 
dert an  beiden  stellen  die  letzte  regierung^periode  des  Licinius  le-^ 
digUch  als  parteimaoo;  er  iat  bemüht,  dieae  epoche,  in  der  Con- 
ataDtiaa  aehwager  aia  gegner  dea  chriatenthnnM  anftritt,  iai  nn^ 
günstigsten  lichte  eracbeinen  in  laaaea.  Blit  mehr  recht  hemft 
aich  aber  Gibbon  auf  Lact.  m.  p.  c.  32  ,  wo  fjicinius  im  jähre 
308,  also  fünfzehn  jähre  vor  seinem  tode,  ein  mann  mit  grauem 
haar  genannt  wird»  und  zwar  unter  umständen,  die  den  obigen 
einwand  dnrchana  anaachlieaaen.  Denn  einuMl  hegt  Lactam  Ar 
den  kaiaer»  der  aich  snr  seit  der  abfiMaung  dea  bnchea  da  morttbiia 
pBnmmlonm  noch  als  wohlwollenden  freund  der  kirche  gerirte, 
warme  Sympathien,  und  dann  spricht  nicht  der  autor  selbst,  son- 
dern der  iaperator  Galerius  in  einem  officiellen  schreiben  an  Maxi- 
mb  von  dem  vorgerückten  alter  dea  Liciaina  (JfÜlif  «yo  [aciL 
Mariii»]  ad  mm  [acil.  JMMtmintim]  saepe  legtOot  omi...,  oadnl 
oatafi  0t  l^OMoram  defer  at  can  is  etc.).  Für  die  meinung 
des  englischen  historikers  sprechen  aber  noch  zwei  weitere  quellea- 
belege,  die  man  ebenso  wie  die  stelle  beim  Capitolinus,  biaher  ateta 
übeiaefaen  hat.  So  wird  Liciniua  von  Moaea  Choronenaia» 
der  nm  die  mitte  dea  fünften  jahrhnaderta  eine  gaaehichte  Arnrn- 
niena  achrleb,  (1.  II,  c.  88)  als  ein  mann  mit  graugefärbten 
haaren  und  als  greis  geschildert  ^^j.    ich  will  indess  auf  dieses 

14)  Eus.  h.  e.  X,  8,  nr.  13  wird  von  seinem  interpreten  Bufinus 
vom  Aquileja  (h.  e.  IX,  10)  in  folgender  weise  dem  sinne  nach 
wiedergegeben:  Ipse  (eeü,  Liedtme)  eonira  aetatie  euae  otVe« 
(kgatoyfjgoii)  adulterÜB  ei  eerruptione  virginum  deleektri, 

15)  Moses  Choronensis,  nach  der  Mechitaristen-ausgabe  (Venedig 
1865)  aus  dem  Anaeniachen  dbonetzt  toa  dr.  iheoL  Michael  lAuer» 
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leugnin  kein  alhugrosses  gewicht  legten ,  da  Moses  von  Cborene 
namentlich  für  niclitarmenisclie  dinge  kein  besonders  zuverlässiger 
gewälirsmaDO  sein  dürfte.  Als  völlig  unverwerflich  muss  aber  die 
beiiigliehe  aussage  des  Soiomeous  (bist.  ecci.  [ed.  Migne]  1»  7) 
geitea.  Dieser  antor,  eine  der  beseerea  quellen  für  die  geschickte 
des  constantiniscben  leitalters,  erzählt  nämlich,  kurz  vor  dem 
beginn  des  entscheidenden  feldzuges  von  323  hätte  das  milesische 
Orakel  des  didymaiscken  Apollon  den  kaiser  Licinius  einen  „grtis^ 
(yiQWp)  genannt 

Wenn  man  anek  der  autoritilt  des  Moses  Choronensis  und 
seihst  des  Eusebius  keine  besondere  bedeutung  hetmessen  will ,  so 
geht  doch,  obigen  ausführungen  zufolge,  aus  den  übereinstimmenden 
angaben  der  Zeitgenossen  Lactaoz  und  Capitolinus,  sowie  des 
SoiomennB  unzweideutig  hervor»  dass  Licinius  schon  spätestens  isi 
j*  249  und  nicht  erst  in  j.  264  geboren  wurde.  Diese  Chrono- 
logie wird  fiberdtes  durch  den  historischen  lusanmenhang  in  voll- 
sten masse  bestätigt.  Licinius  war  nämlich  der  altersge- 
nosse  und  freund  des  Galcrius,  beide  hatten  alle  die  verschiedenen 
stufen  des  ronuchen  nilitärdienstes  geneinschaftlicb  durch- 
laufen —  es  erhellt  dies  aus  Lact  n.  p.  c  20.  82,  Zoa.  11, 
Butrop.  X,  4  (3),  Victor  sen.  de  Caess.  c.  40,  nr.  8  und  Socrat 
1,  2,  also  aus  authentischem  quellenmatcrial  — ,  und  Galerius 
selbst  war  unzweifelhaft  um  250  geboren.  Diese  letztere  behaup- 
tnng  basire  ich  auf  die  thatsache,  dass  Diocletian  sich  den  Ga- 
lerius fiberhaupt  sun  nitregenten  auserkor.  Beide  werden  also 
Waffengefährten  gewesen  sein;  dass  aber  Galerius  etvras 
jünger  war  als  der  im  jalire  245  geborne  Diocletian  ,  geht 
daraus  hervor,  dass  ihn  Diocletian  nickt  zum  Augustus,  sondern 
sun  Cäsar  ernannte.    Zu   gunsten  der  ansieht,   wonach  Dio- 

Begensburg  1869.  IMe  betrefFende  stelle  (II,  88)  findet  sich  p.  150 
dieser  flbertragung. 

16)  In  meinem  in  Fleckeisen's  ^Jahrbüchern  für  classische  philo- 
logic"  (jahr^ng  1875,  h.  3,  p.  201—221)  abgedruckten  aufsatz  „zur 
kritik  einiger  quellenschriftsteller  der  ßpätern  römischen  kaiserzeit** 
habe  ich  (p.  213—216)  im  anderen  Zusammenhang  eine  ansfiihrliche 
interpretation  der  betreifenden  stelle  bei  Sosomenns  (h.  e.  I,  7)  ge- 
geben. 

17)  Da  Diocletian  im  jähre  313  starb  nnd  nach  Vici.  tun.  epit. 
{in  Diodetiano)  ein  alter  von  68  jähren  erreichte^  80  war  er  im  jabre 
1245  geboren  (vgl.  Basnage  II,  p.  446,  ur.  II). 
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detian  niid  Galerim  alte  kriegskaneraden  waren  ^  lant  sich  aaeh 

Vopiscusy  vita  Pnht,  c.  22  geltend  raaehen,  wo  es  in  betreff  Dio- 
cletians  und  anderer  heerfiilirer  heisst,  sic  hätten  unter  der  krie- 
gerischen regierung  des  Probus  (276  —  282)  ihre  schule  gemacht  ^^), 
An  dieser  stelle  wird  freilieb  Galerius  niebt  genannt,  wohl  aber 
der  später  gleichseitig  mit  ihm  (i.  j.  293)  snm  Cäsar  beför^ 
derte  und  nlso  etwa  g I eichal terige  Constantius,  der  vater 
Constantins.  Auch  muss  man  wohl  beachten ,  dass  mit  den  von 
Vopiscus  namhaft  gemachten  officieren  die  liste  der  unter  Probus 
geschulten  feldberm  noch  nicht  erschöpft  ist;  denn  er  fugt  hinan: 
€i  eeteri,  —  Bei  Halalas  (chronograpbia  [ed.  Bonn.],  1.  XII, 
p.  315)  findet  sieh  die  auflallende  angäbe,  Lleinius  hätte  nur  ein 
alter  von  46  jähren  erreicht;  darnach  wäre  der  Imperator  erst 
im  jähre  278  geboren  worden.  Aus  der  bisherigen  utitersuchung 
geht  aber  cur  genüge  herror,  dass  die  Chronologie  des  Bjaantiners 
mit  dem  histonschen  insammenhang  im  aehroffirten  Widerspruch 
steht.  Wir  wissen  i.  b.  aus  Butrop.  X,  4  (3),  dass  Licinins  be- 
reits im  j.  297  seinem  kaiserlichen  freunde  Galerius  in  dessen  per* 
siscbem  feldzuge  die  wichtigsten  dieoste  leistete.  Nach  Alalalas 
wäre  aber  Licbius  damals  erst  ein  neuniehnjähriger  jängltng  ge- 
wesen! Uebrigens  ist  dieser  hyaantiner,  der  frühestens  in  der 
«weiten  hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  gelebt  hat,  überhaupt  ein 
unzuverlässiger  autor,  und  speciell  für  die  geschichte  des 
Licinius,  über  den  er  eine  reihe  der  verworrensten  tollsten  notizen 
bringt,  kann  er  erst  recht  niclit  als  quelle  dienen  ^^), 


III.  Znr  kritik  der  diocietianischen  provinzialeintheilung  von 
c.  297,  des  Zosimus  (11,  14)  und  des  Anonymus  Valesü  (nr.  8). 

Eine  nicht  unwichtige  controverse^  die  sich  auf  die  geschichte 
des  kaisers  Licinins  besieht,  läset  sich  am  angemessensten  kura  so 
ansdrücken:  „fSilter  welche  provimen  hat  sich  das  reichsgebiet  des 


18)  duces  praeclarissitnoa  inaiUuiL  nam  ex  eins  {seil.  Probt)  diaci^ 
Mm  Caruit  Jjioel0tianu§^  Contianti«»^  Asclepiodoitis,  Anrnba- 
MMMft,  L§omde8,  Ceeropüu,  Fisamanut,  HerennianuBt  Oaudiotm,  Ur- 
ainianus,  etceteri,  quo8  poirei  noOn  mirtUi  nmt,  et  de  qmbu$  mntuUü 
boni  principes  extiterunt. 

19)  Dieses  ungünstige  urtheil  über  Malalas  habe  ich  in  meiner 
ifLicinianischen  clmstenyerfolgung'^  (p.  139— 142)  naher  begründet. 
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Licioiui  wiUireiHl  mumt  mttn  reg^erungBiteriode  io  dw  Jahni 
807/8  bis  811  entreckt?  Diew  ttreitfrage  darf  imofm  eiD  all- 
gemeineres Interesse  beanspruchen,  als  der  spätere  seh  wager  Con- 
stantius  schon  iu  jener  frühen  herrscherepocbe  in  seinem  gebiete 
die  dioeletianiicbea  verfolgongadeerate  gegeo  die  cfarialea  tbataach- 
licb  aiiMer  kraft  geaetat  hal*^,  und  es  dodi  nicbt  uoiotorcanal 
iat,  ta  wiaaea»  in  welciica  territorieo  aieh  die  ehriaten  bereite  lia- 
g^re  zeit  vor  dem  Galeriiis'schen  toleranzedict  der  factischen  dul- 
dung  dea  iuüaera  Licinius  zu  erfreuen  hatten,  So  berechtigt 
000  oDiere  coDtro?erae  eracbeineo  aioaa,  ebeoao  oogeoilgeod  wom 
die  biahcrigeo  veiaaebe,  die  atraitfrage  aar  definiti?eo  entechoidaag 
ao  briogeo.  Und  in  der  that  aetit  der  in  rede  ateheade  gegen- 
ständ einer  endgültigen  lösung  nicht  unerhebliche  Schwierigkeiten 
entgegen;  diese  letzteren  liegen  in  der  ungünstigen  beschaffenheit 
der  beaöglicheo  qoeUeobericfate.  Die  autoreo»  die  iiberbaoft  über 
die  ento  regieningsperiode  dea  Ldcioina  raaeh  liiBWCgeileo ,  babeo 
ea  Tefaehnäht,  una  mit  klaren  auadrileklidien  Worten  genao  die 
provinzen  zu  bezeichnen ,  aus  denen  sich  das  licinianische  reicbs- 
gebiet  für  307/8  bis  311  zusammengesetzt  hat.  Einige  quellen, 
ao  muaeoUieh  Ena,  b,  e.  VUl,  i4k,  Socrat.  1,  Z,  Soioni.  1»  1—7, 
Eutrop.  4  (8),  Aar.  ?iel.  De  Caeas.  e.  40,  or.  8.  0  nod  Victor 
Ion.  epit.  c.  40,  or.  2,  bieteo  aar  entsebeidnng  oaaerer  eootroverM 
gar  keinen  anhaltspunkt,  andere  autoren  geben  nur  versteckte  aa- 
deutungen.  Der  hauptgrund,  warum  die  Streitfrage  bisher  stets 
eloo  10  oogenügende  diaeoaaioo  gefunden  hat«  liegt  in  den  umstand, 
daaa  eine  atelle  bei  Zoaiaiaa  ood  beiai  Aoonymoa  Volcali  oicht  hcr- 
Oiyaegeo  oder  doch  oiebt  gehörig  interpretirt  worde.  Bioo  ao- 
then tische  deeUuration  konnte  aber  freilich  speciell  von  der 
letzteren  steile  nicht  gegeben  werden,  da  die  zur  vollständigen  auf- 
klaruog  der  Torliegeodeo  eootrofoioo  ooeotbebrlicbe  diocletianische 
pffoviouoieintboilong  voo  c  297  erat  b  jttogatar  aoit  durch  etat 
pnblikatioo  voo  Tb.  Monmaeo  bekooot  werde  reap.  Ibra  oom- 
chende  aufhellung  erhielt  ^^).    Mit  hülfe  des  von  Mommsen  edirteo 

20)  Aus  Lactanz  (besonders  c.  1.  48.  50)  nnd  Eoaeldoa  (aaaal 
h.  e.  Vin,  14  sqq.,  IX,  0.  9 ;  X,  o.  4,  nr.  16)  geht  hervor,  dass  Lici- 
nius schon  zwischen  807/8  bis  SU  sieh  nicht  mit  ehfistonbUit  be- 
fleckt hat. 

21)  Th.  Mommsen  hat  bekanntlich  das  „verzeichniss  der  römi- 
schen provinsen  angesetzt  um  297**  nach  einem  etwa  dem  7.  jahr- 
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proTiiitialyeneichnisses  und  der  beiden  bisher  vernachlässigten  quel- 
lenbelege, die  durch  ersteres  ihre  richtige  beleuchtung  erst  ge- 
wioneoy  hoffe  ich,  dem  leser  die  definitive  erlediguiig  der  atreitfrage 
▼orlegen  la  können.  Bhe  idi  jedoch  meine  argumentation  ho- 
ginne,  will  ich  sor  bequemeren  llberaieht  die  besSglichen  mlfacfa 
differirenden  ergebnisse  der  neueren  zusammenstellen.  — -  Der  car- 
dinal Norisius  (De  Licinii  numismate^  c.  I,  p.  41,  nr.  6  bei  Tille- 
mont,  M^moires  t.  V^,  p.  375)  und  Cohen  (VI,  p.  47)  nehmen  an, 
daaa  Liciniua  in  der  gedachten  regiemngaperiode  Pannonien  und 
RhStien  beherraeht  hat  Tillemont  achwankt:  luerat  {M&m,  t  V\ 
p.  145)  vindicirt  er  dem  Imperator  „In  Hhetie  et  les  parties  les 
plus  occidentales  de  Vlllyrie";  sodann  betrachtet  er  es  Mim,  t.  V^, 
p.  375;  t.  V^,  p.  74  als  ausgemacht,  dasa  damala  Pannonien  dem 
kaiaer  Liciniua  gehörte;  dagegen  iat  er  Ca.  a.  o.)  iweifelhaft,  oh 
Galeriua  seinem  freunde  auch  Obermöaien  abgetreten  habe.  An 
einer  weiteren  stelle  endlich  (IM^m.  t.  p.  192)  behauptet  Til- 
lemont, Pannonien  und  vielleicht  auch  Noricum  und  Rhätien  seien 
i,  j.  307/8  dem  neuernannten  Augustus  zur  unmittelbaren  verwal« 
tung  öberlasaen  worden.  Gibbon  (vol.  II,  ch.  14,  p.  173)  nimmt 
an,  dasa  der  liebiaaiaehe  reichaaatheil  ?or  811  ana  den  illjrl* 
acben  proviosen  (the  provinces  of  lUyricum)  bestanden  habe. 
Correcter  als  alle  diese  forscher,  die,  wie  wir  bald  sehen  wer* 
den,  sich  entweder  zu  unbestimmt  über  den  umfang  des  licinia- 
niaeheo  reiehea  (vor  311)  ftuiaem  oder  dem  imperator  ein  in  aua- 
gedehntea  territorium  vindldren  oder  endlich  dem  Aoguatna  einen 
gar  zu  bescheidenen  verwaltungsbesirk  etnrSnmen,  nrtheilt  Bckhel 
(D.  N.  pars  II,  vol.  VIII,  p.  61)  über  unsere  Streitfrage:  er  sagt  näm- 
lich, man  sei  nicht  recht  einig  darüber,  welche  provinzen  dem  neuer- 
nannten Imperator  Liciniua  1.  j.  307/3  ala  reichigehiet  übertragen 
wurden.  Dieae  enticheidung  war  die  einzig  richtige,  ao  lange 
4w  diocietianiache  provimlalelntheiluog  von  e.  207  mA  nieht  ent- 
deckt war. 

Alle  scliwierigkeiteo  der  vorliegenden  controverse  erscheinen 
heaeltigt,  wenn  wir  In  folgender  stelle  beim  Anon.  VaK  (ed.  v* 

hundert  angehörenden  codex  der  veroneser  capitolarbibliothek  Inden 

„Abbandlungen  der  berliner  akadcmie  der  Wissenschaften"  von  1862, 
Berlin  1863,  p.  489  —  518  resp.  538  zum  ersten  mal  edirt  und  mit 
einem  vorzüglichen  historisch-geographischen  commentar  verseben. 


Digitized  by  Google 


an  ProviniAleintbeUaiig  Toa  «.  297  ii;e.w. 


dardtbauMD,  p.  282,  c  111,  nr.  8):  lime  GoWiiM  in  iüyrieo  lAe^ 
nimm  Cattarmn  fmA$.   Deinäe  lllo  in  Pannonia  r€liet&, 

ipse  ad  Serdicam   regressus   morbo   ingenii  occupatus  sic 
distabuii  etc.  unter  „Pannonia"  oicbt  Fanuouieo  resp.  die  (vier) 
pannoniBchen  proviozen  im  engeren  sione  verstehen,  sondern  ui 
weiterw  anwlehnang  die  diüceae  Pannonieo,  wie  sie  den  Moaa* 
•en'eehen  provinnialveraeichnin  Ton  e.  207  entipriebt,  dnmnter 
begreifen.    Nun  umfasst  die  d  t  d  e  e  8  e  Pannonien  nach  dem  ebeo 
erwähnten  documente  (vgl.  Mommsen  a.  a.  o.  p.  491),  folgende 
sieben  provinsen :  JRannonta  mferior,  8aven$i8,  Dalmatia,  Falerin^ 
Pmmmiia  «vfierior,  NwUnu  Airtmi^  NorioM  mMemmM*  Hier- 
nach bitte  nbo  lidnins  xwischen  807/8  und  811  aaaner  Panao- 
nien  im  engeren  sinne  —  auch  Savensis  oder  Savia  und  Valeria 
gehören  zur  collectivpruvinz  Pannonien   in  beschränkterer  ausdeh- 
oung  —  noch  Noricum  und  Dalmatien  beherrscht.    Es  ist  die  frage: 
aiad  wir  berechtigt,  an  unserer  ntelie  das  Paanonia  mit  diöcese 
PaaDoniea  lu  inttrpretiren?    Die  antwort  auf  dieie  frage  kaaa 
nur  bejahend  lauten,  und  zwar  aus  mehreren  gründen'^).  Zu- 
nächst lässt  sich  mit  hülfe  anderer  quelleubelege  speciell  nach- 
weisen, dass  Licinius  in  seiner  ersten  regierungsperiode  wirlLÜch 
weaigitens  die  meisten,  nändich  fünf  von  den  sieben  provimen  der 
paaaoaiichcn  diöcese,  beherrscht  hat.    Dass  Paaneaien  oder  ge* 
neuer  die  vier  m  Pannonien  im  engeren  sinne  gehörenden  pro- 
vinzen  (Pannonia  superior ^  Pannonia  inferior,  Valeria ,  SavlaJ  in 
dem  gedachten  Zeitraum  der  unmittelbaren  Verwaltung  des  Licinius 
unterstellt  waren,  haben  schon  Norisins,  Tillemont  und  andere 
richtig  erkannt   In  der  chronik  des  Hieronjnins  (ed.  Migae  p.  583. 
584) und  in  den  consnlarfasten  des  f^atius  (ed.  Gaüandtos  hiU. 
vet.  patr.  t.  X,  p.  3.S7)  ^*)  findet  sich  nämlich  die  notiz,  Galerius 
hätte  seinen  freund  in  der  pannoniscbeo  stadt  Curnuntum  mit  desi 
kaiserlichea  pnrpnr  bekleidet;  daraus  dürfea  wir  schliesoen,  4m 
unter  anderem  Pannonien  isi  engeren  sinne  den  neuen  August« 

22)  Schon  in  meinem  in  den  Fleckeisen'schen  ,,jahrV)ucbern"  ver- 
öfiPentlichten  aufsatz  habe  ich  (p.  205)  ganz  kurz  angedeutet,  das«  in 
der  fraglichen  stelle  beim  An.  Val.  das  ,,PanDonia  '  als  die  didcesd 
dieses  namens  au&ufasaen  ist 

23)  Liemms  a  QaUrio  Carnunti  in  Pannoniit  mperükir 

24)  Hxs  coss. ,  quod  esi  MaxmUio  st  JRomuio ,  Uvatus  Licinius  Cor- 
nunio  III,  Id,  Nov, 
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als  Verwaltungsbezirk  überlassen  wurde.  Mit  hülfe  der  bisher 
stets  übersehenen  steile  bei  Zosimus  (U,  14)  können  wir  aber  auch 
speciell  voo  Dalnatien  seigen,  daas  es  vor  311  zum  liciniani- 
scben  reichsantheil  gebdrt  hat  Die  betreffende  stelle  hat  folgendeo 
wortlaat:  *B¥T^&$p  nqofpuang  dvatrjTiX  tov  ngog  Kwkütavupov 
noXifxov...  —  im  'PanCoia  odov  IXavvnv  6iivoHio,  wg  lov  i^vovg 
tovTov  xai  fakUu  xai  lotg  *W.vQtüjv  xUfiaat  TiXrjatdZoviog'  vivei- 

TfSv  ji$it^vv(ov  dvvdfUiav.  ravta  Mat«  vovt  ixwf  Mu^intog 
wr,&ri  6(Tv  lu  iv  Aißvr}  ttqotsqov  Sta&tivat  xtX»    Hiernach  war 
also  Licioius  vor  311  oder  genauer  damals,  als  Maxentius  aostalten 
trafy  die  rebellische  provinz  Afrika  wieder  zu  unterwerfen,  in  be- 
aitse  von  Dalmatian.    Die  weitere  notis  des  Zosimus,  wonach 
Licioius  damals  auch  beherrscher  von  lllyrien  war,  lasst  sich 
freilich  hier  nicht  recht  verwerthen,-  da  lllyrien  in  der  späteren 
römischen  kaiserzeit  bekanntlich  einen  sehr  dehnbaren  geographisch- 
politischen  begriff  repräsentirt :  im  weiteren  sinne  verstand  man 
darunter  den  gcsamraten  ländercomplex  swischen  dem  adriatischeD 
meer  einerseits  und  dem  Pontus  euzinns  und  dem  ägäisehea  meere 
anderseits;  möglicher  weise  konnte  aber  auch  eine  einselne  au 
dieser  territorialmasse  gehörende  provinz  lllyrien   genannt  wer- 
den (vgl.  z.  b.  den  An.   Val.  de  Const.,  ed.  Gardthausen^  p. 
281  —  283,  c  III,  nr.  5.  8,  c  V,  nr.  13,  c  VI,  nr.  35).  Bs 
ist  also  ungewiss,  oh  man  an  der  vorliegenden  stelle  das  *IXXvQiüip 
mit  „Paunonien  und  Noricum^'  zu  interpretiren  hat,   oder  ub  nur 
eines  dieser  beiden  länder  darunter  zu   verstehen   ist,   oder  ob 
man  endlich  irgend  eine  andere  provinz  zu  substituiren  hat.  — 
Dass  auch  Noricum  schon  vor  311  unter  der  herrschaft  des  Lici- 
nius  gestanden  hätte,  daför  spricht  gans  entschieden  der  historische 
xusammenhang,  wenn  sich  auch  kein  bezüglicher  quellenbeleg  auf- 
finden  lasst.     Zunächst   galt   zur  zeit ,   als  Galerius  sich  seinen 
freund  zum   mitregeuteu  erkor,   ohne  zweifei  die  diocletiauische 
provinsialeantheilang  noch  völlig  unverändert  als«reichsgesels  und 
bildete  noch  die  norm  bei  reichstheilungen ;  erst  Gonstantin  hat 
•nach  324  als  allelnherrscher  jene  constitution  einigen  modificationen 
unterworfen.    Ks  ist  nicht  denkbar,   dass  Galerius  dem  neuen  col- 
legea  einen  nicht  geliörig  abgerundeten  Verwaltungsbezirk  über» 
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Imm  lukm  ■ollta.  Schwerlich  wird  er  alio  von  der  punmifchM 
didecM  Norieon  «hgciweigt  und  sich  tdhH  yorhehalten  haben,  tth 

wm\   iha   sogar  nach   abtretung  der  vollständigen  diöcese 
Pannonien    volle    vier   diöcesen,    nämlich   iMösien,  ThracieBi 
Asien  und  Pontus,  im  sinne  der  diocletianischen  proviniialeiotheilmy 
•Ii  eSgeaer  ■■■ittelbarer  ▼erweltongahesirk  FerbKeben  DaAr« 
dttiB  LIcina  reichagebiet  fiir  S07/8  bia  811  ana  der  yollatia- 
dtgen  ditfceae  Pannonien  bestanden  habe,   lassen  sich  noch  drei 
weitere  argumente  geltend  machen.    Erstens  bedient  sich  der  Ad. 
Val.  wirklich  wiederholt  einzelner  gpeegrephiach-pelitiaehsr 
teraim,  wie  aie  der  provieiialeintheilaeg  von  c  287  eigen- 
«hialich  mnd*%     Zweitem  hat   Gelerius  nachweialich  Mhea 
Mher  (im  j.  305)  gsns  in  ainne  der  oft  erwähnten  constitution 
verfahren,  damals  nämlicb,  als  er  (gemeinschaftlich  mit  dem  unmit- 
tdbar  nachher  resignirenden  Diocletian)  dem  neuemannten  cäsar 
Maxiain  11.  Cilicien,  Syrien  und  Aegypten  als  verwaltaagabeiifk 
anwlea.   Dteee  territoriea  repiOaentlren  eie  Follatandig  abge> 
randetea  reicbagebiet;  ea  entspricht  nämlich  durchaus  der  dio- 
cletianischen diöcese  des  orients  '^).    Endlich  zwingen  mich  geo- 
graphische rücksichten ,  dem  licinianischen  verwaltangsbezirk  fiir 
bia  311  auch  die  beiden  Doriicben  proTinieo  ■■  rindidfeB. 
Bb  blick  Mif  die  karte  belehrt  mm  alalich»  6mm,  ia  iaUe  Gakria 

25)  Ueber  den  umfang  des  6aleriua*Bchen  Beichsantheils  cf.  Lact 
c.  IS,  85.  86;  An.  YaL  nr.  5.  8;  Entr.  X,  2;  Viet  sen.  de  Oaess.  e.4(^ 
ni.  8.  9.  —  Die  Tier  diGcesen  Mösien ,  Thiacien ,  Asien  und  Pontus 
(bei  Mommsen  a.  a.  o.  p.  491),  die  aucb  nach  307/8  im  unmittel- 
baren besitze  des  Galerius  verblieben,  umfassten  die  provinzen  Ober- 
und  Untermösien,  Neudacien,  Dardanien,  Macedonien,  Griechenland, 
Kldnseyihien,  Thraoien,  Bithynien  und  das  übrige  Kleinasian  att 
ftnsiuklinie  von  Gilioien  nnd  lanrien. 

26)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  o.  p.  497,  annu  15  nnd  hieran  meine 
theils  oerichtigenden  theils  ergänzenden  bemerkungen  in  dem  sehsn 
ciiirten  anfsatze  in  Fleckeisens  „Jahrbüchem'S  p.  205—207. 

27)  Nach  Lact.  c.  19  und  Eutr.  X,  2  wurde  im  j.  305  dem  Cäsar 
Maximin  der  „Orient"  als  Verwaltungsbezirk  zuertheilt.  Da  nun  die- 
ses reicbagebiet  nach  Lact.  c.  36  und  Eus.  M.  Pal.  c.  VIII.  X.  XI. 
JUL  nicht  bloss«.  Syrien  und  Palftsttns,  sondern  anch  GUieten  aad 
Aegypten  umfiuste,  so  haben  beide  autoren,  denen  man  auch  Joe.  II, 
8  beizählen  kann,  offenbar  mit  oriena  die  diocletianische  diöcese 
dieses  namens  bezeichnen  wollen;  denn  nach  der  constitution  von 
c.  297  bestand  die  orientalische  diöcese,  abgesehen  von  Mesopo- 
tamien und  Arabia  Petraea,  eben  aus  Syrien  und  Aegypten  amt 
CilieieB. 


'Ml  4in  MiMn  BMMii  niefasgekttlfw  flb€fWMMB«n  pMUOiiiMheA 

diocese  Noricam  eximirt  hätte,  die  beideraeitig'en  gebiete  auf  die 
unliebsanuite  art  durchkreuzt  worden  wären.  Die  norischen  terri- 
•hioii  wortUch  voa  liciuaauchw  vtrwaltngihcurk  m  heiitie 
im  (laUrivf,  hitten  ja  fib  dieiM  nur  eiaen  yollatUig 
Immi  ^MtcB  hetoitet,  deneD  eoommication  mit  deiT  fibrigen  pro- 
viozen  gerade  durch  den  reicbsantheil  des  Licinius  uoterbrochen 
w«r.  —  Nach  dem  geuigten  neigt  sich  also  Tilleaiont  (a.  a.  o.) 
■il  benten  fug  der  aeiiniBg  tn,  nueh  Norieoa  bitte  vor 
9il  m  licuusniicken  Terwalteogibeiirk  gcbM.  Dageg«n  iit  4m 
wdtora  wMothvng  dei  firaufimebeo  foraeben ,  wonach  Galerina 
ifli  j.  307/8  dem  neuen  imperutor  auch  Obermösien  abgetreteo 
kabea  aoU,  durchaus  unzulässig,  und  Tillemont  hat  gruod  genug, 
aaiae  hjpotbeae  nur  ia  labr  beidiauleaar  fona  aufiniBtellen.  Der. 
ipagliekea  eoMbiaatioB  atebt  aimlich  aaaicbit  auch  aiebt  dkr  ga- 
riagate  quelleabdeg  aar  aeila;  deaa  daraas,  dass  aacb  daai  Aa. 
Val.  nr.  8  die  in  Neudacien  zwischen  Ober-  und  Untermösien  bele- 
gaae  Stadt  Sardica  stets  im  besitze  des  Galerius  geblieben  ist, 
liatt  akb  doch  gawiss  akbt  dar  scblass  aiabea«  LiciaiBB  bitte 
acban  ia  aeiaar  aialaa  lagiaruagsperioda  JfMsia  mKpmiw  bebanacbt 
Bia  TiNemat'scba  ▼eraiaCbnng  widerspricht  aber  aacb  deai  histo- 
rischen Zusammenhang.  Es  ist  nicht  denkbar ,  doss  Galerius  ent- 
gegen der  damals  noch  zu  recht  bestehenden  diocletianischen  Con- 
stitution seinesi  fraande  ala  administrativ  aiaagalliaft  abgerundetes 
laiehsgabid  —  nad  aas  dar  willkürlichen  larstfickaluag  dar  mo- 
sischen  aad  woM  aacb  ^der  paanonisebea  diScese  koaate  natur- 
gemäss  eben  nur  ein  Verwaltungsbezirk  von  so  ungünstiger  be- 
Bcbaffenheit  hervorgehen  —  zur  unmittelbaren  regierung  über- 
tragaa  bätta.  —  Noch  weit  unberechtigter,  als  die  soebea  ga- 
lügte  fcmathnag  des  fraasfisiscben  kircheahistaiikafs  mass  aber 
^a  aaaabaia  TOIeaiOBt's ,  des  cardiaab  Norbias  aad  CobeaVi  er- 
scheinen,  wonach  unter  anderem  auch  Rhätien  vur  311  der 
Jurisdiction  des  kaUers  Licinius  unterworfen  war,  Galerius 
konnte  aäailich  dem  neuernannten  mitregenten  diese  pro?iiii  aicbt 
•btratea,  weil  ar  sia  damab  waaigataas  aiebt  besass.  Aas  dem 
profiarialvaraeicbBiss  Toa  c.  297  (vgl.  Mommsen,  p.  492)  ersiebt 
aian ,  dass  Rhätien  in  jener  zeit  zur  diöcese  Italien  gehörte. 
Diese  letztere  stand  bekanntlich  zwischen  307/8  und  311  unter 
Pkilologas.  XUVL  bd.  4.  ^0 
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626  ,Pfj»viiuualeiotheiluog  von  c.  297  a*. ••if* 

der  herrachaft  d«  Mitzeiitius ,  des  tyraooen  der  ewigen  stadt;  wir 
dürfen  «Im  «nnehniea,  doM  die  freglicbe  proTins  daanle  einco  didl 
dei  11  •zenkint'ecben  rdchigebietet  aomnaebte. 

Obigeo  ausfuhroDgen  zufolge  hat  der  kaiser  Licinius  wäbreod 
■einer  ersten  regierungsperiode  unzweifelhaft  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  nie  die  dideeee  Pnanonien  behemeht,  d.  i.  Pannoniei 
fai  engeren  rinne»  DaliMtien  ondNoricnii.  In  dies  es  gebiete  iit 
•bo  die  diodetianucbe  ebriiten?efffolgung,  die  in  den  ariatiadwe 
pro?inzeu  volle  acht  jähre,  ja  in  einem  gewissen  modificirten  sinne 
■ogar  fast  ein  decennium  fortwüthete,  schon  seit  dem  regierungi- 
•ntritt  dea  Lieiniua,  alao  aeit  den  jähre  307/8,  ala  vollständig  cr- 
loacben  an  betracbten.  —  Ba  lüait  aidl  wobl  niebt  leugnen»  da« 
die  pannoniaebe  diüeeie  dnen  swar  dem  vaiflinge  nacb  beacbci« 
denen,  aber  doch  wenigstens  harmonisch  abgerundeten  reichsaniheil 
repräsentirie.  Der  licinianische  Verwaltungsbezirk  bildete  in  der 
tbat  nicht  bloaa  im  apecifiacb  administrativem  nnne^  im  amcblnaa  an 
die  diodeCianiicbe  proviniialeintbeilnng »  aondem  aneb  in  geogn- 
pbiscber  binriebt  ein  in  rieb  abgeaebloMenca  gante.  Die  panne* 
nische  diÖcese  bestand  aus  eiuem  innerlich  zusammenhängenden, 
nifgeods  durch  tbeile  anderer  reichsgehiete  durchbrochenen  län* 
dercomples»  der  rieb  voni  der  mittleren  Denan  bia  mm  ndriatiaeben 
meer  eratreekte» 

Düaaeldorf.  Frans  Wrrrn. 


Zu  Fhaedrus. 

Pbaedrus  1,  15,  20  wird  von  L.  Müller  und  R.  Richter 
gelesen:  Ergo  quid  refert  mea,  Cui  serviam'^  clUdlas  dum  jportem 
meat.  Es  liegt  aber  auf  der  hand,  dasa  bier  dum  =  dum  waJa 
niebt  anlliaaig  iat.  Der  ainn  iat  niebt:  „wenn  icb  nur  fortbringen^ 
eraebleppen  kann**,  wie  Richter  erklirt»  aondern:  tragen  (dieaen) 
muss  ich  doch ;  es  ist  also  gleichgültig ,  wem  ich  die  last  trage 
(diene).  Dieser  gedanke  ergibt  sich,  wenn  man  schreibt:  Erg9 
quid  rtfni  mea,  e«im  asreiam«  riilaUaa  cui  pertam  maoa. 

Darmstadt.  A,  Weidnw, 


üiyiiized  by  Google 


XXIL 

AnmuaniiB'  besiehiiiigen  zn  seineii  vorbildeni, 

Cicero,  Sallustius,  Livius,  Tacitus. 

Im  29.  bände  dieser  Zeitschrift  haben  E.  Wölfflin  und  A.  Ger- 
ber darch  mittheilung  einer  anzahl  stellen  die  nacbabmung  des 
Tacitus  durch  Ammian  dargelegt;  fiber  denelben  benutsung  dei  Ci- 
cero bat  eracfadpfend  gebandelt  H.  Micbael  inaeiner  loaugural-duier- 
tation  Breslau  1874,  welcher  in  einer  anmerkung  aus  den  frübem 
auslegern  auch  drei  auf  Livius  zurückgehende  stellen  anführt;  end- 
lich hat  M.  Herta  im  Index  scholarum  der  Brest,  univers.  soromep-i» 
1874  leiDe  bekanntBcbaft  mit  Sallnat,  d*  h.  mit  den  Historien  und 
swar  als  gansem,  sowie  mit  dem  Mum  IvgwrfhUmm^  ins  licht 
gestellt ,  während  er  bezweifelt ,  ob  er  den  Catilina  gelesen  oder 
doch  excerpirt  habe.  Diese  ansieht  enthält  von  vornherein  eine 
grosse  unWahrscheinlichkeit,  zumal  da  Ammian  die  geschichte  Ca* 
tiliaas  kennt  (XX\  3,  13),  wie  bei  seiner  gdebrsamkeit  und  be- 
lesenheit voraussuselseD,  gewiss  nicht  bloss  aus  den  reden  Ciceroa. 
Eine  rasche  durchsieht  des  Schriftstellers  zeigte  in  del^  that  bald 
die  unbegründetheit  des  zweifeis  von  Hertz  ;  dabei  begegneten  ei- 
nige andere  stellen ,  welche  den  oben  genannten  forschern  ent- 
gangen waren.  Für  die  nachlese  wurde  auch  A.  W.  Bmesti'a 
GloBsariuB  Latinitatis  nachgeschlagen;  was  sich  daraus  ergab»  Ist 
durch  beigesetztes  (E)  bezeichnet  Durch  die  folgende  susammen- 
stelluog  soll  nicht  alles  als  directe  und  gewollte  entlehnung  des 
nachahmers  aus  dem  Vorbild  hiogestellt  werden,  sondern  vieles  stellt 
sich  als  unbewusste  anlehnung  in  anfälligen  anklängen  herfus,  wie 
denn  das  wiederkehren  gewisser  Wendungen  und  ausdrücke  hei  den 

40* 
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6)^8  Anunianui  Hareellmui. 

biitofikm  wngt,  dan  sie  im  hutoriiehflo  atil  stereolTp  qo4  to 
■piidie  uberliaupt  ibmelhaft  gewordoii. 


AmmiaDus, 

XIV,  2,  1  cuDctu  miscere  = 
XXXI,  2,  1  coll.  XVI,  12,  4  agi- 
tabat  miscebatque  omoia.  XXXI, 
8|  6  uoioia  foedissime  permiaceotes. 

XIX,  1,  4  pars  ~  alii,  öfter, 

XIV,  2,  20  ea  tenipestate,  o. 

XV,  8,  Z  Qiliil  esse  ita  asperum. 

XVI,  12,  53  remedia  mortis 
compendio  postiilantes. 

XV,  6,  3  fortis  et  fidus  (mi- 
les) =  XX,  5,  3. 

XVII,  1,  12  supra  quam  op- 
tari  potuit. 

XIX,  4,  6  aoimalia  praeter 
homines  iugiter  prona. 

XX,  11,  2  faliaciis  et  miois 
et  dolis. 

XXI,  II,  3  soluti  et  liberi. 

XXII,  6,  1  Aegyptii  geous 
komiuum. 

XXVI,  4,  1  tuta  consilia  = 
XXVII,  8,  9,  coll.  XXIX,  0,  9. 

XXVII,  6,  3  contra  bos  uite- 
bantur  aliqui. 

XXVIII,  1,  2  carptim  ut  quae- 
que  memoria  digna  sunt  expla- 
nabo,  coll.  XIV,  4,  2  super 
quorum  moribus  licet  —  me- 
mini  rettulisse,  tarnen  nunc  quo- 
que  pauca  de  isdem  expediam 
carptim  (tioc/*  mehr  hei  Hertz  1. 
c  p.  11). 

XXVlll  ,3,2  cum  strenui 
nilitis  munia  et  praeclari  ducis 


Salliisüiu.  I 

Cat.  10,  1  miscere  omnia  = 
2,  3.  I,  12,  5.  5,  2  cuDcta 
permiscuit.  66 ,  1  cuncta  agi- 
tare.  —  Tac.  h.  1,  53.  U,  23 
miscere  cuncta. 

C.  2,  1,  8.  Dietsch  Com. 
p.  45. 

C.  7,  1  u.  Ö.  Liv.  I,  18, 1  Ö. 

C.  40,  4  nihil  tarn  a»pertiB  | 
—  esse.  I 

C.  40,  3  miseriis  suis  reae-  i 
dium  mortem  exspectantes.  I 

C.  20,  3  vos  cogoovi  fort« 
fidosque  mibi. 

C.  5,  3  supra  quam  credibile 
est,  coll.  I,  24,  5. 

Cf.  C.  1,  1  u.  das.  Jacobs. 

C.  11,  2  dolis  atque  falladk 

C.  6,  1  liberum  atque  solutus. 
Liv.  Vill,  32,  5;  auch  Cic  Rik 
P.  5,  12. 

C.  6,  1  Aborigines  genus  bo- 
minum.  I,  80,  1. 

C.  41,2  tuta  cunsilia,  cf.  Lir. 
IX,  32,  3.  XXII,  38,  13. 

C.  38 ,  2  contra  eos  sumoMi 
ope  nitebatur  pleraque  nobililai. 

C.  4,  2  carptim   ut  quaeque 
memoria   digna   videbantur   per-  i 
scribere,  coll.  5  de  cuius  hominis  | 
moribus  pauca  prius   explananda  I 
sunt.    I,  5,  3  priusquam  —  ex-  ' 
pedio  pauca  supra  repetam.  Tac. 
a.  IV,   1   —   supra  ineoioravi: 
nunc  originem,  mor&i  —  eip«- 
diam  coll.  b.  IV,  48. 

C.  00,  4  strenui  militis  et 
boni    imperatoris   officia  siaul 
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629; 


AflUBianas. 


SallnstinB. 


coras  ezpleret,  coli.  XVI,  12, 
24  (8.  später).  XVII,  13,  26. 
XIV,  9,  1.  XIX,  11,  11  = 
XXIV,  6,  15. 

XXVIII,  4,  5  tanta  pleroiqoe 
labea  inaanabüium  flagitioraB  op- 


*  XXJX,  1,  11  qui  dum  for- 
nidioe  suceenoria  agitaretar  in 
dm. 

XXXi,  4,  10  quoran  losi- 
diatrix  aviditas  materia  auiloran 
ODiDium  fuit. 

XXXI,  10,  15  quae  pro  tem- 
pom»  eaptn  per  Gallias  res  ra- 
tionesque  poecebant,  coli.  XVI, 
12,  10  cym  res  poetulat. 

XXXI,  12,  5  quid  facio  opus 
deliberabat 


XIV,  1,  4  civili  iustoque  im- 
perio  ad  Toluntatem  converso 
emoDtiiB* 


XV,  2,  3  parum  tuto  loco  in- 
Docentiam  stare. 


XV,  11,  16  et  quoniam  ad 
has  partes  opere  contexto  per- 
venimus,  süere  —  incongriium 
est. 

XV,  12,  5  evectus  sum  lon- 
gius  sed  reaieabo  taodem  ad 
coepta. 

XVI,  7,  4  res  monuit  super 
lioc  eodem  Eutberio  pauca  sab« 


exscqncbatur,  colL  20,  16.  Tac. 
h.  IV,  66. 


C.  36,  5  tanta  vis  morbi  ac 
veluti  tabes  plerosque  civium 
animos  invnserat,  coli,  i,  32,  4. 
h.  I,  48,  19  D.  si  tanta  torpedo 
animos  oppressit.  Liv.  XXXIX, 
9,  1.    XLII,  5,  7. 

C.  5,  7  agitabator  nagis  laa- 
gisqoe  in  dies  animus  ferox  ino- 
pia  rei  familiaris  et  conscientia 
■celerum. 

C.  10,  3  ea  (pecuniae,  im- 
perii capido)  quasi  materies  oin*' 
nium  malorum  fuere. 

C.  44,  5  quid  tuae  ratiooes 
postulent,  coli.  I,  70,  3  uti  rca 
posceret.  11,  1  pro  tempore  o. 
ö.  12,  3  ubi  res  postularet  v. 
ö.    Tac.  Ii.  II,  5  si  res  poseeret. 

C.  46,  2  quid  facto  opus  es- 
set (dubitans). 

I  u  g.  85 ,  35   hoc   est  utile, 
hoc  civile  imperium,  coli.  c.  10, 
6  imperium  ex  iustissiimo  atque 
optumo  crudele  intolerandusiqtte  ' 
factum. 

I.  14,  4  quoniam  parum  tuta 
per  se  ipsa  probitas  est ,  coli.  • 
31,  1  innocentiae  plus  periculi 
quam  honoris  est. 

I.  79  ,  1  sed  quoniam  in  ens 
regiones  per  Lcptitanortim  ne- 
gotia  venimus,  non  indignum  ti- 
detur. 

I.  4,  9  liberius  altiusque  pro- 
cess! (coll.  C.  7,  7  ea  res  longius 
nos  ab  incepto  traheret)  —  nunc 
ad  inceptum  redeo. 

I.  95 ,  2  sed  quoniam  nos 
tanti  viri  res  admonuit,  idoneum 
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ABOuanufl  Murcellinus. 


Afliniiaiiiis. 

mmtf  colLXXIll,  4,  1  re  ipM 
a^Booeor  breviter  —  nonstrm. 

XVIIIy  4,  2  diu  noctuque. 

XTUIj  6»  2  CUB  ioerti  et  om- 
bratili  milite. 

XTIII,  10, 1  geam  ftn»  po- 
twitiaque  drcomspecti  (viii). 

JUX,  9^  9,  ezuatae  caloribua 
tomw  asB  XXIX,  5,  7,  colL 
XVllI,  7,  5  in  regiooibtia  acato 
anboatia. 

XX,  6,  4  contra  baec  oppi* 
daai  etc. 

XX ,  11,  14  cnpiditate  op- 
pfdi  potinndL 

XXi,  6,  6  parabaatnr  —  in- 
atrameata  beUoraai,  coli.  XXX, 
2»  6.   XXVi,  7,  12. 

XXIll,  5,  19  adaro  nbique 
Tobia  ete. 

XXIII,  6,  76  pro  opibna 
quisque  adaciacana  matriaionia 
plnra  toI  panca  •  nnde  apud  eoe 
per  libidinea  variaa  caritaa  di- 
aperaa  torpeseit. 

XXIII,  6,  54  deserta  aqua- 
rum  peouria. 

XXII,  6,  56  partes  —  bumi 
gigDeotium  feitilea. 

XXUI,  6,  1  res  adegit  hue 
prolapsa^  ut  in  excessu  celeri  si- 
tum  monstrare  Persidis,  «.  o.  zu 
XVI,  7,  4. 

XXIV,  1,  2  per  locorum  in- 
aoleutiam. 

XXIV,  8,  5  ff. 

XXV,  1,  18  nihil  perpetiens 
iam  remissum,  coli.  XVI,  10,  3 
ardor  nibil  perpeti  poterat  acgne. 


Salluatiua. 

vinai  de  natara  cnltaqae  eim 
pancla  dieere. 

I.  88,  8  n.  a.Taca.XV,  12. 

I.  44,  1  exerdtna  —  inefa 
Inbellia,  coli.  lav.  XLIY,  88, 10. 

I.  14,  7  res  genere  fiwm  at- 
qne  copiia  potena. 

I.  19,  6  loea  ezaata  aolia  ar- 
doriboa. 


1.  76,  4  contn  haee  oppi- 
dani  etc. 

I.  87,  4  capidine  caeeoa  ab 
ÜMaauroa  oppidi  potinndi,  coli. 
89,  6. 

I.  48,  8  cetera  instmaieBla 
niUtiae  parare^  coli.  Li?.  frgoL 
I.  XCI.   XLU,  1,  9. 

I.  85,  47  cgoBCt  in  agndaa 
ant  in  pradio  —  yobiaenni  adero. 

I.  80,  6  aingnli  pro  opibai 
quiaqne  quam  pluriaiaa  uzora 
denaa  alii  alü  plurla  —  babaa^ 
—  ita  animua  ainltitndine  diitia- 
hitnr. 

I.  48 ,  4  deserta  peouria 
aquae,  coll.  7,  5  peouria  aqua- 
rum. 

I.  79,  6  loca  —  Duda  gigoeo- 
tiuoi,  coli.  93,  4.  48,  3.  17,  5 
ager  frugum  fertilis. 

I,  17,  2  res  postulare  videtor 
Afiricae  situn  paucis  exponere. 


I«  50,  6  iosolentia  loci. 

cf.  I.  53  c.  49,  5  sq. 

I.  53,  6  dolus  —  nihil  laa- 
gtiidi  neque  remissi  patiebatur, 
coli.  88,  2  iMariua  —  nibil  apad 
ae  remiasiuB  pati. 
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AmmiaDiu. 

XX1%  10,  2  inealtii  mmhoB 
bonio* 

XXVII,  2,  1  lovinus  —  io- 
structus  paratusque. 

XIX,  7,  8  ad  extMMiB  diei, 
coli.  XXVll,  2  6  ad  atqae  did 

extimum  =  XXIX,  5,  48. 

XXVIII,  2,  8  cum  nec  audi- 
rentur  nec  quietum  aliquid  vel 
mite  referri  sentirent. 

XXVIII»  4,  3  irritamenta 
ipilae. 

XXIX,  1»  8  semper  officio 
locoque  qven  retiaebat  superior 
videiMitiir. 

XXIX,  4,  2  qnM  oegotiuni 
poBcebat  et  tempas. 

XXXIy  10,  15  ut  in  tali  ee- 
gotio,  coli.  XVII,  2,  1  s  XXI, 
10,  5  ut  in  toli  re. 

1.  1.  otioso  milite  circumvallari 
placuit  barbaros  ioedia  fatigatos, 
quia  locorum  ioiquitate  defende- 
bantur,  coli.  XV,  10,  2  iuvia 
locorum  asperitate  cunfisus. 


XXXI  ,3,6  verum  looge 
aliter  quam  rebatur  evenit,  coli. 
XVII,  9,  3. 

XXXI,  12,  7  ne  paene  iam 
partae  victoriae  —  coasors  fieret 
Gratianus. 

XXIX,  2,  16  et  maiorum  cla- 
ritudini  gloriae  fuit  et  Ipse  po- 
steritatem  decoravit. 

XXXI,  18,  5  in  hoc  tanto 
ttfoMine   eonfiisM   lei  tumultu, 

4L  ^ 


Sallustius. 

I.  85,  SO  inenltis  (v.  I.  in- 
enltuBi)  flioribus. 

I.  74,  2  NuBiidae  —  psruü 
instmctique,  coli«  58,  5.  LIv. 
III,  14,  4  instmeti  paratique 
s  XXXIV,  28,  8. 

I*  21,  2  diel  extremnn  erat, 
cf.I>raeger  bist  Sjot.  190,  4 
«DO  gerade  diese  eiMe 

I.  105,  5  equites  —  rem  uti 
erat  quietam  nuntiant. 

I.  89,  7  =  Tac.  h.  0,  62 

irritamenta  gulae. 

I.  63 ,  5  ut  ampliore  quem 
gerebat  (maglstratu)  dignus  ha- 
beretur. 

!•  56,  I  id  quod  negotiuii 
poscebnt,  oolL  C.  50,  8. 

L  107,  6  ntl  in  tnli  nsgotio^ 
coli.  C  57,  5  in  tali  re. 

I,  75,  10  locorum  asperitate 
munitos  s  89,  4,  GolL  92,  9 
propter  ioiquitatem  loci.  h.  HI, 
34  Lucullum  —  hmm  —  fiitl- 
gabat,  coli.  C.  5, 8  inediae  patiens. 
h.  III,  27 ;  cf.  liv.  IX,  38,  5. 
XLIV,  5,  10.  Tac  a.  IV,  6. 
11,  80. 

1. 7, 2  sed  ea  res  longo  aliter 
ac  ratus  erat  evenit 

I.  82,  3  quod  iam  parta  vi- 
ctoria ex  manibuB  eriperetur. 

et  I.  85,  21  ff. 


I.  4,  3  tanto  tamque  utili  la- 
ben, coU.  c  14,  1  in  tanto 

•      •  • 

tuM|ue  eompto  civitate. 
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XXI,  13,  2  timebo  eum  peri- 
culis  obiectare  circiiiiiiiioruii% 
coU.  XXVII,  6,  9. 

XVlll,  6,  16  ad  Persas  abie- 
mt  profbgui«  coll  XXVlll, 
6,  24. 

XIV,  3,  4  admiisi  %itü 
netu  ezagitati. 

XIV,  11,  11  Arctoae  provin- 
ciae  diu  fesiae. 


XIV«  1^  2  male  suetoi. 

XV,  8,  1  ad  internecioiieB 
barbaris  vastantibus  universa. 

XVI,  3,  3  scindebatur  in  mul- 
tiplices  curas,  coll.  XXIX,  4,  2. 
XXII,  10,  1. 

XVI,  5,  3  fortuito  cibo  con- 
teotua. 

XVIII,  9,  2  (civitas)  Mesopo- 
tamiae  plana  despecUt  coll.  XIV, 
11,  25  #.  u. 

XVIII,  2,  4  =  XXXI,  6,  5 
alimentorum  satias,  coll.  XIX,  2, 
14.    XXV,  1,  4. 

XX  ,6,6  lapidum  receos 
stractorum  madoreque  etiamtum 
infirmium,  coll.  XXXI,  6,  5. 

XXIII,  3,  i  oppidum  Crasso- 
rum  —  aeramnis  ina^M^  coll. 
XV,  10,  10;  hOiAtes  w. 

XXIV,  i,  2  per  plans  can- 
ponm  et  nollia,  coll.  XIV,  2,  5. 

XXVI,  i,  '5  procnl  agebat 
(codd*  iaeebat). 

XXV,  8, 2  inunane  quo  qaan* 
toque  aidore,  coD.  XV,  8,  15: 
A.  9. 


I.  7,  1  atatiut  emu  oMeeNre 

pericalia. 

I.  35,  i  profugoa  ex  palm 
abierat. 

Hist.  I,  48,  7  scelerum  coo- 
scientia  exagitati  coll.  C.  14,  3 
quos  fiagitium  —  exagitabat 

b.  II,  41,  14  omnes  provinciae 
regna  —  fessa  bellis,  coll.  Tac 

a.  II,  5  fessaa  Galiläa  aiiol- 
straodis  equis. 

h.  Ill,  62  male  iam  adauetma 
(?  D.) 

b.  II,  69,  9  Hispaniaai  ei 
interDecioDem  vastavimua. 

b.  I,  54  makiplex  cum  peteei 
ezefceiiat. 

b.  II,  66  cibaai  fortnitam  — 
piscando  (D.  ex  ej«),  colL  Tae. 

b.  II,  5. 

b.  II ,  32  Lijciae  —  agioa 
despectantem. 

h.  II,  29  frumenti  aatias;  cf. 
Liv.  XXV,  23,  16.  Tac  m.  Ill, 

30. 

b.  Ill ,  26  ne  ex  latere  DO?a 
mummenta  madois  infiraareirtar* 

cf.  b.  U,  21  SaguDtini  fide 
atque  acranaia  indotis  hmf.w* 

h.  IV,  17  Ilaliae  plaaa  ae 
noUia. 

h.  L  S  Metello  pvocnl  ageote. 

h.  II,  79  ummnB  qgaotnm 
aiiimi  exaneie,  celL  Tac  k. 
Ill,  62. 
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XXV^  7, 12  ioter  dissensiones 
et  turbaaenta,  coll.  XXVI,  7,  8 
in  piiUieia  tnrbamntif. 

XXVI,  2,  i  awpcetiw  «hion 
eoD«ri* 

XXVI,  8, 14  tMdio  a«pmiria 
nipeni, 

XXIX »  Ij  5  inqoiet  lumQ, 
celL  XIX,  b,  1. 

XV,  1,  1  nihil  nbtreetatora 
long!  nl  pntent  opera  fonni- 
dnntei  •  tone  enin  Imdandn  est 
bmitne  enoi  niorni  nunpens  in* 
tompcitim  nihil  anbdnhit  engnl- 
tioni  geitonuB ,  coll.  XXIll,  6, 1. 

Aanlanm. 

XXj  3,  8  metae  noctis  in  co- 
nam  desinentiB  angustum ;  tum 
latet  (luna)  panimper  umbrata,  etc. 

XXVIll,  I,  46  in  Mcci4aniiia 
fnniUinraHl  nobilinai  nerfis. 


XXX,  4,  9  aicnni  ingenü  de^ 
atringaotes. 
L  e.  9  ff. 

Anuuaans* 

XIV  ,3,1  rege  Penarum 
bellia  fioitimia  illigato. 

XV,  5,  28  poit  ezsudatos 
■Mgnos  pro  republica  labores. 

XV,  8,  13  audendi  in  tempore 
coniideratna  hortator. 

XTV,  2y  12  omne  iuyeatutia 
robttf  aociveniQt 


Mamilinaa»  68S 

Salluatius. 

b.  I,  41,  25  nuizima  turbn- 
meota  reipublicae,  eoU.  Tac 
h.  I,  23. 

b.  IV,  11  snapeclna  — >  aoci»> 
tateai  coapoioisici,  eoll.  Tac  lu' 
I,  46. 

b.  I,  41,  7  teedinm  —  tj^ 
mnnldn  Saline. 

b.  I,  48,  11  n.  d.,  eall.  TW. 
n.  VI,  18. 

cf.  CImn.  Lie.  p.  48  ed.  Bonn. 
Snilviti  opna  nobia  oteuirit,  aed 
noa  nt  imtituiama  moma  et  non 
ufgeatia  onitteaioa,  ete. 


deero. 

de  div.  II,  6,  17  quando-in- 
currat  in  umbram  terrae ,  quae 
est  meta  noctis,  etc  (fi.) 

frgm.  or.  in  togn  eand.  21 
ed.  Bait  et  Kaya,  nenroa  iocidere 
civium  Romanorum ,  coll.  Phil* 
Xli,  3,  8.  Liv.  XLIV,  28  oer^ 
VOB  succideront  (equontm). 

1.  e.  duaa  in  renipoblicaH  aicna 
destringere. 

cf.  Cat  11,  18  ff. 

Livini. 

XXXI,  25,  8  ad  illigaudam 
Romano  bello  gentem  (E),  coll. 
XXXII,  22,  11. 

V,  5,  6  ut  novus  —  exsu- 

detur  labor. 

VII,  32,  11  qui  aiidiendua 
dumtaxat  magDificus  adbortator 

sit  (E). 

Ill,  23,  1  robore  iuveotutii 
praemiiao,  coU.  VIII,  29,  7  (E). 
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Anunianiu. 

XVI,  1,  2  m  per  GaHias 
?lftvte  falidtateqne  corraiit. 

XVI ^  12,  1  in  nnnn  robore 
▼iriiim  auaroa  omni  coUecto»  coll. 
XXXi,  10,  12. 

XVi,  2,  8  oibil  prnlatondnni 
aMoHuia. 

XVI,  8,  8  bellorun  IoiimImi- 
ttin  molem  umeris  «i»  vebeoa, 
eolK  XX Vi,  10,  4  convemni 
■olen  belli  tatim  in  Aainn. 

•  XVII,  1 3,  8  In  se  pugnae  ao« 
Um  suspicati  vcrtendam. 

XXIX,  6, 14  disiectn  agminis 
mok. 

XVI,  5,  1  ex  praedletis  De- 
moeriti. 

XVII,  1,  7  locoram  prndentes. 

XiX,  6,  5  inopes  consilii. 

XiX,  11,  9  nltis  nentiboa  per- 
pensantes,  coll.  8,  2  coide  ahis- 
dno  retinena. 

XiX,  11, 18  barbarornni  Mori 
obstinntoran,  cell.  XXV,  8,  10. 

*  XXI,  8, 5  dignum  ert  cralere. 

XXII,  8, 20  ftttollitor  —  pin- 
dde  colliik 

XXIX,  5,  0  coDcitato  indi* 
gCM  milite. 

XXX,  2,  8  MBiMi  radieitne 
amptttaii  dieeordimniM. 

XXXI,  2,  11  in6di  iwson- 
ftantes  ad  omncn  anraoi  incl- 
dentis  apel  noyae  perqoani  no- 
bllM. 

XXXI,  18,  4  fliinacitor  dr- 
cumfereoteai  ocolof  tnieei. 

Aomianoa. 
XIV,  0,  6  torvmi  reoideBi. 


Marcellinua. 

livinii 

XXXIX,  82,  4  lUidlateB 
virtuiMK|ne  collegae  aeqna?it 

XXII,  40,  5  omne  robnr  n- 
rian  ^  XXXIll,  4,  4  (E). 

XXI,  5,  2  .Dihil  prolafaadaai 
ratui. 

VII,  29,  5  in  ae  Mlcni  eai- 
nem  belli  vertentnt,  coll.  82,  3, 
«.  «k  &  Tac  b.  I.  61  u.  doa. 
Jfoiviaiia. 

VII,  82,  11  veraari  BMdia  la 
mole  pugnae,  coll.  XXVI,  6,  9. 

Ill,  2,  18  amgaoai  auileai 
unina  ezerdtua  (B). 

XXIII,  19,  5  praedietm  di* 
datoria  (E). 

XXXI V,  28,  11  locoraai  pni- 
dentea. 

XXVI,  18,  6  inopa  eoadlil 
IX,  7,  8  ingentem  Mole«  ira* 

rnai  ex  alto  aniaw  deatia  la* 

dida  (B). 
IX,  82»  9  obatiaatoa  aeri 

Tuacoa,  «.  5, 

VIII,  26,  6  digniua  credi  cat 

XXXVIII,  20  pladde  aodh oi 
—  collea  (B). 

XXIII,  5,  11  Poenoa  heatia 
no  Africae  qvidem  indigeBa  (B)i 

III,  19,  5  aenina  diacofdiaa, 
coll.  TW.  b.  U  i^S  (B)* 

XXIX,  8,  18  geote  ad  oa- 
neai  anram  apei  mobill  at^ 
lafida  (B),  edl  XLII,  39,  1. 

II,  10,  8  drcaaftram  Iimib 
mlaadter  ocaloa. 

Tadtoa. 

a.  IV,  60  torvus  aut  falsoB 
leoldeaa  (B),  ct  SU.  XIII,  375. 
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Ammiauus. 

'  XIV,  11,  25  omnia  dopecfara 
temiMi,  colL  XV,  9,  8. 

XV,  8,  2  ooxaruB  cooacitiitia 
=  XVI,  12,  61  »  XXI,  15,4. 

Xyi,  12,  51  e  mediis  Me- 
Yientii  pelagi  fludibns. 

XVII,  3,  1  nagDis  corarani 
■oUbM  •tringdMitur* 

XVII,  9,  8  Terbornm  volubi- 
Ktote  oonipicui. 

XXI,  12,  20  aeerrmiw  belli 
imtiiietor,  coll.  XXX,  1,  2. 

XIX,  11,  IS  quod  ad  ultt- 
wmm  pmiie  tractus  ezitiaB  ia 
abrapto  ataret  adboe  iaiperator. 

XXII,  10, 1  distrabebator  aral- 
üfonuboa  cnrii. 

XXXI,  8,  11  iatoratiacti  co- 
lore caeroleo  corpora  eiaml  et 


Tacitiuk 
cf.  b.  II,  30.   a.  II,  43. 

a.  VI,  4  nozae  conacieatiaai 
(cd.  nozian  cooacieatiae). 
a.  XV,  46  quaaivb  aaevieota 

pelago. 

a.  XII,  66  in  tanta  mole  co- 


b.  Ill,  29  coaaptcnua  —  voce 

b.  IV,  68  acerriaio  inatiocfore 
belli,  coll.  I,  22. 
b.  I,  48  in  abmptaai  tractna. 


a.  U,  40 
diatrabere  (B). 
a.  IV,  57  faciea  —  nedica- 
interatincta  (B). 


Bei  dieaeai  atand  dor  aacbe  Itel  aieb  erararten,  daai  aacb 
etwelcbe  anabeute  für  die  kritik  der  texte  gewoaoen  wird.  Die- 
selbe ist  zwar  nicht  bedeutend.  Doch  wird  z.  b.  Sali.  h.  I,  48, 
19  die  handschriftliche  lesart  oppresait  gegen  die  aus  einem  codex 
dea  Nonioa  von  Dietacb  au%enoHiaieBe  obrapail  durch  Aaini.  XXVIII, 
4>  5  geacbfltet;  Tac  Ann.  VI,  4  die  von  Nipperdey  gebilligte  con- 
jector  von  Groalotiua  gegen  die  bandacbrifUicbe  lesart  dnrcb  Amai. 
XVj  8,  2  gestutzt,  desgleichen  die  von  Gardtliausen  angenommene 
vermuthung  Kellerbauers  Arom.  XXVI  ,1,5  agehat  durch  Sali, 
biet.  fr.  inc.  3.  Hinwiederum  folgt,  bei  der  freibeit  der  bennlaang 
der  Vorbilder  dnrcb  Anaiian,  nicbt,  daaa  seine  acbreibung  XXVI^ 
10,  2  «fuwIHa  moribwa  eine  inatant  gegen  die  leaart  dea  cod. 
Yatic.  Sali.  I.  85,  39  mculium  morihus  bildet,  so  wenig  als  man 
mit  berufuog  auf  XIV,  9,  6  bei  Tac  Ann.  IV,  60  lorvwn  empfehlen 
durfte. 

Dagi^  wild  wobl  Ammlaa«  XXVI,  4,  3:  Mmp»  awn 
wiaagf  Oaaafaiilifiopolim,  rnaUa  aeovm  ip§$  diooloana  at  magi^ 

iudine  urgentiutn  negotiorum  '  iam  se  superari  considerans,  nihil 
morandum  rahu  etc.  daa  ebenso  fremdartige  ala  allein  aua  dieaer 
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stelle  dee  AmmiaD  belegte  conpoiitam  von  vdUfen  dabiofiUlea^  wen 
wir  TogleiebM  8*11.  C.  32,  1:  <H  wnOHa  ipm  «eeimt  ooloeii«^ 
quöi  kadkgAttt  etc.  —  ^pkimim  faefw  eredMieete.  vod  I.  118,1: 

haec  Maurus  secum  iftte  diu  volvens  tandem  promlHt,  dazu  Am- 
mian  selbst  XX,  8,  2  multa  voluendo  coniideran»:  statt  divolmiM 
wird  10  scbretlieii  sein  diu  «oken«; 

Ferner  könnt  in  die  nnverstXndlicbe  und  widersinnigo  steOe 
Ann.  XVI,  12,  24:  nnfea  ilreniifie  e#  milet  et  rnHUi  fmuht 
ceieros  ductor  licht  durch  beiziehung  von  Sali.  C.  60,  4  und  Amm. 
XXVIII,  3,  2;  ich  schlage  vor  zu  lesen:  et  miles  ante  alios 
Mirenuus  et  «lUie  fimeler  celero«  ductor;  vgl.  die  ob.  nngef.  st. 

Bndlieb  ▼ersuche  leb  n  drei  stelten  folgende  teilteibesse 
rangen:  XIV,  8,  9:  In  ^fwÜiit  ^nbeeniees  «rbibntj  nmoenUttfe  otls- 
brilafegtM  ho  min  um  Tyros  excelUty  vulg.  nominum;  zugegebea 
dass  der  plural  statt  des  singular  nominis  (vgl.  Sali.  h.  V,  14)  bei 
einem  Aainian  nngelassen  werden  könnte  (vgl.  jedocb  XV,  8,  19 
«npU  Nomlfiit  nrbem),  so  bandelt  es  sieb  bier  gar  niebt  nei  dn 
beriibniten  nnnen  der  sCndt,  sondern  um  Ibre  grtae  nnd  sebSnbeit^ 
wie  die  ankündigung  zeigt:  Phoenice  urhihus  decorata  magnis  et 
fmlchris ;  und  als  solche  zählt  er  überhaupt  nur  die  berühmten  auf: 
Skkm  ef  Ber^Un  etc.  mit  n  ttig^oKendem  prüdicat  tseellunt.  — 

XXIII,  8»  7  poifridle  iMnlttm  etl  od  CaWiiieiini,  mwilnMnfiim  rsbnlnni 
et  eommerciMicl»oporf«fif f nie jfrafissinMim,  vulg.  opimifate,  was 
weder  des  sinns  noch  der  construction  halber  sich  halten  lässt.  — 

XXIV,  2,  9  cuiu«  ohequitans  moenia  imperator  et  situm,  obsidinm 
omnf  oantda  ooeptabati  siliim  lengmatisch  zu  obegnitnii«  n 
sieben,  ist  lür  einn  breitn  enAblcr  wie  Asmiu  docb  wobl  lunn 
snzugegeben;  zodem  vemiist  nHin  ein  pnrtie.  praet  nie  aittelglied 
zwischen  ohiectans  und  coeptahat ,  dessen  rest  vielleicht  in 
et  vor  «»tfim  enthalten  ist:  also  vernutbe  ick  coj^ntto  oder 
f  ers^eelo  oder  inqutMito  «it«. 

ZOricb.    Jtonf  WkM, 

Zu  nudtu'  Dialogoi. 

.  Ca|^  6:  M  vtHuplakm  oratorkw  etofumlim  frans»,  cnin 
inonndilM  nn  nin  oM^  momento,  Md  oniibiii  fnnope  diebn  nt 
prope  oauilbn  boris  esntiivi*«  —  M  scblage  vor:  iwniln 
props  diebn  «o  props  onuilbw  fori«. 


IMIn. 
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XXIU. 

Die  quellAii  für  die  naohziohten  der  alten  histoxiker 
fiber  die  IHadoeheiikfaiipfe  bis  snm  tode  dee 
Eomeiies  und  der  Olympias« . 

(S.  oben  heft  3,  p.  528). 

4^  Der  kan^  iwudien  Bonmes  and  Aatigonm. 

Aneh  nach  der  «weiten  latrapienTertheilnng  liat  INodor  eise 
seoge  TOD  ereigniwen  übergangen ;  io  folge  denen  lind  «ur  ver^ 

gleicliung  mit  Plutarch  (8)  nur  PlioUus  kurze  nachrichten  da. 
Dieses  cap.  8  in  der  biograpbie  des  Eumeaes  kann  wieder  so 
recht  als  heispiei  dienen ,  »wie  PInUirch  zu  arbeiten  pflegte.  Es 
entiittlt  aaner  der  bereits  erwähnten  verartheilung  Bnaenee  kriegi- 
lÜhrung  bis  so  seiner  niederlege;  nlMr  anstatt  den  feldzugsplan  an 
geben  oder  die  Operationen  seines  beiden  zu  erzählen  hat  er  nur 
anekdoteabafte  gegenstäode  der  aufzeichouog  für  wertb  erachtet« 
Bnaienes  eischeiat  zunächst  am  Ida,  dann  in  Sardes;  es  entspricht 
«es  desi  Just.  XIV»  i.  6  und  7  erwähnten  Voai  Ida  hat  Pho- 
Uns  nlclitB,  dagegen  Buneoes  aufentlialt  ia  Sardes,  seiae  absieht 
dort  Antipater  eine  schlacht  zu  liefern  und  endlich  sein  scheiden 
Ton  jener  stadt  auf  Kleopatras  bitten ,  bat  er  ganz  wie  Plutarch* 
Aueh  Eumenes  Verhandlungen  mit  Alketas  und  den  übrigea  Perdik* 
Icmiern  In  Kleinasien  kdnnen  hei  Arrian  und  Plutareh  ans  derselben 
i|aeUe  genonuBen  sein.   Weiterhin  ersihlt  letsterer  von  einer  eigen« 

1)  Tune  ezercüu  in  AeoUam  jjrramoto  mde  Sardü  proJecUu  ad  Cieo* 
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tlHiMlidMD  weiie  d«  Bvmm»  leiBflii  leateB  loM  n  v«Miiaff«is 
er  giebt  dea  «dmImb  abtheilaogen  die  nittel  in  die  hud,  CMteOe 
and  gelidfle  in  feindeileiid  ma  erobern ;  die  benfe  wird  dann  gleicb- 

massig  getheilt.  Ea  kann  sein,  dass  hierauf  das  bei  Pbotius  41 
erzählte  geht'}.  Den  schluss  des  capitels  bildet  eio  versucbttt 
•ttentet  mif  Bnaenei;  diei  felilt  bei  Pbotine,  well  aber  findet  m 
lieb  bei  Jaitin. 


Jost.  XI y,  1,  9. 

Ep  is  toi  is  totis  castris  ab- 
iectae  inveniuntur,  qui- 
bus  iis  qui  Eumeuis  caput  ad 
Antigonum  detulissent,  magoa 
praeiuia  defiuiebaatur. 


Plat. 

KttC  note  y  q  a  fjt>  ft,  u  t(ü¥  Iv 
zw  Gl  Q  uro  ni  S  (O  (pavivzutv, 
u  Sti^^ixpav  ol  jtSv  710- 
XtfjtCwv  T}y€fjt6vsgj  inatov  lo- 
XavTu  xai  Ttfjkug  SiSovn^  ly 


In  folge  dessen  geben  die  Makedoneo  Bumenes  eine  leibwacbe, 
wie  Flutarcii  erzählt:  dasselbe  was  Justin  (1,  14)  mit  den  worteo: 
orniiet  ifi^iwr  openim  tmm  wrMlta  ad  cusfodiam  eoUi^  eint  of- 
ferwil,  nngiebt  Noch  Jaitin  bedient  sieb  Bnaienee  dabei  noeb  d« 
eigentbümlichen  list ,  vor  den  Maicedonen  in  bebaupteo ,  er  adbit 
habe  die  briefe  ausgestreut,  um  ihre  treue  auf  die  probe  zu  stelleo. 
Es  mag  dies  wahr  seioj  weoigsteos  paaet  es  sehr  gut  zu  Boaeocs 
character. 

Bndlieb  ist  ans  Justin  noeb  der  anfeng  voa  bncb  XIV  aacb- 
saholea.   Nach  diesem  tbeilt  Bumenes  seinen  trappen  s^bst  seine 

verurtbeiluug  mit  uud  stellt  es  jedem  frei,  ihn  zu  verlassen.  Dieie 
nachricht  erscheint  dadurch  glaubwürdig ,  dass  Eumeoes  später  m 
Nora  (Plut.  10)  ebenso  handelt. 

Diodor  tritt  nüt  seiner  eraäblnng  etat  bei  der  entscbeidnag 
des  itriegcs  wieder  ein.  Bumenes  befindet  sieb  (e.  40)  in  Kappa- 
dokien; dort  fällt  zunächst  ein  unterfeldherr ,  namens  Perdikkas, 
von  ihm  ab,  wird  aber  überfallen  und  getödtet ,  während  seine 
trappen  in  Eumenes  beer  eiogereibt  werden.  Bald  darauf  fo^t  die 
eolsebeidungsschlacbt.  PIntareb  erwibnt  von  dcrselbeo  anr«  da« 
Bumenes  dnrcb  verratb  Iv  H^^mndoh^  vrn  KanmadoMkis  gescblagea 

2)  *&mX^p  dnqotdoioims  loi^  opj^  vn*  €thf  jiqotxtiqot  xai  iiMcr 
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lei ;  Joftin  erwähot  aueb  den  vemift  nieht  (XIV«  2, 2)^  ood  Nepoe 
endlleh  (ö,  1)  hat  niclit  elnnal  die  schlacfat,  londern  spricht  nur 
?OB  BaneiMe  rttekzug  vor  ADtigonos  ttbemacht    Man  lollte  bei- 
nahe DieineD,  dasa  Nepos  worte:  hoc  ille  perculsus  plaga^  nicht  auf 
die  kurz  vorher  erwähnte  verurtheilung  sich  beziehen,  soodern  auf 
einen  aoagefaUenen  beriebt  der  niederiage.    Nach  dieser  scbiacbt 
hat  lieb  nan  nach  Pint  9  BuoieneB  gewandtheit  im  glämenditen 
Kchte  gezeigt   ZnnftelMt  aoll  es  ibn  gelangen  sein,  den  TerrÜtber 
einzuholen  und  zu  bestrafen;  dann  täuscht  er  seine  Verfolger  über 
die  ricbtung  seiner  flucht,  kehrt  wieder  zurück  zum  schtachtfelde 
und  bestattet  daselbst  seine  todten.    Ob  nach  diese  beiden  nach* 
richten  ans  der  gemeinsamen  qnelle  entnommen  sind,  ist  wolil 
schwer  sn  entscheiden ;  etwas  abentbeuerlicb  Idingen  sie.  Mehr 
anspruch  auf  dieäelbe  hat  folgende  erzählung  Plutarchs.  Eumenes 
stösst  auf  seiner  flucht  auf  Antigonus  gepäck;  da  er  aber  fiircbte^ 
sebe  iente  möchten  sich  mit  der  beute  sn  sehr  beladen «  so  warnt 
er  selbst  den  feindlichen  anführer.   Dasselbe  berichtet  auch  Po« 
lyaen  (IV,  8,  5);  dieser  ist  aber  in  den  meisten  dingen,  die  Ba- 
menes  und  Autigonus  betreffen,   wie  wir  noch  sehen  werden,  der 
quelle  Diodors  und  Plutarchs  gefolgt.    Es  kommt  hiozu^  dass  wen- 
dnogln  wie  die  Plutarchs  an  jener  stelle  tov  jf^oVor^  iv  ^  ftd- 
%Mta  tov  noill/iov  %äq  iXni^u^  besonders  häufig 

hei  Diodor  in  der  IKadochengescbichte  finden. 

Nach  Verlust  der  schlacht  flieht  Eumenes  nach  Armenien  zu, 
um  dort  neue  truppeo  zu  sammeln:  xazaToxov/Mvog  dt  und  da  von 
aeinea  soldalen  viele  an  Antigonus  ftbergeheo»  wirft  er  sich  in  das 
ftite  caslell  Nora.  So  weit  Diodor  (41 ,  1).  Ton  dieser  flucht 
weiss  Nepos  mehr  sn  enählen;  derselbe  rühmt  (5,  2 — 8)  Bomencs 
geschicklichkeit  dem  feinde  immer  da  nur  eutgegenzutreten ,  wo  er 
mit  wenigen  erfolgreichen  widerstand  leisten  konnte.  Scheinbar 
weicht  Plutarch  ?on  Diodors  beriebt  etwas  ab;  denn  während  nach 
Diodor  Bnmenes  trappen  aafangen  an  Antigonus  ilbersugehen,  Ist 
es  bei  Plntarch  der  feldherr  selbst,  der  die  Soldaten  entlässt« 
Brückner  vereinigt  beide  berichte  so,  dass  Lumeues,  uis  sein  plan, 
io  Armenien  neue  truppen  zu  sammeln,  durch  den  Übergang  seiner 
Iente  vereitelt  wurde,  auch  die  meisten  übrigen  entlassen  habe,  da 
ar  sie  in  Nom  keinen  plats  faad.  Justin  spricht  sich  fiber 
den  letiten  punkt  ftst  in  derselben  weise  wie  Plntarch  ans« 
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Plot  to. 

"JSjwMKi  nig  MoXXo^g  nSy  orQa- 


Jsii  XI?,  2|  8. 

obtidionii  fabitiinui  miiMai 
mrdtui  futtm  dunilt,  ne 
•at  coBMora  Mltttttdinif  kili 
tfidgwhit  ant  oindio  ipn 
■ateitadine  gravaratar. 


Nepos  neont  dies  castell  pbryg^sch  (in  oastdlum  Fhryguu 
quod  Nora  appellatur),  was  uanogUch  richtig  aein  kano,  da  sidb 
ja  UttMeMa  auf  der  flucht  voa  Kappadokiea  nach  AnMaiea  u 
daawlba  wirft.  Plntareha  angäbe  (fi^  Mga,  ^ut^iw  h  fM^vf^f 
AwmwUtg  nul  KanmSmttag)  liaet  aieh  aiit  Strabo  (XII,  A.  811) 
der  deo  ort  io  das  gebiet  der  Katauoeo  verlegt,  vereioigen.  Lj- 
kaooieo  uod  Kataooiea  köooeo  wobl  als  theile  Kappadokieos  auf- 
gatert  werdeo.  Dia  gftoa  dea  caateUa  beitiMea  Diador  aadPii- 
tarch  in  gleicher  weiie.  % 


Diod.  41,  2. 

6e  tpqovQiov  tovjo  navts- 

ßoXov  f;|f<<v  fAri  nkiov 
dvoiv  Giaötoiv. 


Flut  11. 


Bheaao  itiaBea  beide  nach  in  der  ansahl  der  tmppaa  iibertbb 
die  bei  Bnnienes  aasharren.  Denn  bei  Plutarch  koouirt  er  ait 
500  reitem  und  200  nwnn  w  ibai  in  Nara  an ,  entlüMt  aber  m 

dieseo  noch  eine  aozabl.  Sctiätzt  mao  diese  letzteren  auf  100,  «• 
kommt  mao  auf  Diodors  600  (41,  3). 

Die  Unterredung  swischeo  Bunenei  und  Antigonna  fer  Nort 
berichtet  Plutarch  auifilhrlicber  ala  Diodor.  Z«  beachtea  bt  biv- 
bei,  dan  von  beiden  acbriftitellem  auadrOekiich  auf  die  frlh«e 
fireuodschuft  der  sich  jetzt  feiodlicb  gegenäbersteheodeD  feldberro 
biogewieseo  wird Bumenes  forderungen  muss  mao  sieb  aus 
beiden  scbrifibrtellem  «MamnieniteUen  j  die  hanptnehe» 


8)  Diod.  41,  6  thy  ng^fmd^x^^^"*'  9^^^^  wtafwüa/ityot;  Plat, 
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mim  äteni  wßtngkm  wMergegdb«n  wiMw,  haben  beide;  Dioldr 
enrÜNit  dami  alMn  die  ^nih^ftq  twv  iyxXtifjtdtwp ,  die  aber  bei 

der  rnckgabe  der  satrapien  selbstverständlich  ist;  bei  Plutarcb  end- 
lich Yerlangt  Eumeoes  noch  xai  rag  iwQtäg  ano6ldoa&at,  Daat 
dieee  dm^ul  aaeb  an  dieser  stelle  io  Diodors  quelle  gceUoden 
beben»  geht  aaa  e.  50,  4  hervor.  Dort  kailplt  Aatigonua  tob 
neoeai  mat  BoMeaee  raterbandlungen  an,  er  will  i\m  alles  bewil- 
ligeiiy  was  er  früher  gehabt  habe,  und  noch  mehr  daan  {xai  Xußtip 
dfü^fug  noXXujfXaafovg  wv  nqonqov  icx^^utg  xui  CargamCav 
piti/opa)*  Soweit  also  weiseo  beide  aatorea  wieder  aaf  dieselbe 
i|MUe  mriok.  Hieraa  koaial  bei  Ploiareh  noch  folgeades.  Vor 
dar  aasaaiaieBlKaBft  fordert  Bameaes  geisela  für  seine  Sicherheit» 
worauf  ihm  Antigonus  bemerkt,  dass  er  einem  mächtigeren  gegeu- 
überstehe.  Eumenes  antwort  ist  ganz  ähnlich  derjenigen,  die  er 
Onomarchus  in  einem  gespräcb  kurz  vor  seiaen  tode  giebt  uad  die 
Platarcb  (18)  aad  Nepoa  (II)  theilweise  wörtlieh  ttbereiastiaiaieBd 
autlhcileii.  Weaa  aan  diese  sweite  eraibloag  der  geaieiosaaiea 
quelle  entstammt,  so  wird  es  auch  wohl  mit  der  ersten  der  fall 
sein;  die  entscheiduog  der  frage  mag  bis  zur  aweitea  aufge- 
sduibea  werden. 

Endlich  enXhlt  Plntarch  aai  aehlnss  des  capitals,  dass  die- 
UnlcAdonen  sich  in  scharen  herbeigfedrängt  hätten,  nn  Ennenes  «i 
sehen ,  da  seit  Kraterus  tode  von  niemand  so  viel  die  rede  ge- 
wesen sei.  Wenn  das  vorhergebende  und  das  folgende  der  ge> 
mainsanien  quelle  entstaaiBit,  so  ist  kein  gmnd  vorbanden,  dieses 
itiick  aoa  einer  anderen  abanleitea« 

Bnmeaes  bedingungen  scheinen  Antigonus  daaHds  aocfa  nicht 
annehmbar  geweseu  zu  sein ;  denn  weuii  er  nach  Diodor  die  ent- 
scbeidung  über  dieselben  Antipater  überliess,  so  ist  dies  wohl  nur 
eine  ausflucht  Plutarch  erwähnt  das  resaltat  der  uaterredung 
nicht  Gleich  darauf  bricht  Antigonus  unter  surileklassong  einer 
Sterken  belagerungsmaansebaft  auf  (Diod.  foS  4i  x^Q^^  v*?^ 
Ixavrjv  (pvXuxriv  unoXmuiv  wQvrjfftv,  Flut.  11  (pgovguv  xaiuAiJtaiv 
aifiCtvif)»  C.  42  erzählt  dann  Diodor,  dass  von  Eumenes  eine  g^ 
sandtschaft  unter  fiihruog  des  Hieroofmus  tgef^l  oi^oloyrnv  aa  An- 
tipater abgiag.    Auch  Justin  berichtet  über  diese  gesandtschaft 

4)  Oübm  iftmntp  M^Hmim  P9fUC»t  Hlf^       A  woB  (ifüvg 
Philologaa.  XXXYL  bd.  4.  41 
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(XIV,  Z,  41)  ^) ;  ob  dieielbe  bis  m  Aati|>ater  gelangte,  wird  nicbfc 
ttiililt.  Nacb  DiiMlor  fortei  Antigoun  bild  dwwif »  ab  er  AUh 
pat«n  tod  venoBMo  Iwt,  den  föbrer  der  geeendliehaft,  Hieie- 

DyiBUB,  auf  zwischen  ihm  und  Bumenes  den  frieden  zu  verioittelD. 
FluUirch  hat  die  absenduog  des  Hieroojrmus  aa  Antipater  über« 
gaagen  uad  aprieht  nur  too  der  letzterea  aa  Bumeaee  (i2)$  Juttia 
dagegea  fiUirt  aa  jeaer  obea  aagefdlirteo  ilella  fort:  A  qm  (Jb^ 
i\fatfo)  cam  aiurilki  Enwmi  mifM  ^H^onat  diiKcifMt,  9k  elti- 
dione  recessit.  Diese  nachricht  ist  in  iteiner  weise  mit  den  übri^eo 
zu  vereinigen,  ttrückuer  erkennt  darin  ein  sicheres  zeichen ,  düf 
Jaslin  eiaa  andere  quelle  beaatat  bat.  ladeia  hat-aehoa  DrojMB 
(p.  214  aa.)  beiaerkt,  woianf  der  irrtfauai  beruht  AnMdieai 
aäailich,  der  satrap  Kleinphrjgiens,  hatte,  als  er  mit  Aatigeaas  ia 
kämpf  gerieth,  ein  curps  zur  entsetzuog  des  Eumenes  abgeschickt 
(Diod.  52);  uod  zwar  that  er  dies  in  ühereioatimniuiig  mit  Poly- 
apereboB}  dem  naebfo^er  Aatipatere  im  reichayerweeeramt.  Wir 
habea  hier  nun  wieder  ein  belipiel  Ton  dem  grenaenleaea  Mebtnaa 
Jnetiaa  beim  ezeerpiren.  Die  gesaadteebaft  ualer  ffieraajrmus  gebt 
noch  an  Antipater  ab,  desäeo  tod  Justin  übergeht;  und  weil  Dun 
in  Übereinstimmung  oder  auf  veranlassung  Polysperchons  Arrbi- 
.daeua  jenes  eorps  absebickl^  sehreibt  dies  Justin  dem  Aatipater 
der  lllr  iha  aoch  nicht  tadt  ist  Der  gaaae  trrtham  JastuM  lit 
aber  aus  seiaem  uaferafiafitigea  sasammensiehea  des  origiaals  eal* 
standeu.  Das  aber  wird  festzuhalten  sein,  dass  in  folge  der  ab- 
Sendung  jenes  corps  Aotigonus  mit  Euraenes  unterbandiungen  an* 
kattpüte  oder  nie  weaigsteas  beschleunigte»  nm  aeiaeB  fmdsa 
Buyonakommea, 

Während  der  belagerung  wendet  Eumenes  ein  eigenthümlichei 
mittel  on ,  um  seine  pferde  in  brauchbarem  zustande  au  erbaltis; 
Diodor»  Plutarch  uad  Nepos  haben  hierüber  fost  dieselbeB  werte. 


Diod.  42. 


Plut  11. 


Nep.  5. 


la  qno  cum 

sederetur  etvereretar, 
ne  uno  loco 


5)  Legatot  deinde  ad  Antipatrumf  qui  tolut  par  AnUgomi  wrikui 
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Diod. 

dvrufjiivovg  yvfAvd^i- 
ö&at ,   ngog  Ttjv  iv 
ratg  iTtnofiaxConQ 
XQitav  uxQijiJJOvg  iffo- 
fjkivovg,  infvo^aaio 
jtva  ^ivfjv  xai 
TfUQfilkayfAiptjv 
TWv  tjtMiüV  yvfAvafftav. 
Tag    yäg  xs^uXag 
avTuiv   tatg  eft(faig 
dyuSiOfAMvuiv  ix- 
Tivutv  dontuDv  fi  nat' 
tuXmp  Svo  ^  TQtTg 
^9M(6ag  ulwQi^ffug, 

ro7(    ifftü^  (otg 

toXg  ^  ifinQoc&tv 
fjLoyig^av^tvttjg 
yijg  (AtXQov  una- 
Xifnovtag»  tl&vg 
ovp    6    fiuhf  tnnog 

ifd'M   %oig  ifAjfQo- 

mad  oyxov  fjn- 
Xßv.  TmavT^iP  di 
ywoikivrig  mvicmg 
iSQuSg  19  MoXvg 
in  T«S  C^ftmng  i^i- 

jj^CITO     vol  TWV 

äxQOTijut  tuip  yvf*' 
pa^Cuv  totg  itffo^g 


Plttt.  11. 

ffiu  ndvtüiv  ißXaTfitv .. 
jüiv   d*  tnjiüjv  ixa- 
ffiov  ^viljQffi,  fifydXoig' 
(lg  T^v  OQO^riv  ava-^ 
diS  s  ftivoig  vno- 
iiaaag  ix  Tuiv  ntgi^ 

l6v      avx(vu  fJLSQWV 

ifienwQtC^  xal  nu- 
QfjyttQt  diä  TQoxiXiagj 
w<n(  TO  Tg  fi(p  3- 
atffd-  Cotg  axiXtOtv 
iifi  Trjg  yrjg  igsCSe- 
O^a»,  i  oTg  Se  ifi- 
itQ9üd-(oig  nootv 
uxQutPvxovg  in§- 
tffavitv*  Ovtfo  d* 
ävfjQT fifihovg  oi  la- 
ttoxofAOt  naQt<fTfSug 
äfjutidig  u  XQuvyaig 
Mal  tatg  ftdirni^p 
inrjgi&tJ^ov  of  Sf 
m/inXdfi99ot  &vfi  o  v 
xal  igyrig  toTg  ^liv 

iral  ittttxiqim  «Ml- 
Xc4ri>  ToXg  dl  gmitd" 
Qotg  i^ti/iiPM  crn/- 
ql<fai99aik  «ol  xqo- 
s^mc    «i  l^a^fog 

<rc3/»a  wal  rn^X^v 
r^(pU9av  %6q&ta 
xal  maXayfiov,  ovrt 
ngbg  rd^og  ovn  itQÖg 
^üjfATiv  yvfivaJ^O" 
/Afro*  ««mJ(» 


Nep.  5. 

equus  militares  per- 
deret,  quod  spatium 
non  esset  agitandi, 
callidum  fait  eitit 
inveiitum ,  quem  ad 
mod  um  stans  iumeo- 
tum  coalefieri  ezer» 
ceriqiie  posset ,  quo 
libentius  et  cibo  ute- 
retur  et  a  corporit 
motu  Don  removeretun 
Svhstringehat  wput 
loro  alHuB  quam  «f 
pHorihiu  padibu»  plane 
terram  posset  alH»- 
gere ;  deiode  poife 
verhsrihus  cogAä^  «s* 
sultare  et  calcoB  re- 
mittere.  Ilui  aetiM 
Don  miauB  tmlereiii 
exeutiM>at ,  quam  li 
iu  spetio  decwreret 


Audi  in  Bnaenee  benehmen  den  loldnten  gegenfiber  itimmen 
Plntnreh  nnd  DI»dor  fiberein;  Diodor  (42,5)  sagt:  Toig  dl  ffiQo^ 
iMuitt«;  unuci^  läg  aviäg  iQo^ug  «a^f^^cTO^  finixutv  avibg  t^g 

41  ♦ 


Digitized  by  Google 


644 


Zwr  Mit  4er  DiMlMkük 


XnoTfjTog,  Diese  hwnig  wird  von  Plutarch  (e.  11)  ipii|iAr  be« 
fchrieben :  Tov  j^oi^^ev  «7tov  iral  £^f»^  a^ww       Aac  «4 

Wahrend  so  Euineiies  eingeachlossen  ist ,  wirft  Antigonns  die 
übrigen  feldherro  der  perdikkanischen  partei  zu  bodeo;  natürlich 
wird  dieser  feldzug  von  Plutarch  und  Nepos  nicht  erwähnt,  da 
io  4eMMlbeD  Bunenee  keiae  rolle  epielt  So  iit  denn  Diodor  die 
einige  quelle ;  nur  über  Antigonoi  sieg  hat  Polyaen  (IV ,  6.  7) 
noch  einiges.  Bei  beiden  ist  die  situation  im  allgemeinen  dieselbe; 
Antigonus  überrascht  die  feinde,  wendet  sich  beim  beginn  des 
kampfes  nicht  gegen  Alketai,  sondern  gegen  das  noeh  angeordnete 
fnnvolk.  An  achluas  aagt  Poljaen:  x*^t  f*^X^  hbttfit,  wakuad 
IKod.  45  in  lesen  ist  t^ott^^  namXwg  ysvofiivrjg.  Bs  ist  des 
gerade  kein  Widerspruch,  wie  Wesseling  meint.  Das  fussvolk  des 
Alketas  ist  von  vornherein  ia  schrecken  gesetzt  (Diod.  46,  1  sa* 
twX^iato  Tovc  9oX§fä(ovg)}  so  wird  bei«  angriff  des  Antigoom 
unter  den  ungeordneten  -scharen  der  Perdikkaner  eine  Pünik  aas- 
gebrochen  und,  ohne  dass  es  zun  kanpf  kan,  eine  allgemeise 
flucht  eingerissen  sein.  Natürlich  bezieht  sich  das  ävtv  fiaxr,g  nur 
auf  das  fussvolk,  nicht  auf  die  reiterei,  die  ja  nach  Diodor  wirk- 
lich Inn  kanpfe  könnt. 

Ton  Pisidien  wendet  sich  die  enählung  bei  Diodor  mcb 
Buropa,  un  Denudes  und  Antipaters  tod  nebst  Poijsperehons  asdh 
folge  im  reichsverweseramte  zu  berichten.  Damit  jedoch  die  Unter- 
suchung bei  Plutarchs  Eumenes  bleiben  kann,  will  ich  erst  die 
ereignisse  in  Asien  bis  auf  fiunenes  tod  lusaauBeabängend  beben- 
dein  und  dann  erst  nach  Europa  übergeben. 

In  Asien  glaubt  jetzt  Antigonus  nadi  Antipaters  tode  shbs 
hochfliegeuden  plane  ausführen  zu  können. 

Diod.  50,  2.  Plut  7. 

ßfQißaXXofitvog  di  latg  OvStv  iu  jkutgov  iXni^, 
ila(0§  t^v  twv  oXwp  iyt^  aXXu  trj  yvwfäff  r^y  ol^9  mt- 
^0¥(a¥*  Q^ßaXXdfABPüg  ^yiftopUn 

Zu  solchen  nntemebnnngen  glaubt  er  Bnnenes  gebrsacies 
in  kdnaen^  deshalb  läisi  er  ihn  duieb  Bittronjaina  mg9^,  jsn» 
solle  ihn  ffXog  xui  intyi^yog  (Plut,)  oder  fAog  nal  cv/ifiox^ 
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(Diod.)  aau.  NmUw  er  ihn  hieniiif  eineo  eid  Agmommm  hU, 
wknSkt  Diodor  mkr  mbettinnt,  hebt  er  die  belagerung  von  Nera 
auf.  Den  Inhalt  des  eiües  erfahren  wir  aus  Plutarch ;  dieser 
scheint  eogar  den  Wortlaut  vor  sich  gehabt  tu  haben  (c.  12). 
AotigODus  hatte  im  eide  nur  äf^mwoiwg  irnuv  die  konige  er* 
wihnt»  im  fihrigen  will  er  Bnaenes  auf  aeinen  namea  vereidigen 
laeaen;  Bumenee  aber  ändert  dies  dahin»  dass  er  nieiit  nur  mit 
Antigonus  dieselben  freunde  und  feinde  haben  will,  sondern  auch 
mit  Olympias  und  den  künigeo.  Diese  änderuog  wird  dann  von 
den  ihn  belagernden  Malcedonen  gut  gebeissen.  Damit  hat  er  aber 
thalaichlieh  Antigonns  hintergaogen;  dasselbe  scheint  aueb  Nepoa 
(5,  1)  aasndeaten:  Simnlaf»  Mitione,  dnm  de  comUdoniliit  Iractaf» 
praefectis  Äntigoiü  imposuit. 

Nicht  genau  übereinstimBMad  dagegen  wird  die  dauer  der  ein- 
■cfalteBSuiig  ang^ehen;  Pint.  e.  12  fd^  di  r^g  nQUo(ft(ag  jf^oiw 
Xmftßawwirijg ;  Diod.  68,  6  ivwv^ov  ev<rrig  Trjg  noXtogxCag; 
Nep.  5,  7  tenuit  se  uno  locOy  quamdiu  hiems  fuM,  quod  castra  suh 
dio  habere  non  poterat»  Auch  die  vorhergehenden  worte:  quoties 
cmupm  voluil,  «{ifNirfilttm  sf  munitionss  ilnli^eiii  aKm  incsndil, 
oUas  iin&iii,  scheinen  darauf  binaudeaten ,  als  oh  es  in  Bumenes 
macht  gestanden  babe,  Nora  zu  verlassen,  eine  auffassung,  die  der 
diodorischen  durchaus  widerspriclit.  Sie  widerspricht  aber  auch 
dem  bei  Nepus  folgenden  smulata  dadifums }  denn  diese  wäre  dann 
nicht  nöthig  gewesen. 

Das  nächste^  was  Bumenes  m  than  ha^  ist  das  sammdn  der 
im  lande  zersprengten  truppen. 

Diod.  53,  6.  1  Plut  12. 


.  g>(Xovg  xal  rovg  xatä  t^v 
j^w  Quv  nXavoi  fiivovg  rw9 
üvvtaigatiVMQtUiv  ovrf  TrQO- 


Kai  Gwriyi  zcDi/  GiQanwtav 
oGot  diacnaqivui;  uno  trig 
fpvyrig   i  nXav  mvto  naju 


Bald  hat  er  mehr  als  2000  mann  am  sich»  ungerechnet  die 
500  von  Nora  (Died.  65  ,  7);  Plutarch  nennt  nur  reiter  als  den 

wichtigsten  truppentheil,  und  zwar  1000.  Rasdi  eilt  Bumenes  mit 
diesen  aus  Kappadokien  ^  denn  er  bat  allen  grund  Antigonus  zu 
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fttrcbten.  (Pint.  12  «■  «ade).  Auf  diowr  flacht  orfailt  tr  m 
Olyropias  aod  Polysperdioo  briafe,  io  deren  iobalt  Pkitardi 

Diodor  zum  tlieil  wörtlich  übereinst  im  men.  Mit  recht  führt  Brück- 
Der  die  genaue  keDotniss  des  iobalts  der  briefe  auf  eioen  schrift- 
■taller  lurSck,  der  jenen  angelegeaheitea  Mhr  nahe  itand.  Ja 
•IlgaMaioao  bot  Platorcb  olles  aebr  laMoineogeaogea. 


Diod.  5  8,  1. 

Evfiivrjg  fih  ägu  trjv  ix  wv 
g>QOvgCov  ntnoitifiivog  änoxoi- 
Qfjmv  ixofbCaato  zag  im- 
cioXdg, 


Flut  13. 
Otvyom  6e  EvfiivH  yQafifiata 


Dass  PolyspercboD  einen  brief  an  Bumenes  abgesandt  bat,  ist 
voa  Diodor  ecboo  c.  57  bei  beaprecbaog  der  läge  Makedoaiai 
erwibot ;  e.  58  wird  der  beriebt  darfibcr  wieder  aalgaooaMaeo  noi 

ergänit 


Diod.  5  8»  1. 

Y)r*  TFtvtuxo  ffia  fjk^v  rd- 
Xavxa  St66aiXtv  avi&  Staqtuv 
ol   ßatsiXug  tlg  inavoQ- 


Plat  18. 

Xafiäiv  tlg  ttfp  twp  Htm 
inap6(fd'mir*v» 


Uebor  Oljoipias  brief  let  Nepoe  Mit  Diodor  la  vcrgleicbeB. 


Diod.  58,  3. 

^EH^hv  avrdv  ij  *OXvfAmag 
<fv  ftß  ovXtv  aa$  noitgov 
avt^  SoxH  Cv/i^igHv  fAivtiv 
avT^v  ip^Hnttgtp  xal  /at}  m~ 
fttmitw  totg  dtl  SoxovGt  fitv 
ImfüXfßaig  that,  ifi  6t  dXii- 
d'tC^  ßcMiXifav  iig  iav^ 
tovg  fAt&iifminv,  $  inuvigxt-  ' 

ngog  i 

fi^ip  ^Xvfifitdda  TtaQaxQfjfiitt  | 
upttyqd^tM    ffv/ißovXiv UV  \ 


Nep.  6,  3. 

Ad  hunc  Olympias  mater  qoM 
fuerat  Alexandri,  cum  litterai 
et  nuntios  misisset,  in  Asiia 
cansultumy  utrmn  regnon  re- 
petitum  in  Macedoniam  ?e- 
niret  (nam  tum  in  Epiro  ba- 
bitabat)  et  eas  res  occuparet, 
huic  ille  primum  swtsii^  ne 
se  moveret  et  expectaret,  ^iio- 
od  Alexandri  filius  regnoa 
adipiseeretar. 
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Diod.  5  8,  3 


Nep.  6,  3 


ttaia    TO    Trapof    fkivHv  iv 


Aus  Diodors  stelle  erklärt  sich  auch  das  bei  Nepos  unge- 
wöhnlkbe  u$r*tm  io  der  eiofacheD  frage.  Auch  die  werte  (6«  3): 
jmHI  mffem  ah  Buwme  ähmUe,  ne  fMfereliir  Fhilippi  demiit  oe 
/amlliiie  inimieMmet  tflr|Miii  qmque  Merimen  ferretque  opem 
liheris  Alexandr*,  lassen  sich  vergleichen  mit  Diodurs  (50,  2)  6io- 
lUißtig  Kai  Unagovctjg  ßorj9(i¥  joTg  ßacthvc^  xai  iuvTrj  xtA. 
Was  dagigea  weiterhia  (f  4)  bet  Nepoe  ateht »  ist  irrthüniieli  ia 
dea  brief  der  Oljaipias  ireratbea;  dean  es  gehört,  wie  klar  aas 
Ulador  «ad  Platareh  hervorgeht,  ia  dea  Polysperchons.  Nepos 
schreibt  nämlich:  Id  quo  facilins  faceret,  se  omnibus  praefectiSy  qui 
ia  officio  man^ntf  misisse  liHeras,  til  ei  parerent  eiiuque  cofi^iUo 
alereafar,  Bs  besagt  dies  dasselbe  wie  bei  Diodor  (58,  1):  Jtou 
f^lkfuttu  iwi^tttXa»  ei  ßatMig        tovg  h  ^  KiXmtf  tff^a- 

Ttiyovq  nal  ^fi<tavQo^vkanaQ,  onvtq  xal  taXXa  ovfingat- 

jutCi  nQod'vfiwi,  nv  änoödHyfxivm  OjguTTjym  rr/g  oXrjg  ^Adtnq 
ovvos^aTO^.  Während  nun  bei  Plutarch  dieser  gegenständ  ao 
der  ricbtigea  stelle  stebt  (e.  13  jw^l  dl  roeroir  ual  *AmyiPit 

ml  TWra/u^  •  iyiyQdq>itüet¥) ,  begebt  er  aa  eiaer  aadeni 

stelle  eiaea  ähaliebea  irrtham  wie  Nepos.  Nach  Plutarch  nämlieb 
schrieb  Olympias  ao  Bumenes,  er  möge  kommen  und  den  soho 
Alezaaders  io  seine  obhut  nehmeo.  Es  ist  aber  dies  der  bis  auf 
die  warte  ttbereiastisNaeade  iabalt  eiaes  brieles  Polysperchoas  an 
Olympias  bei  Diodor« 


Diod.  49,  4. 

^OXvfAmdSa  .  .  •  fjkixtnifjkmw, 
n  aQUxaXwv  ir^v  im/jtiXttav 
tov     ^^Xtl^dvSgov  vlov 
tiiudog  ovtog  nagakuß^Tv 
57,  2. 

^^yQaxpt  dl  Xttt  ngog  OXvfjtm- 
d6a  .....  Iva  jax^oxfiv 


Plut  13. 

^OXvfimdSoq  [xtv  nag  axa- 
Xovfftjg  iX&ovxa  to  ^AXt^ 
l^dvSgov  naiStov  naga- 
Xaßtiv  xai  igiyxtv  oi; 
imßovXtvofuvop* 
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PUti  iS 


xa^  )rii^aAo^ot)<J'a  to  ^Xe- 

0a  ans  der  ftbereinitiniMUDg  iwiadien  Nc|>oa  and  Diodor  klv 
itt,  welchen  iohalt  Olynpias  brief  an  Bnaenes  gehabt  ha^  «o  moit 
Plotareh  dm  Teraehen  begntigen  haben ,  den  brief,  den  Oljmpias 

Ton  Polysperclion  bekommt ,  mit  dem ,  den  sie  an  Eumeoes  ab- 
schickt, zu  verwechseln.  Denn  dass  Diodor  und  Phitarch  dieselbe 
quelle  vor  sich  gehabt  haben,  neigt  der  Wortlaut^)« 

Nach  emplang  dieser  hriefe  ut  Bumenes  entschlossen  alks 
fiir  das  königliche  haus  zu  wagen;  wenigstens  berichten  so  üher- 
eiDstimmeod  Diodor  und  Plutarch. 


Diod.  58»  4.  Nep.  6»  5. 

jftiXaßt  aQf$6Cnv  iavtm  ndvra  His  rebus  Eumenes  permotai 
xCvdwov  uvadixtc&at  irjg  tuiy  satius  duxit ,  si  ita  tulisaet 
ßaC$Xim  CmfmUitg  ivtuu*  fortuna,  perire  bene  meritis 

referentem  gratiam  quam  ia- 
gratum  vivere. 

Hierauf  begiebt  sich  Eumenes  auf  Poijsperchona  nnwiisaag 
m  den  Argyraspiden«  Bei  Justin,  der  nichts  von  dieser  cofrespon- 
denn  hat,  geschiebt  es  aua  andern  motiven  (XIV,  2,  6:  Omnia 

t^ilvr  c%rc\im8]ncienti  optimum  visum  est  ad  Ahxandri  Magni  Ar- 
gyraspidas  decurrere).  Da  der  epitomator  die  Veränderungen  in 
Buropa  und  die  Verhandlungen  mit  Bunenes  nnsgelassen  hnt,  geht 

6)  Bei  Droysen  (p.  198  und  199)  ist  die  Sachlage  ganz  falsch 
dargestellt.  Zunächst  hat  er  die  werte  Flut.  13  ygaftfiora  naQa  mr 
iy  Mtnudovi^  t^  'Jtmym^w  Mwävvay  av^ciy  fälschlich  als  besondere 
briefe  neben  denen  Polysperchons  und  der  Olympias  ventanden. 
„Andere  briefe  aus  Makedonien  zeigten  ihm,  dass  man  dort  vor  An> 
tigonos  in  der  grössten  besorgnies  sei".  Unter  dtdomottoy  kann  nie- 
mand anders  verstanden  werden,  als  die  nachher  mit  fity  und  öi  im 
gleichen  casus  angefügten  Olympias  und  Polysperchon.  Colvfimadoi 
fÄf  —  noii»9niQX9yto{  di).  Zveims  soineibl  Di^ysen:  „Endlich  bat 
sie  ihn  (Olympias  den  Eumenes),  dass  er  den  kwien  Alezandcor,  der 
in  Makedonien  nicht  sicher  genng  sei ,  ja  dem  man  nach  dein  leben 
stehe,  zn  sich  nach  Asien  nehmen  und  für  seine  erziehung  sorgen 
möchte".  Hier  ist  in  Plutarchs  stelle  das  ll^övra  übersehen;  nach 
Plutarch  falscher  auHassung  soll  Eumenes  nach  Europa  kommen. 
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er  alt  der  aHgeaeiaeo  redennrt  9f$lmum  «iemn  atl  ni  dea  Ar^ 

gyraspiden  über. 

Eumenes  aufnähme  bei  letzteren  geschieht  bei  Diodur  (59,  3) 
fiXofQOVwg,  bei  Plutarcli  ^Xta^Qiamut^}  aen  bewundert  und  be- 
neidet UiB  ngleieh.  Qui  lieb  tot  Bbigunit  in  Mbütien,  eehUigt 
er  einen  doppelten  weg  ein. 

Zunächst  nimmt  er  die  500  talente  nicht. 


Diod.  60,  2. 


Plttt  13. 


SSwelteni*  iub  ebe  einbeiUicbe  leitung  zu  ermöglichen,  ohne 
daae  dabei  irgend  einer  aicb  etwas  veigSbe  —  die  fibrigen  feld- 
berrn  weigern  aicb  in  Enaenea  lelt  inr  beratbaag  in  iioauaen: 


Plut.  13. 
Oirrs  ixifvwp  ßad(!^t$¥  ßov 


Poljaen  IV,  8,  2. 

Bad  Cl^ttv    im     iriv  Cxil^^v 


uvtav  ttaiOMVOvvtm* 


aebligt  er  vor,  eia  lelt  adt  dea  waffea  nad  liroainsigniea  Alezaa- 
dera  an  erricfaten  und  dort  sieh  Über  alle  wichtigea  angelegenheiten 
zu  beratheD.  Diesen  ratli  giebt  er  angeblich  in  folge  eines  trau- 
mes.  Dieser  oder  wenigstens  die  anordnungen  zur  errichtung  des 
sakee  finden  aicb  bei  Plutarch,  Diodor,  Nepoa  uad  Poljaea  nit 
vielen  wörtlicbea  übereiaatiaiBiuagea.  ZnaMat  iat  ea  bei  Diodor 
und  Plutarch  die  SuGida^fAovla,  durch  welche  Hlumenes  die  übrigea 
feldherrn  bei  dieser  gelegenheit  sich  dienstbar  macht Ueber 
den  träum  selbst  atehen  aicb  vor  allem  Polyaea  uad  Diodor 
aabr  nebe. 


Diod.  61. 


Poly.  IV,  8,  2. 

n QOQ9*fSp^0av  ol 

MamSovi^  tov 


Nep.  7,  2. 

lo  priacipiia  Alezaadri 
nombe  lobenuiGulam 
atatnit  ia  eoque  aat- 


7)  Pint.  3  in^i  dtundtuftoyiay;  Died.  61«  3  äfut  di  nai  ^s  aanl 
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Diod.  6t 

ptjf  S  fff  &^6po9 

«al  fo  Cx^ntQov 
hi^il  Mat  rä  omXa 

4fOv4i9(  wig  ini&v9P 
in  mßunhv  /^ikfov 

r^p  u  Xtflapuffop 
uat  t&p  äXkmp 
«doi^ttfr  ra 

cirtryoiri^  lig  9sop 
TOP  ^AXiJ^updgop, 
äMoXovd-fog  di  jov~ 
n$g  Sf^Qmp  noX- 
Xmp  Mt$fi4pwp,  l*d~ 
d'ttw  Ijii  wimp  oi 
täg-^/moptag  ixovug 
«ol  9vpidifiv0Pt§g 

ißOvXiVOPt^  TTtQl 

u5p  oti  »ntnHyüP- 
tmp. 


Poly.  IV,  8>  2 

«m^MrlfWRi»  I«  mp 

ßaatXuuip  xQnf^'^^ 
aMijp^p  »utttCMiv^ 
düak  ßu9$X$u^v, 
»al  &g^P0p  Xfv- 
coüp  ßmsAmmg  «t- 
KOüfMifiipop*  liri 

^»aror  ^orr«  ^«of- 

0  II  fktt  ßuÜ«3itM0P,  JTttl 

r^r  &pdpop 
SnXa  nal  ^cov 
c»%nTQ9p  MtU  ngo 
«ov  &if6p9v  jQamiap 
Xgvi^p'  IjvI  Tttir- 

iftX^ft^^^ 
XttßvpmtSu  /^ffqfy 

rvgovg^  h  ijf  ttt^, 
fy*  äp  0%  nopug 
i^9fMP9g  ^ovifiy- 

9$Pt0  ntQi  JUtP 
$t09iPtSp  nQUyfMWP. 


iuMit  poai  coqM 
onnci  eotitfw  comre- 
■ire,  «t  ibi  iff  «mü- 
mit   filii»  cwilfa 

OBpflTMllir. 

PIttt  IS. 
TV&ipng  9Sm  ßunf 
^  9  •  F  o  WSUtiCinIpf 

Ixf?  OVPtniOgi99PiQ 
ßovX9VOf$9PO$  Iff  ^1 

Tttfy  ik9ft9tmpm 


NepcM  mäbk  diet  nach  BameMi  vmiBigaDgp  nit  don  nlniiMi 
des  otteoB;  «och  Diodor  «rwäliDt  daiMlbe  dort  noch  ebmd  (XIX, 
15,  8).  Pir  die  non  folgeodea  ereignine,  BuoMiiei  touppgewir* 
buog,  versuche  des  Ptolemaeus  und  Aotigonus,  die  Argjraspideo 
zum  abfeU  von  Eumenes  zu  bringen,  des  letiteren  aufeotbalt  io 
Kilii(ieo  nnd  Syrien,  aeiDe  gefäbrlicfae  läge  mm  Tigria  SelaekH 
gegenüber,  iat  Diodor  oblige  quelle;  Plotwcb  tritt  ait  eelMr  er> 
iXblung  ent  wieder  elo,  ala  Bmaeoea  bereita  im  oileo  iit 

Der  erste  zusammenstoss  des  Eumenes  mit  Antigonus  findet 
am  Koprates  statt,  eineai  oebenfluss  des  Pasitigris  (Plut  14,  Diod. 
XiX,  17  ff.).  DogeiMHi  veriegt  Plntarch  den  Icaaipf  an  den  Pa«- 
tigria;  im  übrigen  atiaiaMn  die  angaben  beider  ibarain.  Nacb 
PIntafcb  bat  Bomeooi  allein  die  annibermig  der  Mide  gemeibt; 

aber  aneb  bei  Diodor  (XIX,  18,  4)  ist  beim  luunpf  nur  von  Ea-  1 

•  .  • 
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■CUM  die  rede*).  Wenn  hierbei  Plotordi  tod  der  enfrtelluiig  der 
Terbütideteo  feldbeim  den  aoadmclc  na  q  a  (pvXdnortBq  braucht,  so 
Btimnit  dies  ebenfalls  mit  Diodor  vollkommen  überein,  da  jene,  wie 
letxterer  ausführlich  berichtet,  die  ganze  linie  des  Pasitigfris  be- 
aelit  haben.  Nach  den  angaben  beider  endlieh  iLoaimt  eine  groaae 
■enge  von  ADtigonna  aoldaten  im  ströme  am,  die  sahl  der  gefan- 
genen ist  bei  beiden  4000. 

Den  hierauf  folgenden  marsch  des  Antigonus  nach  Medien  hat 
Plutarch  natürlich  nicht»  da  er  Eumenes  nicht  speciell  betrifift. 
Während  des  lieht  Bamenea  beer  nach  Peraia,  woaelbit  der  aatrap 
des  landes,  Penkestas,  dnreb  grossartige  opferfisste  die  Maicedonen 
für  sich  au  gewinnen  sucht.  Von  diesen  festen  giebt  Diodor  eine 
ausführliche  Schilderung;  aber  auch  Plutarch  hat  sie  offenbar  im 
enge  bei  der  characterisirang  der  verbündeten  Satrapen,  (c  13) 
anter  denen  er  Penkete  namentlich  nennt  ^. 

Um  seine  Stellung  an  wahren,  sehlägt  Bomenes  wieder  einen 
doppelten  weg  ein;  den  einen  berichten  Polyaeo  und  Diodor,  den 
aweiten  Plutarch  und  Diodor. 


Diod«  XIX,  23,  1  £P. 

*A  Sri  &tutQwv  EvfAiprjQ  xai  Cvk- 
XoytJ^o/xtvog  Tor  ntvxiatrjp 
noXtwiiüdat  ngbg  to  nX^&og 

vog  (vergleiche  die  stelle  bei 
Plutarch),  i^XaCato  iffsvdilg 
ImctoXdg, 
de  6  vovg  wv  yty(fa/Afii- 


Poljaen  IV,  8,  3. 

Evfkivfig  iv  JJi(fa(6t  tavg 
öTQujitßijag  o^mp  vmo  (Itv 
xi<nov  d^f»»ywj^ovfi{vovg 
o]V<p  xai  SiavofkaXg,  dtdoixmg 
fUf^ndün  näüav  t^p  ^yt" 
fiovCap,  injoX^y  nQo/fPiyxtP 
wg  na^a  ^Oqovtov  tov 
aat qdnov  tf^g  ^Aqfki- 
vCag  fiyQaf&ftip$iP  Sv^ 


8)  Flut,  ol  juh  äXXo$  noQaffivXdtToyns  ovdt  ^(f&oyjOy  fioifos  de  Ev- 

imfi^UiP  wSp  noUfUmpm 

9)  Besonders  folgende  worte  sind  beieiohnend:  Tt^  diJUaxtdipof 
Moluxivomtf  butxvfdiyüjf  xal  xaraxofifytSpus  fk  d&mm  xai  9'vaiae  okim 
yov  XQovov  TO  CTQuiomdoy  aacjrias  navrjyvQiCovfftjf  xaraymytoy  inoitjaay 
xal  d^  fiay  (o  y  o  V  /u  (  y  oy  ini  nlgian  aTQaTtjymy  hyloy  ,  (Saneg  (y 
d^fioxgaiiats.  Genauer  noch  spricht  Plutarch  c.  14  hierüber:  '0  fuy 
yag  Htnthms  h  ijn  Htfj^i^  XafxnQuis  aiwvf  icttdcut  all.  Hiermit  ist 
noch  Diod.  ZIX,  81 ,  4  zu  vergleichen ;  dort  sagt  er  vom  fiomenes 
„i^imy)tä€9f  ntt^^pm  tf  nki^^H'*,  im  gegensatz  zu  Antigonus  d* 
*jiytiyoyoe  fodraMfsir  j^oi^i«  dniiuymfiug  fitfiaim€  ix*"^  ^  4yt- 
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Diod.  XIX,  28,  1  ff. 

»at  tqv  Mwtidoyfas  ßaitiXeCap 

anietaXto  nag'  *0(f6vf9 
tov     0ajQani(ap  /ilr 

Xov  d*  oPTog  nt9»iatp* 


Polyaen  IV,  8,  8. 

irap  dig  ^hffimag  l£  *Hmtt' 
QW  MunX&ov^,'  tip  vHp 
top  ^AXttap dqov, 
xvgtmg  Mmitdoptag 
lirjv  ßaü$X§(up  ttraifcM^^*) 
KnMtP^qov, 


Zweitem  giebt  er  ver  geM  la  bnmeben  (Diod.  24,  2  ufofit- 

trOii^S-r}  XQW^^^  enavfj^etr;  Plut  Icrx^fi^aro /^i;/iato»f»' dciifj^a«); 
was  er  damit  erreicht,  sagen  Diodor  und  Plutarch  in  folgendem: 


Plut.  13. 

nXotiov  avTW  q)vXaxa  tov 


Diod.  24,  3. 

mXavittj  Tovg  nqouqov  vno- 
niovg  ovjug  imßovXtvHv  { 
xaja7it(tp€tv  m<noiuiovg  (pv- 

tog  xai  Cvvuyoiviüidg, 


Ein  drittes  mitte),  das  rasche  vorgehen  gegen  Sibjrtins,  be- 
riehtet  dagegeo  nur  Diodor.  Dau  aber  die  Soldaten  ateli  dea 
Bumenes  ab  den  einzigen  tScbtigen  fddbeim  angeeebea  habea,  wie 
sieb  dies  bei  einer  Icrankheit  desselben  aeigte,  beriebten  wieder 
übereinstimmend  Diodor  und  Plutarch.  Diodor  sagt  ausdrücklich 
(24,  5),  dass  dos  beer  in  mutlilosigkeit  verfiel,  weil  l^umeoes,  der 
fähigste  feldherr,  gerade  krank  war,  ab  mi  die  aakaaft  d« 
feinde  sn  erwarten  hatte;  nnd  naeh  Plntarch  (14)  ist  die  ansidkt 
der  Makedonen  di«,  dass  die  andern  feMherm  zwar  prächtige  fe&te 
zu  veranstalten  und  zu  feiern  verständen ,  zur  leitung  des  lieeres 
dagegen  und  zur  kriegsführung  nur  Eumenes  fähig  sei.  In  fo%e 
jener  krankheit  liess  sich  Bnmenes  in  einer  sänlte  tragen. 

10)  Die  eiogeklamiaerten  werte  sind  von  Wölfflin  ans  Diodor 
ergänat. 
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Diod.  24,  6. 
ifayovCip^  Snutg  fi^  M  169 


Pint.  14. 


IJfw  rov  CiqauvfAatoq  ip 
i<fvxC^  d*ä  täg  äyqvnvtaq. 


Bei  den  folgenden  ereignimn  sebeint  Plutarch  zwei  veracliie- 
dene  bericlite  vermischt  zu  haben.  Nach  Diodor  (25)  lagern  die 
heere  einander  gegenüber,  nur  getrennt  durcli  einen  fluas»  ohne 
data  ea  inr  achlacht  konnit  Ala  dann  nach  mehreren  tagen  Bn- 
menea  erliihrt,  daaa  Antigonna  nach  Gabiene  aufbrechen  wfll« 
schickt  er  leute  in  dessen  lager,  die  sich  als  iiberläufer  auagfeben 
und  berichten  sollen ,  dass  er  einen  näcbtiichen  Überfall  beabsich- 
tige. In  folge  dessen  unterbleibt  Antigonus  aufbruch ;  Eumenea 
aber  manchirt  in  deraelben  nacht  ab  nach  Gabiene.  A(a  aich  An* 
tigonna  so  überlistet  sieht,  verfolgt  er  aeinen  feind  mit  der  reiterei 
and  holt  ihn  ein,  als  er  eben  einen  hügel  fainabgezogfen  ist.  Ku- 
menes  glaubt  das  ganze  feindliche  beer  hinter  sich  zu  haben  und 
macht  halt.  Unterdessen  kommt  der  übrige  theil  von  Antigonna 
beer  nach,  nad  die  achlacht  beginnt,  ^ach  Plut.  14  dagegen  er^ 
•cheint  plötxlieh  auf  dem  manche^  alaBumeaea  noch  krank  iat,  der 
feind  auf  einigen  bügeln.  Die  truppen  rufen  nach  lüumenes,  wol- 
len ohne  ihn  nicht  kämpfen.  Eumenes  erscheint  rasch  in  der  sanfte 
und  ordnet  alles  an.  Antigenes ,  der  die  feinde  gerade  während 
BnaMDca  krankheit  angreifen  will,  wagt  jetzt,  da  er  daa  beer  der 
gegner  durch  Bumenea  geordnet  aiebt,  den  kämpf  nicht,  aondem 
zieht  sich  mit  einem  witzworte  über  Eumenes  sanfte  zurück  und 
schlägt  ein  lager  auf.  Droysen  (p.  260)  vereinigt  beide  berichte, 
indem  er  den  Plutarchs  vor  die  gegenseitige  überliatung  der  feld- 
kerm  aetsf.  Hierbei  iat  nur  eina  bedenklich ;  man  vergleiche  fol- 
gende atrilen: 


Diod.  28,  7. 

(l4vrCyovoq)  xajaXaßwv  äfA 
fiiga  jfjv  ovqaytav  röiv  no- 
XtfAlüiv  xaiaßaivovffav 


Plut.  14. 

(Eumenes  beer)  a^pw  Xo^ovg 
Tivu  g    vn$QßuXXoiTtg  i  5 
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Diod.  26,  7. 


Plut.  14. 


ßa(vovt(Q  tig  to  mdlof* 


Der  worUant  beider  stellen  ist  einander  sehr  äholich;  der 
anlerschied  ist  nur  der,  dass  die  eiisdriiclKe»  die  Diodor  ron  fti« 
meoes  lieer  braucht,  bei  Plutarch  auf  das  des  Antigonus  übertragea 
siod,  ohne  dass  übrigens  dadurch  die  situation  wesentlich  geändert 
wird.  Ks  folgt  aber  dann  bei  Diodor  eine  schlacht,  bei  Plutarch 
dagegen  eine  anekdote.  Dabei  ist  es  sehr  auffällig,  dass  Plutarch 
von  jener  sclilacbt  gar  nichts  erwähnt  Durch  irgend  einen  nai- 
•tand  verfuhrt,  aiuss  Plutarcia  awei  berichte  dnrchelnandergewoilHi 
haben ;  vielleicht  fand  jene  anekdote  statt,  wie  Drojsen  meint,  be- 
vor die  beere  einander  gegenüber  lagerten.  Darauf  deuten  auch 
Plutarchs  worte  (c.  15)  hin:  *Avljyt  tfjr  dvvuf/uv  hntüm  *a.l  xau-^ 
aw(faionf6tvife¥.  Als  aber  Plutarch  nach  seinen  exeerptcn  die  le- 
bensbeschreibung  ausarbeitete,  nag  ihm  der  susaaiaMnhaog  nicht 
mehr  klar  gewesen  sein. 

Die  Schlacht  berichtet  ausführlich  Diodor,  Nepos  in  seiner 
weise  kun;  aber,  in  den  thatsachen  stiauien  beide  öbereio  ^^)« 

Nach  der  schlacht,  die  unentschieden  war,  wendet  Antigonus 
eine  list  an,  uoi  fiumenes  zu  zwingen,  sich  als  geschlagen  zu  be- 
kennen; hierin  stimmen  Poljaen  und  Diodor  wörtlich  übeieiu« 


Diod.  XIX,  82. 
Uaqanatacx^v  top  ftagä 
ai^i  Tf(  iwv  v§nqwp  o- 


Polj.  6^  iO. 
imt  TO«Mrfor  irtt^aaafl^jt 


Plutarch,  der,  wie  schon  gesagt,  von  der  schlacht  nichts  be- 
richtet, erzählt  hierauf  wieder  von  mangel  an  dtsciplin  in  Eumenes 
beer  bei  der  wähl  der  Winterquartiere;  Nepos  berichtet  dawelbe^ 
Diodor  nur  die  folgen  davon. 


11)  Nep.  8,  1  Hic  in  Paraetaei»  cum  Antig ono  conflixii,  non  acit 
instructa,  sed  m  iUnere,  sumque  tnaU  aeceptum  in  M^diam 
coegit  redire. 
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Plut  15. 

Ol    de    fnxQov  drajTvivaavug 

Toi^    ^yffioatv  iviQVfpwvreq 

xajtPtCfiupio  J7JV  raßrjvüivj 
üiait  Tovg  ioxäiovg  tujv  ngu) 
Tüov  anoaxrivovy  ofAOVu  X^^^" 
ovi  c  lad Co9f, 


Nep.  8,  1. 

Ipse  in  finitima  regione  Persidis 
hiematiim  copias  divisit,  non 
ut  vüluit,  sed  ut  milkum  co- 
gebat  voluntas. 

8,  3 

Hiberna  sumpserunt  non  ad  usum 
belli,  sed  ad  ipsoniin  luxuriam 
luogeque  ioter  se  discesseraot* 


0fav  ^x^vTtg  ip  noXXoTg  f*{^ 
QffSt  SKZev/fAhrjp»  wffT^  ivCovg 


Elfjkivti^  x^anXäßito  t^p  odop 
tax^* 

8,  4. 


paitMid  inciit  iieh  Anttgooiu  tu  Dulieo  za  nMben; 
9m  ifcalicbitoii  iM  tick  luwillMr  IlMiM*  und  Ne|KM. 


Diod.  37,  1. 

*Antyovog  fiiv  xf^f^"^^*' 

ÖafjLagyotg  jrjg  MrjSfag ,  xai 
Ttjp  iavTOv  Sv~ 

<Sap  irjg  itDr  noXt  fi  C  (ü  v, 
iöntvStv    ui^eXnCffJwg  avioig 


Nei».  8,  4. 

Hoc  Antigonus  cum  comperisset 
intellegeretque  se  parem  non 
esse  paraüs  adversariiSf  sta- 
tuit  aliquid  sibi  coosilii  oovi 
esse  capieadum. 


Von  den  iwei  wegen»  die  Aatigonne  etnseblagen  konnte^ 
wiUto  er  den  kilneren,  aber  beiehwerliclMren  durch  die  wiisle 
(Diod.  Nep.),  weil  er  so  glanbte  den  l^ind  anvennuthet  ilberlnllen 

xu  können.  Die  beschreibuog  derselben  ist  bei  allen  Schriftstellern 
dieeelbe 


12)  Plat.  16  sl  dH0mtt(if*iP9H  in*ni49§$  Diod.  37,  2  in»n§04P99 
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Auch  Antipaters  Vorbereitungen  und  der  marscb  selbst  sind 
in  geuau  übereiostimmeDder  weise  geschildert.  Zunächst  die  vor- 
bmitinigeD: 


Di  od.  3  7,  3. 


Poljaen  IV,  6,  11. 


Tavta  de  dtavorj^fig  ßgogiiul^e  6r}  ^utpa- 
joXg  fjifv  öTQUTiujJutg  o&ui>  fivqtovq  u- 
nvLQriyyfiKtv  hoifjiovg    (txoitg   xal  nXijöM 

'(hat  7T(j6s  uKx^ev^iP  loviovg  vöuiog,  utai 
xuinuQ(xaxtvdouodm    du  tu  dixu  rjfif- 


nvqu  an  Ca, 


u- 


QU>v  nitp  a  viag 
ix^tv ,  xui  xQi^ug 
Tolg  tnnoig  xa  i  ^i-- 


Nep.  8,  7. 

Ad  banc  rem  confi- 
ciendam  imperavit 
quam  plurimos  utrit 
atque  etiam  culleos 
comparari,  post  hae€ 
pahvhtm ,  praeterea 
ciharia  cocta  dieruin 
decern. 


bestreitet  hier,  dass  äwvQog  gekocht  beMichnn 
kdnne.   Dass  aber  gekochte  speisen  nitgeDonnen  worden  solltea, 

gellt  aus  der  Übereinstimmung  zwischen  Nepos  und  Polyaen  hervor. 
Vielleicht  wollte  Üiodor  mit  änvQa  cnla  nur  speisen  bezeichnen, 
b«  denen  kein  feuer  mehr  angewendet  werden  aiaaa.  Ueher  den 
fluuracfa  fmer: 


Diod.  37,  4. 

Kam  6i  jag  (SigaxomdeCag  na- 
QrjyyttXs  irjg  fj/iigag  fiev  tu 
n  vgu  xd  tiv ,  xrig  6%  vv- 
XTog  xuTuGßfVhvvat  TtXiajg, 
on  WC,  fjrjzirtg  ix  luiv  fit- 
i£  ijüQCJV  xazuvoriauvta  in- 

noXtfiCotg, 


c 
0 


Polyaeu  6,  11. 


de  diä  Tijg  aotxrjjov  /Atarig 
rjyt  TTjv  OrgaTiäv,  ifj  vvxii 
(nvga)  xaCeiv  ovx  int- 
igintüVy  Iva  fjkr}  xolg  ^v- 
Xajjovc^  Tag  vnutgelag 


To»f  tf»«  i^y  ftyyotay  tfuggi/i /ney ots;  Plut.  mgfiifoty  t^twpy^f,  Diod.  37, 
ufy(a  üigfuia*.  Sein  weg  führt  ihn  bei  Diodor  4kk  i^s  ig^fiop  xmi 
iyJ&QOv,  aber  es  ist  mOglieh  d»d  mvnie  cvvtißmt  il9§S^.  IN§ 
wfiste  ferner  ist  nedtag,  negnixfTo  dt  vno  ko^my  hifnihav.  Ganz  deA 
entsprechend  sagt  Polyaen  (6,  11):  ^Hy  dt  fj  fxh  6dog  nag&  rag  vnta* 
Qiiag'  lo  di  xaroj  mdioy  ofAcdof ,  uyvdgoy,  d  o  ix^jo  y.  Bei  Plutarck 
ist  der  weg /ailen^  xat  avvdgog,  av  yro fioe  d%  xat  ßgaxda,  das  land 
ist  doixiifof,  Nepos  endlich  (8,  4)  drückt  slek  ganz  fthnlich  aus: 
Quorum  (viarum)  hrmfior  jmt  loeu  dtBtrta^  pm»  nmno  meoUbtU  prepttr 
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Dio(L  37>  ,5,  4PolyAen 6.  II. 


*^atn6vwg  Si  irjg 
Svvufiiiog 

Qug  66oi7TO- 

Qovoqgj  Ol  fjL^v 

CSTQUIUOIUL 

^og     xui  Tug 
dvay  XU  Ca g 
XQ^^^S  ^xuov 

71 VQ  fA€xr  rj- 
fiiQUV  TB  xai 
vvxiwQ  iv  7 (tig 
CTQuiomSsCatg. 

dq  cvvidov- 
Tsg  Ttvig  twv 
71  uQ  a  xriv 

XOV  VTWV  I- 

jfi  {iiifxtv  Tovg 
an  ayy  i^^ovv- 
jag  avd^t]fi€Qov 
ToTg  mqi  Ev~ 
fiivri  xal  Ilev- 
xißrrjVj  66v- 
Tfg  ÖQOfiudug 


^OXfyoi  dt  uviiüv 
jrayaiojöovg 
vvxTog  yevofAi- 
rrjgj  nv  Q  uvi- 
xav  G  aVy  wau 
ji]v    (fkü/a  l- 

SoVTtg    Ol  710- 


Plut  15. 


^Efißaloiii'  di 
(lg  yriv  viofxr}- 
TOV  UVTW  ni'Sv- 

xulxQvi](i(yä)M 
öihXvixatvdoiriv 
jioQiCav  Ivo- 

X^OVflivOV  TOV 

GTQaievfJLUTog» 
Hv  ovv  avay- 
xaCa  ßo-rid^na 
nv  ga  noXXu 
xuCftr,  od^ev 
ovx  llax^s  Tovg 
7tol(fiCovg,äXXä 
Twv  ßagßdgwv 
ol  T  a  ß  Xi- 
novta  n  go  g 
T7JV  äotxfixov 
o  gti  VB  fi6  fis- 
voii  d^avfjtd- 
catTBg  TO  im' 
Ttvgiov  nXijd-og 
ejtefi^av  In- 
naffigCaig  xa- 
fAi^Xoig  dy- 
yiXovg  Tfgd  g 

lI§VXiCT7lV. 


057 

Nep*  9)  I. 

Dimidinm  fere 
spalium  confe- 
ccraiit,  cum  ex 
fuinu  castrorum 
cius  suspicio  al- 
]ata  est  ad  Eu- 
meneoi  Iiostem 
ap^ropioquare. 


Befremdend  ist  der  scliluss  bei  Polyaen  an  jener  itelle;  nal 
TO  mdCov  ixßaiv6vT(av  ngogßaXovjBg  xatu  Trjv  ovgayCav,  Icxiv 
cSg  wv  vatdmv  äninTUVW*  Von  einem  solchen  angriff  ist  nir- 
g«ad8  flontt  die  r«de»  er  iSsst  «ich  anch  mit  den  äbri|(eii  nach- 
richten  gar  nleht  Tereinigen;  und  doch  kann  man  nach  der  Tor- 
hergehenden  genauen  Übereinstimmung  nicht  an  eine  andere  quelle 
denken. 

fiumenes  muss  nun  xunächst  seine  bundesgenossen  von  der 
flacht  mirilcidialten*        .  . 


Diod.  88»  2. 


PUt  15. 


Philologus.  XXXVI.  bd.  4. 


Nep.  9,  2. 

Nam  quod  diebns  qi|i9-' 
42 
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Died.  88»  8. 

«al  |ilt«ir  iitl  Twp 

ivQtiitipat  yaq  toonw 
» »     »  * 


Pint  15. 

i^ttX^  ä^jj^  nan  wp 
ifoßops  ^mtj/poipfupog 
hnct^üMP  jß»  ifo- 


que  iMMtii  tendwe 
poMMl^  M  effectuniBi 
at  Mm  Miiiui  totifai 
dienm  ipitio  vdar- 
daretnr. 


Hicriiif  Mbe  list: 


Diod.3  8,  3. 

ngogiia^s  dxo- 
Xov&ttv  iavu^ 

i  y  €  fi  OP  a  g 
fit  I  a  Twv  i- 
dtwv  CiQaiKti- 
tCjv,  ixovtag 
Iv  ayysCoig 
fiXt  (o<ft  nvQ, 
^ExU^äfitvog 
di  trig  fAitita- 

Qov  x^Q^^ 
TO  nop  IfStqafji' 
fiivop  inl  t^v 
iQrjfjtov  xal  jTQog 
jfiv  änod-twgri^ 

sv^v^,  arjfifta 
d^ifjitvog  ntQi- 
iXaßiP  wg  av 
ipSoik^noP' 
fo  cradtwp 
nfQf,<piQ%MP» 

JtÄtÜP  TO- 

tmp  «rwoiroSUw- 
&o6pnap  iPupi^ 
itftpmnbgnvQ 
»dt§p  dtaA 


Plat  15. 

'^fjta    Se  avihg 

fitvog  find 
Tuiv  äXXtüv^yt' 
fiovuiv,  xal 
tdnov  1$  a- 
nonrov  Mam- 
^avtj  Totg  bStv- 
ovat  z^v  igtifiov 
mqtßaXiS- 
fjttpognal^' 
fAitQijcagy  hi' 
XtvB  nvqä 
TtoXXd  »a§^ 
ftp  ip  d§a~ 
ffTijfiaCtP,  Ctf£- 
TftQ  oi  tfr^- 


Polyaen  S,  4. 

EvfjUvrjg 
vag 

VVXIWQ  fitzd 

tmp  td$uv 

nafddnv,  nvq 
iv  dyytCag 
ixopzag,  td 
futiotqatnt 

XoSq  o^Q 
änonta  lugt- 

imn%vüap%ai 
int  ütä$§a 
iß6of*^99P^ 
ra,  dtaput" 
üvdptug  bi 

n^X^*^  «Tiro- 
a^v,  vXtjp  Ua- 

Sk'tiVQtt  nat»v 
nqvSzfjg  f*ip 
^pXax^g  do- 
ftil^,  divvl- 
Q€tg  Si  iXdt^ 

S  c  fJuxQa  Mf* 

tff«  t^p  ikf" 
fjk  fiü§p  iX^ 


CartM  aittit 
miiMi  ad  inluMi 
■loniMi  qn 
vfi  crant  itiiiM 
advoiMuriomiy 
bisque  praecipit^ 
ut  ftrniM  tiock, 
quam  latiniM 
poMint  9  ignif 
&eiaat  qoaa 
mazuMf  'atqat 
boi  $$eimia 
gilia  mimiaaf^ 
ttrfia  perezi» 
gnos  raddaat  et 

fironia»  cmum$ 
ladiiia  aaspicia- 
aan  laieiaatha» 
atibai»  Uiladi 
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Plat  15. 


Polyaen  8^  4» 


Dio.d.  88«  8. 

h§   Mat  wfig 

.tm,  «a2  trig 
t^itijg  ano~ 
XuniP  oXtya 
na9t%Xwg, 

äaoinifAatog 


Antigoiini  glmibt  in  folge  dencii,  Bneiief  babe  aeiiie  abiicht 
flcfcoB  längst  gewollt  nnd  deiUb  lein  lieer  imanuMogeiogen, 


DIod.  88»  6. 


Nep.  9,  5. 

Credit  de  mo  ndTenta 
dito«  et  idfemriof  illuc  mm 
eontnnme  copim. 


IHi  M  ihm  aber  gefiibrlidi  lebieoj  nit  leinen  ennttdeten  trap* 

pen  einem,  wie  er  glaubte,  schon  längst  versammelten  beere  ent- 
gegeniutreten«  so  ändert  er  seinen  plan. 


Diod.  38>  6. 

To  fA^  in'  d&tCag 
itQoäyHv  dniyvcDaav, 
fis  dfitä  dl  MvM^ng 


Plut.  15. 

ÜQoifitvog  rr}v  Cvvio- 
fiov  Siä  xuifjiütv  xal 


Nep.  9,  6. 

Mutat  consilium ,  et 
quoniam  imprudentes 
adoriri   non  poaset^ 

48* 
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MÜ  der  Ditdoelmi. 


Xaßt  19. 


uva- 


Pint.  tS.  ' 
ävaXttfkpdv0V  to 


flectit  Her  sutm  et 
illun  MfrMlua  Idi- 
giorem  copiMM  file 
eapit  äiique  dien 
uDum  4>|»|^eritur  nd 
lassitndiiiM  sedandaro 
milttum 
iameote. 


Unmittelbar  vor  der  entscheidungsscblacbt  hat  nacb  Plut  16 
noch  eine  ▼erachwörung  gegen  Eumenes  stattgefunden;  dieselbe 
wifd  ihn  aber  von  Eadanns  und  Pbaediimu  TemtheBy  aiebt  so- 
wohl aas  woblwollen  gegen  iba,  als  ans  farebt,  das  ibm  gtÜdkeii^ 
geld  zu  verlieren.  Letzteres  weist  auf  etwas  bio,  das  in  der  ge- 
meiasamen  quelle  stand;  wir  babea  keinen  grand,  nicht  auch  dies 
ans  derselben  abtaleiten. 

Tollkonuaen  übereiastiBmend  ist  hieraaf  die  scftÜdeniiig 
Afgyraspiden  bei  Diodor  and  Ploterch.    Sie  eraabnea  fiasNacs 
muthig  zu  sein  und  fordern  den  angriff.    (Diod.  41,  3  aise^ost» 
XewfiAog  Kai  ßoii;  Plut  iü  naqaxakovfAtvoi  d^af^Hv), 


Diod.  41,  i. 

*Aviß6tiatv  ^EnlTOvgna- 

toifg  fjL  fi(t  0  i>X  CuTt  0  V  X  a  l 
^Xt^d  V  d  Q  ov  ja  oka  xai- 
figyaCfxivovg }  ovg  fitt*  oXtyov 
o\\)ovtai  xai  %wv  ßa<!tXiu)v  xat 
Tüjv  nqoyiyovoiuiv  dywvwv 
ä^Covg,  Kai  yuQ  iiv/xavov 
xard  jovTOv  jov  xaigöv  jwv 
ägyvQuGnCSwv  ol  vfcJraio* 
fA(v  mgt  TU  H^rjxovia 
txriy  tfjjv  6*  aXXu)v  ol 
TtXtCovg  fi^vTttQlTaiß- 
6o fJLTixovxa,  nvig  6b  xai 
nqtoßvKQOi j  nuvreg  6e  laTg 
ifjLJtetQCatg  xai  laig  ^uifia^g 


Bbenso  sind  anch  die  bauptmomente  der  schlacht  Lei  Platarcb 


Plut  16. 

Kai  yag  r^Cav  ol  ng^cßviaioi 
TÜJV  mgl  0 CXtnnov  xai 
^AXi^ay Sgov,  wamg  ä&Xr,iai 
noXifitov  urjTr}ioi>  xai  ummfc 
flg  ixiTvo  /(»OfOi; ,  n  oXXoi 
{jiev  ißSofAVxovTa  hrj  yf - 
yovong,  vetüitgog  6 e  ot- 

^  Stigi^rjxovTusiovg.  Jio 
xai  jotg  mgi  tov  ^AvT(yovov 
imovug  1  ß  6  lav  ^Eni  jovg 
nax  ig  ag  u  fi  a  gj  uvtti,  ii 
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and  IHodor  dkHlbeii,  Peokestw  flocht,  die  wcpohnif  von  Ba- 
menes  gepäck ,   der  ▼ollkommene  sieg^  der  Argyraspiden.  Der 

boden ,  auf  dem  die  Schlacht  stattfand ,  ist  bei  beiden  mit  äXfivQCg 
angefüllt ;  die  Argyraspiden  tödten  eine  grosse  zahl  im  bandgemenge 
(Died.  43>  1  wi^g  fHv  ip  vSfktf  6tifp^§kqav;  Plat» 

TfSy  nktUfxmp  iv  x^Q<f^  d$a^&aqip%mv).  Auch  Pol^aeo 
(IV,  6,  13)  berichtet,  dass  die  wegnähme  des  lagers  die  ursacbe 
zu  Eumenes  unterfang  war;  audi  bei  ihm  fallen  5000  von  Anti- 
gonus  Soldaten  im  kämpf  gegen  die  Argyraspideu.  Hier  tritt  nun 
endlich  auch  Justin  wieder  ein:  XIV,  2,  6  berichtet  er,  daae  aicii 
Bumenea  zu  den  Argjraapiden  begab,  {•  7  enthält  eine  achildernng 
des  stokes  derselben,  §.  8 — 11  eine  rede  des  Eumenes  in  indlreeter 
form,  mit  der  er  sich  bei  den  Argyraspiden  einschmeicheln  will, 
^.12  der  erfolg  der  rede.  Der  abschnitt  schliesst  mit  den  werten : 
KM  in  costrta  atne  ülo  opi,  niMi  oAmimgiran  sine  soUerlia  Ü« 
lins  fwternf.  Es  ist  dies  dasselbe,  was  Plutarch  (14)  weiter  ans« 
führt  und  mit  den  heispielen  der  schlacht  am  Koprates  und  der 
krankheit  des  Kumenes  belegt,  und  was  auch  Nepos  (7,  3)  mit  den 
Worten  cum  tamm  per  ettm  «MMim  gererentur  omnia  bezeichnet 
Hierauf  geht  Justin  sofort  anr  entscheidenden  schlacht  über:  Ibi 
äum  dnda  tmperin  contemmmf ,  hosfium  virfiffs  su|MmnliMr.  Diese 
nichtbeachtung  der  befehle  muss  man  auf  Peukestas  beziehen;  denn 
es  ist  wohl  klar ,  wenn  Peukestas ,  wie  es  Eumenes  verlangte, 
kräftig  uut  seiner  reiterei  eingegriffen  hätte,  so  würde  der  sieg 
für  Eumenes  ein  entscheidender  gewesen  sein.  In  der  ermahnnng 
an  seine  trnppen  gedenkt  Eumenes  (3,  5)  der  auf  selten  des  Anti- 
gonus  gefallenen  5000  ;  endlich  erwähnt  Justin  auch  den  Verlust 
des  gepäckes. 

Cebereinstimmend  ist  bei  allen  Schriftstellern  der  verlast  des 
letiteren  die  Ursache  lu  Eumenes  fall.  Nach  Diod.  43,  6  ist  nach 
der  schlacht  kriegsrntli  bei  Eumenes;  die  ilbrigen  Satrapen  rathen 

zum  abzug,  nur  er  fordert  einen  neueu  kämpf.  Bei  Justin  ist  vom 
kriegsrath  nicht  die  rede,  sondern  nur  von  Eumenes  aufforderung 
noch  einmal  das  waffenglück  au  versnchen.  Die  Argyraspiden  ant- 
worten darauf,  dass  sie  weder  fliehen  (der  rath  der  andern  sa- 
trapeo)  noch  kämpfen  würden  (Eumenes  rath).  Diese  antwort 
macht  es  wahrscheiulich,  duss  in  Justins  quelle  da^üielbe  vorausging, 
was  bei  Diodor  steht. 
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Diod.  48,  7. 

Ol  df  MaxfSovtg  oiStrigot^ 
iipaffav  vnaxovctü^ay  j  Tqq 
äno6xivri<;  avujjv  ^XtaxvCag 
Mal  naqa  toig  no^fttotg  oy- 
tutv  tixvüiv  xai  ^vvaixcür  xai 
TtoXXwv    aXXfov  ävay*a(wv 

CUifAUlUiV, 


Just  3,  7. 

Porro  Argyraspides  Deqae  fugan 
se  temptaturos  dicunt  post 
damna  patrimonioruiii  et  post 
cooiuges  amiBsaSi  neque  bellum 
gesturos  contra  liberos  äuo& 


Hieraaf  schickea  die  Argyraspideo  in  Antigoiiiu  (Plot.  17. 
Diod.  43,  8.  Just.  3,  11);  die  uuslieferuDg  des  Eumenes  ist  be- 
dingung  für  die  zurückgäbe  der  bagage  bei  Plutarch  und  Justin; 
die  nalieren  umtände  der  auslieferang  aber  bat  Diodor  nicht 
Auafilbrliclier  liiid  Plotarcb  und  Joitin.  Rei  leliterai  aaniebit 
wird  bericbtet,  EuBenee  babe  flidiea  wollen,  ab  er  den  eiitichlaei 
der  Argyraspiden  erfahren  habe ,  letitere  hätten  ihn  aber  vorher 
ergriffen.  Plutarch  hat  in  der  biograpbie  nichts  davon;  aber  in 
der  lynkruie  c.  1  beiwt  ei  am  ende:  *0  dl  jpfv/Mr  |ilr  n^ 
i^ftaXiaakig  |iq  dwnfl'ttq.  Hierauf  bitte!  Bvmenee  nocb  "irtttl 
sum  been  reden  m  dttrftn. 


Plut  17. 

Ftpofi  ivrjg  de  Cnanfjg  iv 
itprikA  Tm  xaiatnäg  xai  tag 

TtCvag. 


Just  4,  i. 

lussus  ab  universis  dicere  facto 
silmtio  laxatisqoe  vincnlis 
prolatam,  sicut,  erat  catentUtu, 
manum  ostendit 


Worauf  oimwKt  lamfia  gebt,  erfabren  wir  von  Platarcb; 

sie  hatten  ihm  die  bände  auf  dem  rücken  zusammengebunden  {äno" 
(fi(^itpavf(g).    In  Eumenes  rede  begegnen  wir  bei  beiden  im 
•entlicben  denedben  gedanlLon.   Den  Plntarchiicben  aifnqfO(  my- 
lim  mcSr  Tod$  iroXi|ilovs  entepricht  bei  Juetb  «of  me  eidiw 
«icfnm  feoiiüff  (4,  3).   Femer  der  item  aeiner  rede: 


Plut  17. 

''YfkiXg  dl  ivjav&d  jUf  6i  avTuiv 
XTtCvart,  IJdvTwg  xdxH  xw- 
v6fi€vog  vfiiuQOV  tqyov  tlfiC* 
Mi/*y/tmt  dl  ovdiv  *AvT(yo- 


Juit  4,  5. 

Unum  oro,  si  propositorum  An- 
tigoni  in  meo  capite  sumoia 
consistit,  inter  vos  me  velitit 
mori.    Nan  neqae  üliu  ia- 
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Jaii  A,  5. 
tonst,  qaea  adnoAm  rat  nbi 


Aat  li  i|»os  padet  roganti  vim 
ferram  hnc  dato» 


Hoc  si  impotro,  solvo  tos  iure 
inrando ,  quotieDs  voa 
veiito  ailii  devoviitia. 


Plat  17. 

fOg;  yaq  Evfiivovg 

Üiid  ftmor: 

li&9Xcu  ffQafM  TO  fi^/'oy* 

Bndlidt: 
Kai    ToSra   ngd^avtag  vfiag 

Sp^Qag  icmuitovg  xal  Sh- 
jMuoraTovc  ^)  top  aimv 


Boi  PIntwch  e,  18  Mtw  BmieBei  hiemf  die  Argyraipldeii 
dai  ao  leiDeai,  det  Cbenonentea  tode  wenig  gelegen  mI; 
wohl  aber  sei  es  schlimm ,  dass  so  viele  Soldaten  Philipps  und 
Alexanders,  die  er  unzähligen  kriegen  ausgesetzt  habe«  nan  der 
beata  and  ihrer  weiber  beraobt  aeien.  Bei  Joatin  äoisera  aie  äbn- 
liebea  (8,  8)»  bevar  sie  la  Aot^onoa  achicken;  hier  wird  ihm 
vorgeworfen,  daas  er  die,  welche  nach  ao  vielen  kriegsjahren  nach 
banse  zurückkehren  wollten ,  zu  neuen  kriegsdiensten  und  zu  im» 
monsa  hella  gerufen  habe*  Es  ist  wohl  möglich,  dass  bei  einem 
von  beiden  die  sache  ra  die  anreihte  atolle  gebracht  ist 

Daa  gaoaa  beer  folgt  hioanf  deai  luga»  ala  Boaienea  an  An- 
tigonus  gebracht  wird,  wie  Jnstb  (4,  16)  berichtet;  den  entspre- 
chend sagt  Plutarch  ämXtttp^ri  yoLQ  ovSslg  Iv  (ngaToniScö, 
Die  nächsten  worte  Justins  et  ne  quid  deeaset  pompae ,  dephanii 
giiofifa  et  oiMPilia  orMatoUo  «ahsMamliir  finden  ihre  erlLlärnng  hei 
Plotarch  (c.  18):  *jipttf09og  Sif^  r^v  oxXw  iüta  lov;  apa- 
nOtsvoira;  iUtpavrag  i^imfAtpe  nai  Xoyxo^ogovg  (tvxvovg  Mr^Sovg 
xal  Hag^vaCovg  Siaxgovüofiivog  ro  nXi^&og,  Genau  stimmen 
endlich  noch  beide  in  folgendem  überein: 


Plut.  18. 
(Aatigonua)  £ls'  uSt^g  l*cr 


Jast  4»  21. 
EaaieaeBi  vero  iMroowuKa  priori» 
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Plut.  18. 

IStTv  OVX  VTtiflHVS  T  O  V  Ev- 


Just.  4,  21. 

amiclüae  in  conspectum  ««um 
venire  prohibitum  asäignari 
custodibufi  praecepit. 


Nach  Polyaeu  in  der  oben  angezogenen  stelle  (IV,  6,  13) 
antwortet  Aotigonus  den  abgesandten  der  Argyraspiden,  er  werde 
ihnen  das  gepäck  itQoUa  torückgeben;  dabei  iat  nur  überseiiea, 
daai  Banenefl  analieferung  bedingung  war.  Im  übrigen  gab  ihnen 
Antigonus  auch  nach  den  Bonstigen  nachrichten  alles  ngoTxa  «uröck. 
Nepos  endlich  bemerkt  nur  kurz:  Invidia  dwcum,  cum  quihus  cval, 
perfidlaque  Macedonum  veieranorum,  cum  superior  proelio  dicessisset, 
Jniigono  est  Miius,  cum  exw^tu8  0»  ter  ante  wparaMU  fm/npe- 
rifma  turoMef  ae  tum  defenmrum  ueque  un^m  äeaerUmim  (10^  2). 
Aehnlich  sagt  Eumenes  bei  Justin  zn  den  Soldaten:  Quater  Infra 
hwic  annum  in  mea  verba  iureiurando  obstricti  estis  (4,  3);  nur 
die  zahl  stimmt  nicht  Weiterhin  erzählt  Nepos  (10 ,  3):  Atqu 
hvm  JHfiganus,  enm  si  fuitati  k^estisnmmf  eonmvMUt ,  äi  ptr 
9U09  ess€t  Ucilttm.  Genauer  ist  hierin  Plutarch  (c.  18);  Demetrini 
nnd  Nearchus  suchen  Eumenes  zu  retten,  aber  alle  andern  waren 
dagegen.  Auch  bei  Diodor  ist  Antigonus  von  den  seinigen  gewis- 
sermassen  gezwungen  den  Eumenes  zu  todten.  (44 »  2:  *Oq&p  dl 
Mai  Ti)r  twv  Meutidovm  o^f*^r  ämtQaftiirw  oSiRsr  nifog  x^y  »ta^ 
Evfiivwg  ti/juagCav).  Vom  gefängniss  aus  scheint  Eumenes  noch 
mit  Antigonus  in  Unterhandlung«*  gestanden  zu  haben;  Antigouui 
aber  traut  ihm  nicht.  Diodor  deutet  dies  au  (44 ,  2  ov  Xfav  S* 
inCawuu  aSwv  tatg  itrayyeUaig);  deutlicher  spricht  dies  Plutarch 
aus  (jtQ^gfno  »al  Xoyovg  «al  tmi^<fstg).  Gleich  ist  bei  N^oa 
und  PIntareh  Antigonus  antwort  auf  die  frage,  wie  man  Bum< 
bewachen  solle: 


Plut.  18. 

Uwd'avofiiviov  Se  twv  nuqu- 
Xrj^oiwv  TO  üwfjiaj  jiojg  tpv- 

ikiwaifza  n  uig  Xiovrct, 


Nep.  1 1,  7. 

Itaque  cum  ....  prnefectus  cu- 
stodum  quaesivisset ,  queraad- 
modum  servari  vellet,  Vi 
acerrimum,  inquit,  leonem  aai 
ferocissimum  elephantuak 
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BbiBM  stannt  bei  beides  dw  'nriegeapricb  iwieehen  Buieiiee 

mid  seinem  Wächter  Oaomurclius  aus  derselben  quelle: 


N  ep.  1 1,  3. 

At  Fiiimeues,  cum  diutius  in 
vincHs  esset,  ait  Onomarcho, 
penes  qiiein  summa  imperii 
erat  oustodiue,  se  luirari,  qua 
rc  iam  tertiiiin  diem  sie  tene- 
retur;  non  enim  lioc  cunvenire 
Antigoni  prudeutiae ,  ut  sie 
deuteretur  victo;  quia  aut 
inierfici  aut  missum  fieri  iu- 
beret.  Hie  cum  ferocius  Üno- 
marcliO  l«>qui  videretur,  Quid 
tu^  iuquit,  aiiimo  si  isto  eras, 
cur  non  in  proelio  cecidisti 
potius ,  quam  in  potestatem 
inimici  venires  ?  Huic  Eu« 
mencs  Utinam  quidem  istud 
evenissit!  sed  eo  non  accidit, 
quod  iiunquam  cum  foriiore 
sum  congressus» 


Es  trägt  diese  erzäblung  genau  dasselbe  gepräge  wie  jene 
Unterredung  vor  Nora  (Plut.  10);  jedenfaUa  ist  letztere  derselben 
qoeUe  eoteonnien  wie  diese  hier. 

Ueber  den  tod  des  Bumenei  sind  sn  vergleichen: 


Plut.  18. 

f 

^iyeiui  6e  tov  Evfiivr]  jov  (fv- 
Xdffffoviog  avTov  ^Ovofidgxov 

vog  i^^gov  dröqa  xat  noXh- 
fnov  Xaßuty  vnoxitqiov  ovu 
an  0  XT  (vvvfft  xux^toq  ovu 
tvyivvjg  ft  (p  ( r]  a r  Tov  'Oro- 
fxoLQXov  TTQog  vßqiv  thioviog, 
ii)g  ov  vvr,  aKK  eni,  Tr^g  fia~ 
Xrig  ^Sfi>  TTQug  S^dvuTOv  t/eiv 
(v&agatugj  „iS'fd  i^u  lov  J{u'\ 
^dvat,  i6v  Kvfxirr^y  „xai  tots 
if^ov'  tQov  6e  Tovg  elg 
iX^ovtag*  dXX^  ovSerl  xgfCi- 


Pint  19. 

imd: 

jEif»)  Svo  fi^v  QM^W  f  TQtTg 
Sittxog  i^no  ngogi^ytro  ngog 


Nep.  iZi  3. 

CotkÜflonm    victam  removeri 
ioisit 


Hie  tamen  non  am  plins  quam 
triduum  fisnie  fiitigntus,  cum 
castra  movereUtr ,  ioseiente 
Antigono  iugalntns  est  a  cu- 
stodibus. 


So  ist  also  auch  die  todesart  des  finnenes  bei  Nepos  nnd 
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Pktarch  fU«Mlbe$  deui  dai  kuoimU  Mlgon»  hm  Ni|Mi  knm 
wkU  adbIlaB;  ■pricht  doch  «od  Platerdb  plöbM  »  plonl 
(tlg7fifAtl>ayug),    IK«  behandloog  der  leiche  endlich: 


Diod.  44,  2. 

J  hu,  Si  trjv  ngoy  €' 
y  evf]  ftivrjp  y*- 
XCav  xavffag  ro 
Catfia  xai  xaju&i' 
fitvog  (ig  uyytiov  ta 
iifiä  TTQog  lovg  ol- 
xifovg  äniffieiXfv. 
(Die  ersten  worte 
sind  denen  Plutarchs 
(c.  18)  und  Justins 
(4,  21)  gleich). 


Plat.  19. 

To  ffw/ia  joig  (p(- 
JiOtg  naqaSovg  6  ^Av- 
jCyovog  iniTQUfff  xav- 
aat  xal  lä  XeCtfjavu 
Cvvd-ivtag  dg  ägyv- 
Qav  vSqCuv  xofjkii^tiv, 
änoSo&riGoiAiva  ifi 
yvvatxt    luU  Joig 


Nep.  13»  4. 

Antigfonus  autem  En- 
menem  mortuum  pro- 
pinquis  eius  sepelian- 
dum  trad  id  it.  Hi  mi- 
litari honestoque  fu- 
nere,  comitante  toto 
exercitu,  bumaverunt 
ossaque  eius  in  Cap- 
padociam  ad  matrem 
atque  uxorem  liberos- 
que  eius  depoitaada 
ciiraniiit. 


Pbtardi  ichlient  idne  hiograpbie  damit,  daai  er  enibk,  wie 
die  Argjraspiden  für  ihren  verrath  spater  den  gerechten  lohn  durch 
Antigonus  selbst  erhielten.  Aoch  dies  ist,  wie  eine  vergleichaDg 
mit  IHodor  (4S»  3)  leigt^  aoa  der  quelle  dea  letitareD  aotiioBNMik 

Bi  fragt  aieh  mb»  ob  aich  diaie  g«D«aereM  nachriehtoe  Uber 
BaaieBea  ende  bei  Pfotareb,  Nepoa  and  Jnitio  anf  INadora  qudk 
zurückführen  lassen.  Es  findet  hier  das  merkwürdige  statt,  dass 
Plutarch  das  ganze  genau  darstellt,  ihm  zur  seite  aber  Juatia  uad 
Nepoa  aieh  gewiiaaniaiBen  abUiieiid  atefaao,  Jaitin  lilr  dao  atataa 
dleU  bia  aar  Qbarfthnng  dea  BaaieBea  ia  AatigoBoa  lagar«  Nepoa 
för  das  fblgeade.  Jaitia  bricht  gaaa  pUlfalUsb  ab*,  obae  BoaMBca 
tod  zu  berichten,  wie  das  bei  ihm  oft  vorkommt.  Beide  haben, 
wie  sich  gezeigt  hat,  dieselbe  quelle  wie  Plutarch  benutzt.  Bei 
Diodor  Ikobb  ea  bbb  auaftchst  aiebt  aaffiallea,  wobb  er  dergleicbea 
eiBaelbaitoB  Sbeigehl»  die  dea  biographeo  aiehr  iataraBureB  aiüeieB. 
Betrachtet  naa  weiterbin,  in  welcher  weiae  die  beiden  hauptpe^ 
sonen,  Eumenes  und  Antigonus,  dargestellt  werden,  so  findet  man 
grenaa  denselben  Standpunkt  wie  bei  Diodor.  Von  Eumenes  wird 
Biditi  BBgiinatigea  berichtet;  miiifiUlig  ftoüert  aich  Plotarch  wm 
ia  der  aTBlcriaui,  aidit  ia  der  Tita;  aadreneiti  wird  aacb  Abü- 
gonui  nichts  tadelnswerthes  nachgesagt.  Hat  er  dodi  den  Eamemi 
am  lehea  erhalten  wollen,  nur  gezwungen  giebt  er  ihn  achlieislich 
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mL  Bei  aller  Vorliebe  für  BaoMoee  iit  «ber  bei  Diodor  Andgonu 
ileCB  all  wfirdiger  gegner  raerkamit.   bt  aber  BnoMnee  bei  IKodor 

überall  mit  sichtlicher  liebe  behandelt,  so  ist  nichts  natürlicher^  als 
daas  auch  Min  ende  in  Diodora  quelle  ausführlich  dargestellt  ge- 
weaen  lit  Ferner  haben  wir  ao  oft  bei  INodor,  PIntareh  und 
Nepoa  in  beiag  auf  BnnMnee  die  gemeimaaie  qneOe  naebgewiesen ; 
es  muss  rich  daher  bei  der  genauen  Übereinstimmung  zwischen 
Plutarch  und  Nepos,  auch  ohne  dass  Diodor  ihnen  zur  seite  steht, 
anwillkürlich  der  gedanke  aufdrängen,  dass  dieselbe  auch  hier  zu 
gmnde  liegt  Znr  gewissheit  wird  diese  ferarathnng  dorch  die 
übefcinsliMiung  in  einem  ansdmcke.  PIntareh  enaMt,  wie  oben 
angeführt  ist,  Siu  jtjv  nQoyfyevtjfAivrjp  fpiXCav  habe  Antigonus  es 
nicht  vermocht ,  Eumenes  selbst  zu  sehen.  Diodor,  der  hier  alleS| 
was  bei  Plularch  in  drei  capiteln  ersählt  ist,  in  wenige  sälae  sn« 
HHBHiengedringt  ha^  bemerk^  daes  Antigonoi  (44,  2),  ab  er  Bu- 
BM&es  tod  nicht  nehr  umgehen  konnte^  ihn  habe  ermorden  Urnen; 
6m  Ss  TTiv  nqoyiyivri^ivTiv  ^iXtav,  fahrt  er  fort,  mavifah  to  <ra;/*o 
%zX*  So  hat  also  Diodor  aus  dem  in  der  quelle  vorhergehendeiii 
von  ihs  aber  übergangenen,  den  ausdruck  hinüber  bewahrt  nnd  nns 
ao  deutlich  sein  Torfidkren  genigt  Noch  wichtiger  aber  ist»  da» 
Uemit  auch  Joatina  daratdlung  riehtlieh  anf  dieadbe  quelle  hin* 
wriat;  denn  bei  demselben  steht  jene  eben  angezogene  stelle  Plu- 
tarcha  mit  dem  Diodorischen  ausdrucke  ffist  wörtlich  ebenao. 

Ohna  allen  iweifel  bemhen  demnach  auf  Diodora  quelle  von 
Plmtardia  Buawnea  Ibigande  abachnitta: 

GL  8.   BnaMoea  In  Babylon  nadi  Alezandera  tode;  aein  veAaltiB 

so  Leonnatus  und  seine  eiusetzung  als  satrap  durch 

Perdikkas. 

C  5—7.   Der  krieg  in  Kleinaaien;  anaganommen  bleibt  bleaa 
in  e.  6  dia  anihlong  dea  trauama  (Von  rwndc  A 

ttva^tv^ai  ßovXofitvog  hiXive  nal  xaratni^tv  ra  onXa 
jwv  ffiaxvwv  Xa^ßdvoviaq),  Von  diesem  abschnitt  mag 
es  zweifelhaft  bleiben;  ist  er  aus  einer  andern  quelle, 
ao  kehrt  Plntardi  nnt  den  warten  0^^010$  dl  «rA* 
wieder  in  dem  dem  trauma  vorhergehenden  mrlldc. 
C.  8.  Perdikkas  tod  und  Eumenes  vemrtiieilung  bis  zu  den 
Worten  ämöttx^fi  3i  tov  iroXiftov  jov  nqbg  avtov 
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Zor  Mit  to  DMocI^ 
C.  10«  Bani«ii€s  flndit  nach  Nom  md  Mroe  mitarlaiidlaiig  ^ 

selbst  mit  Antigonut. 
C.  11.    Eumeaes  aufeothalt  in  Nora. 
-  C.  12»   KiuieMi,  ana  Nora  befrait,  aaaiBMlt  dia  aanticatea 
truppan. 

:  C.  13.   Dia  briafe  ana  Barapa  an  Boaianaa ;  aaina  anfnahaa  bai 

den  Argyraspiden  und  seine  mittel,  um  sich  bei  iboea 

in  ansehn  zu  erhalten. 
C  14.   Kaaipf  aai  Paaitigrii;  PaulKartaa  bawirthat  das  bear  ia 

Paraia;  Banaaaa  tLraoUkait. 
C.  15.   AntigOBua  ivg^doreli  die  wtfata;  atrategem  das  BaMaai. 
C.  16.    Die  letzte  schlacbt;  aiisgenommeo  bleibt  zunächst  der 

erste  tbeii^  die  Verschwörung;  enthaltend. 
C.  17 — 18.   GuBMBei  aoaliefeniDg  imd  gafoBganhakang  bei  Aa- 

tigaaua. 

*  €.19.    BuBianeB  tod  und  begräbniss. 

Von  den  übrig  gebliebenen  theilen  können  buchst  wahrscheio- 
lieb  deiselbeu  quelle  zogewiesan  werden  cap.  4  und  der  anfang 
voo  aap.  16.  Daa  aratara  ataht  mit  dam  mhafgabaodaa  oad  fal^ 
gaadea  in  gataai  anaaaiBiaBhang,  und  Tor  allaai  dient  ea  aar  MSf 
rung  von  Diod.  XVIII,  33,  1  und  37,  1.    Das  letztere  weuit  aaf 
einen  umstand  zurück,  der  sicher  der  gemeinsamen  quelle  entnom- 
men ist.    Ferner  ist  von  dem  vorhin  aasgeachkiBseneD  tbeiie  von 
aap.  8  jadeafalla  mebrarea  ans  der  gemeinaamen  qualla^  waan  sieb 
andi  der  nachweia  nicht  fuhren  lasst;  so  vor  allem  daa,  was  vaa 
Bumenes  aufenthalt  in  Sardes  gesagt  ist,  wohl  auch  seine  Verhand- 
lungen mit  den  übrigen  Perdikkanern.    Von  cap.  9  muss  man  den 
sweiten  theil  der  Übereinstimmung  mit  Poljaea  wegen  wobl  auch 
der  gemeinaamen  quelle  auweisen; '  Uber  den  eratan  theil  wäge  ich 
keine  hehaaptung  aufzustellen.    Deber  den  träum  in  cap.  6  endlich 
ist  es  ebenfalls  schwer,  eine  bestimmte  eutscbeidung  zu  treffen. 
Der  umstand,  dass  der  abschnitt  sich  so  leicht  herauslösen  lässt, 
könnte  fiir  eine  andere  quelle  apreehen.   Auch  erachaint  EuBMaas 
kiar  aaders;  dean  sonst  erfindet  er  wohl  triuma  ana  politischaB 
rucksichten  und  handelt  danach,  als  ob  er  an  dieadben  glaubt,  hier 
dagegen  wird  er  dargestellt,  als  gäbe  er  wirklich  auf  träume  etwas. 

Bei  Nepos  wurde  die  Übereinstimmung  mit  Diodor  und  zuletzt 
besonders  mit  Platarch>  je  mehr  es  dem  ende  anging,  imiaer  gröaier. 


Digitized  by  Google 


Znr'  Mi  der  Diadoch(Mi. 


669 


da  er.  wie  Pbitedb  inletil  inimer  auaflilvUclier.  wM«  Folgende 
aInreicliaiigeD  hatten  henwageeteUt: 

1)  Leonoatus  fasst  den  eutschluss,  Eumcncs  zu  ermorden  (2,  5). 

2)  ^ach  Kratema  tod  knüpft  nach  Nep.  4k,  ^  das  fussvolk 
snent  nnterhandlongen  an,  nach  IHodor  dagegen  gehen  dieicHien 
Ton  Bnmencs  ans. 

3)  Nach  Nep.  5,  7  dauert  die  belagerung  in  Nora  nur  einen 

Daas  nr.  1  k^ine  wirkliche  abweidiung  ist  nnd  nicht  auf 

einer  andern  quelle  zu  beruhen  braucht,  ist  am  betreifenden  orte 
bereits  gezeigt;  nr.  2  ist  unbedeutend  und  mag  auf  einer  nachläs- 
sigkeit  des  Nepos  bemhen.  Unbedingt  bedenklich  dagegen  ist  nr,  3. 
Die  ganse  stelle  daselbst  widerspricht  der  situation  hei  Diodor,  sie 
widerspricht  aber  auch  dem  bei  Nepos  unmittelbar  folgenden. 
Ausserdem  geht  vorher  eine  mit  Plutarch  und  Diodor  wörtlich 
übereinstimmende  steile,  wie  auch  das  folgende  genau  zu  Diodor 
pasat.  Man  nuss  also  auch  hier  wohl  die  schuld  auf  Ne^  schie* 
heu  nnd  nicht  eine  andere  quelle  ▼oraussetien.  Man  kann  demnadi 
den  g^xen  Nepotischen  Eamenes  von  c.  2 — 12  nebst  dem  Schlüsse 
von  13  auf  die  gemeinsame  quelle  zurückführen.  Weou  sich  in 
den  ersten  capiteln  weniger  wörtliche  anklänge  finden,  so  ist  die 
kürse  der  enählong  die  Ursache.  Von  cap.  1  gilt  dasselbe  wie 
von  Pint  Bnsi.  1. 

Viel  grössere  Schwierigkeiten  dagegen  bietet  Justin,  im 
letxten  tbeile  hatten  sich  mehrere  stellen  gefunden,  die  auf  eine 
bcimtsQng  der  Plutaichisch-Diodorischen  quelle  hinweisen.  In  bndi 
XIV  stimmte  cap.  4  heinahe  gans  mit  Plntardi  Uberein,  nnd  in 
3,  7  hatten  wir  eine  berührung  mit  Diodor  gefunden.  Ausserdem 
waren  es  noch  zwei  stellen,  die  auf  die  gemeinsame  quelle  hin- 
weben  konnten,  JUll,  6,  13  und  besonders  XUl,  8,  5.  Die  ab- 
weichungen  dagegen,  die  sich  herausgestellt  hatten,  waren  folgende: 
*  1)  Xlll,  6,  1 — 3  Ariarathes  besiegung. 

Z)  Xlll,  6,  7  das  misslingen  der  doppelten  brantwerbung  des 
Perdikkas. 

-8)  mi,  S,  6  fiber  Eumenes  kämpf  mit  Kratems. 

4)  Xlll,  8,  10  Pythons  verurtheilung  zum  tode. 

5)  XIV,  Z,  4  £umenes  befreiung  aus  Nora  durch  Antipater. 
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6)  JOV,  a»  8  die  mUOaagnt  te  ärgjtmsUm  gtgm  E^h 
■MOM  an  der  anrechten  itelle. 

VoD  diesen  sind  nr.  1,4  und  5  derartig,  dass  sie,  wie  g'e- 
leigt  ist,  nicht  auf  eine  andere  quelle,  sondern  auf  den  ganzen- 
loeea  leichtabn  Jnatiiie  lurflekinllUiren  aud.  Nr.  6  atiauit  wut 
Plalweh  Ubereby  wenii  immi  dU  atdle  mir  mtnA  BioMnei  eigvel- 
fang  setzt  Die  dbweiehungen  In  nr.  2  and  8  endÜdb  lind  sich 
sehr  ähnlich ;  an  beiden  stellen  nämlich  sieht  man  Justins  sucht 
durch  gegensätze  zu  glänzen.  XllI,  6,  7:  Dum  dua$  eodem  (em- 
fNMre  MNMnet  ^|iNMrll>  newtram  Mmmt*  8,  6:  £1  ^  eeettrwM 
agffremtroB  m  fUKktbtrnt,  eecwrie  in  itlnm  oommm  «f  ^  Ba 
iat  daher  sehr  leicht  Bi%licb,  dass  Justin  in  seiner  oberflichlichen 
weise  excerpirend  durch  dergleichen  Bestrebungen  verführt  werden 
konnte  die  dinge  falsch  darzustellen.  Bis  jetzt  also  kann  demnach 
TOB  Jostin  gesagt  werden«  dass  die  wahfscheialiehlKeit  der  beoa« 
IntDg  der  geneinsneii  qndle  seioeneiti  gestiegen,  an  eioMlneD 
•edlen  der  gewissheit  nahe  ist  Mehr  will  ich  bis  jetzt  noch  nicht 
liewiesen  haben. 

18)  Man  Tergleiehe  hietn:  I,  6,  15:  Aefe  dmiraMibfie  jtio«  /u~ 
gUbani,  fiigtre  eomp^haiL  Fener  I,  7,  18.  Jlf%l4, 

(Behluss  folgt.) 
Berlin.  Htrmmm  KäSUbirg» 


Zu  Plutarch. 

Plat.  M.  p.  244»  17  ft: 

UüA  ndX$p  nXdintv  nal  nvyxiiv  xal  lovto  Iv  va^'  tv  noUtp 
ddtaXtCjnwg,  ovtu)  xai  j  ^vatg  ix  t^g  avrrjg  vXfjg  TtdXat  fiiy 
zov(  n^OfQVOvg  ^fuSr  dvioxtv^  iha  cvvtx^Xg  avioTg  ifimnitä 
«ov(  maiffu^y  ^ag,  elf  aXXovg  in  aXXm^g  inant- 
nkifü»  M,  t,  h 

Das  dviijxtv  ist  durchaus  unstatthaft;  man  lese  nur  die  ganze  seite 
im  zusammenhange;  aber  auch  schon  so  wird  jeder  anstosseo.  Es 
ist  hier  von  einem  avdynv  tlg  ^uig  (Plat.  521  C.)  im  gegenaHm 
g^gen  das  eiv^^t  »f«  die  ^o^,  den  Hades  oder  Aeheron  uid  KekjtM 
die  ledew   Bs  ainsa  nv^^tp  gelesen  werden. 

Hamborg.  Ihmrid^  Köfllia. 
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dO^*  IMe  neueren  arbeiten  auf  dem  gebiete  der 

homerischen  syntax. 

Erster  artikel.  Modi  und  coniunctioneii. 
(S.  PliiloL  XXIX,  p.  120.) 

t.  Syntaktische  fonchangen  tod  B.  NMdk  ond  S,  Win* 
I.  Der  gebraoch  dee  coainDCtiTs  und  optative  im  saiiskrit 
niid  griechischeo  von  B.  Ddbrück,   HaUe  1871. 

2.  JL.  Lan^,  der  homeriecbe  gdiraoch  der  partüiel  th 
h  Ableitung  und  cl  mit  dem  optativ.  II.  <t  mv  (av)  mit  dem 
Optativ  und  tl  ohne  verbum  finitum.  (In  den  abh.  der  philoL-hiator. 
cluia  der  königl.  sächi.  geeellidi.  der  wiMenadi.  bd«  VL  abth.  4 
und  5).   Leipzig  1872 — 3. 

e.  L,  Lange  ^  de  formula  Homerica  «1  S'  ay§  eommentalia. 
UDivertitätsprogramm  von  Leipiig  1878. 

4*  Ii.  iSttuge,  de  coniunctivi  et  fiitari  «n  Homerioo.  Imn- 
guraldiseertation.   Breilaa  1874, 
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Da  sich  die  folgende  berichterstattuDg  an  den  Jahresbericht 
von  C.  Uentze,   dessen  dritter  und   letzter  artikel  im  Philol.  bd. 
XXIX,  p.  120  iW  (1870)  erschien,  anzuschliesseu  hat,  so  fällt 
mir  im  wesentlichen  die  aufgäbe  zu,  über  die  fortschritte  der  ho- 
merischen syntax  in  den  letzten  sechs  jähren  zu  berichten,  wobei 
ich  indessen  gelegentlich  auch  ein  paar  ältere  Schriften,  die  früher 
nicht  erwähnt  sind,  zur  besprechung  bringen  werde,  soweit  diesel- 
ben gegenwärtig  für  den  gegenständ  noch  von  bedeutung  sind. 
Es  hat  in  dem  bezeichneten  Zeiträume  auf  dem  gebiete  der  homeri- 
schen syntax  ein  sehr  reges  leben  geherrscht  und  zwar  hauptsäch- 
lich in  folge  der  neuen  gesichtspunkte ,  welche  die  vergleichende 
Sprachforschung  und  die  historische  betrachtungsweise  eröffnet  hat. 
Nachdem  in  dieser  beziehung  L.  Lange  durch  seinen  auf  der  Göt- 
tinger  philologenversammlung   1852   über  ziel   und   methude  der 
syntaktischen   forschung  gehaltenen   Vortrag  die  erste  bedeutende 
anreguncr  g-etj;eben  und  dann  B.  Delbrück  in  seiner  trefflichen  ab- 
haiuiliing  :  ublutiv,  localis,  instrumental  Berlin  1867  die  casuslehre 
vergleichender  betrachtung  unterworfen ,  E.  Windisch  in  Curtius 
stud.  11,  201  ff.  durch  seine  grundlegenden   Untersuchungen  über 
den  Ursprung  des  relativpronomens  in  den  indogermanischen  spra- 
chen  auch  viele  für  die  syntax  bedeutsame  ergebnisse  gewonnen 
hatte,   haben  es  die  zwei  zuletzt  genannten  in  gemeinsamer  arbeit 
unternommen,  die  lehre  vom  coniunctiv  und  optativ  nach  den  grund- 
sätzen  der  vergleichenden  gramroatik   zu  behandeln ,   während  L. 
Lauge  von  dem  gleichen  Standpunkte  aus  die  anweuduog  einer  be- 
Aßiiders  wichtigen  partikel  durch  alle  fälle  des  gebrauches  hindurch 
zu  verfolgen  begonnen   hat.     Beide  arbeiten  müssen  als  auf  dem 
gebiete  nicht  bloss  der  homerischen ,  sondern  der  gesammtgriechi- 
flljchcD  syntax  gradezu  epochemachende  bezeichnet  werden  und  dür- 
fen fortan  von  keinem,   der  sich  mit  griechischer  syntax  wissen- 
BObl^lich  beschäftigt,  vernachlässigt  werden.    Auch  haben  die  vielen 
.  neuen  und  fruchtbaren  gesichtspunkte ,  die  sie  eröffnen ,   schon  in 
erfreulicher  weise  andere  mehrfach    zu  ähnlichen  Untersuchungen 
angeregt.    Da   so   die  lehre  von  den  modis  und  coniunctionen  in 
den  Vordergrund  des  Interesses  getreten  ist,  wird  man  es  natürlich 
finden  >  wenn  ich  in  diesem  ersten  artikel  zunächst  die  auf  diesen 
theil  der  syntax  bezüglichen  arbeiten  zur  besprechung  bringe. 

■  Die  arbeit  von  Delbrück  und  Windisch  zerfällt  in  eine  ein- 
Witnng  p.  3 — 104  und  eine  beispiclsammlung  p.  107 — 256.  Da 
Ifon  allen  indogermanischen  sprachen  nur  im  sanskrit ,  zeud  und 
griechischen  sich  der  ursprüngliche  coniunctiv  und  optativ  in  ihrer 
leiten  getrenntheit  erhalten  haben  und  da  zweitens  das  ursprüngliche 
verhältniss  der  modi  zum  tempusstamme  nur  an  den  sprachen  ge- 
lernt  werden  kann,  welche  ausser  den  modis  des  praesens  auch  die 
des  aoristes  erhalten  haben ,  dies  aber  wieder  eben  sanskrit ,  zeod 
und  griechisch  sind,  so  folgte  dass  hei  einer  unttinuchuiig  über  ia- 
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JiywnmnMclie  Modnsldire  die  drat  genaonten  i^ndieii  u  gninde 
m  l6g«B  liwL  Aus  pefsönliclieii  grändeD  beichrK&keB  nch  die  ver- 
ftwier  aof  mukxit  nod  griecliifldi.  Es  irt  daher  daolceiiiwertb, 
daw  J.  Jell 7  io  seiner  seliirift:  ^in  kapitel  vetgleickeoder  sjotaz* 
Der  conianctMr  niid  optatir  und  die  nebeosatze  im  lend  and  altper- 
sisehen  in  T«rgleicii  nit  dem  Sanskrit  and  griechisefaeny  Minehen 
iS72f*  die  Tergleichung  des  send  in  desuelben  sinne  hinzugefügt 
hat»  Wie  in  Sanskrit  anf  die  ältesten  quellen,  so  haben  sich  die 
▼erfesser  in  griechischen  auf  die  honerischen  gedichte  beschränkt, 
dafiur  aber  auch  hier  Tollstibidigkeit  der  benntzuDg  beabsichtigt. 
Zunächst  wird  bei  der  frage  nach  den  gmndbegriffen  der  ebenso 
wichtige  wie  wahre  grundsats  angestellt,  dass  man  nicht  etwa 
die  einzelnen  vorliegenden  begriffe  nebeneinanderstellen,  die  ver- 
wandten  in  höheren  begriffen  sannwln  und  so  allnählich  lu  den 
«n&ngreichstea  nnd  inhaltslosesten  begriffe,  der  dann  an  der  qiitie 
des  logischen  schematisnns  thronen  würde,  au&teigen  dür&,  son- 
dern den  geschichtlichen  ausgangspunkt  der  bedeutnogsentwicklnng, 
den  begriff,  ans  den  die  äbrigen  sich  nicht,  als  ob  sie  in  ihn 
eingekapasit  gewesen  wären,  entwickeln,  sondern  an  den  sie  sich 
Mck  den  geeetae  der  bcgriffiibilduBg  anscUiessen,  die  älteste 
hedentnng  soll  nan  suchen.  Zu  den  sweeke  kann  nun  bei  den 
UMdis  eisBU  doppelten  weg  einschlagen.  Man  kann  einersetts  ms 
ihren  gebrnnehe  in  der  literatur  des  saaskrit  und  griechischen  er- 
arittda^  welches  die  älteste  vorliegende  sprachliche  Verwendung  des 
coninnctivs  nnd  optative  sei,  und  so  ihren  relativen  grundbegriff 
leststellen,  andrerseits  kann  man  nit  hnlfo  der  etjnolegle  den  sim 
crfondhso,  der  bei  der  entstehung  der  fernen  sieh  nit  ihnen  ver- 
hmd  und  so  m  ihran  absoluten  grundbegriffe gdasgen.  Inden 
nnädHil  der  ersten  weg  eingeschlagen  wird,  ergibt  sich  aus  der 
nnanäMhthasen  thatsache,  dass  der  ebfoehe  sali  älter  ist  als  der 
soaannengeselite^  dass  sum  als  einsiges  opemtionsMl  fifar  die  auf- 
findnng  der  grundbegriffe  die  gesannthelt  der  selbständigen  nilae 
nnsehn  darf,  und  swar  wird  hier  der  älteste  gebrauch  der  andi 
wwweifdhaft  in  den  aussagesätsen  zur  erscheinung  konnnen,  da 
diese  in  g^ensalB  su  den  fragesätien  den  natirlidien  und  regel- 
■sissigen  aUauf  der  vorstellnngen  aulweisen.  Da  femer  die  ver^ 
neiuendett  aussagesäise  nur  eine  besondere  nodification  der  beja- 
henden sind,  so  werden  auch  diese  ausgeschlossen.  Und  da  nan 
endlich,  wie  treffend  ausgeführt  wird,  erwarten  dar(  bei  der  ersten 
person  singularis  des  verbs  die  relativ  älteste  bedeutung  der  nodi 
in  finden,  so  ergibt  eine  geoauera  betmchtung  der  selbständigen 
positiven  aussagesätie,  wdche  das  verb  in  der  ersten  person  sin*, 
gularis  enthalten,  dass  der  relative  grundbegriff  für  den  coniunctiv 
der  wille,  för  den  optativ  der  wünsch  ist.  Andrerseits  werden 
anf  etymologischen  wege  als  die  absoluten  grundbegriffe  fihr  den 
eoninBetiv  der  der  dauernden  handlung,  liir  den  optativ  der  des 
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■trebeBB  gefuDden.  Aber  die  grandbegriffe  beider  crIeidcB  im 
laufe  ibrei  ipraehlicben  dasenis  die  maDDigfsItigiten  modificadeae^ 
▼or  alieai  dnreb  die  auebilduiig  dee  latzgeföges.  Die  sitie  tbeika 
die  verfaner  iu  annage-  and  irageaKtie,  die  enteren  wieder  ia 
bauptiätie«  relative  nebensatie  und  ndbenifttse  nit  coniunetionea. 
Nacb  einer  lichtvollen  erörtern ng  über  die  begriffe  des  willena  und 
dea  wunochei  und  ihren  untenchied  wird  daan  m  den  hauptriitaea 
in  coniunctive  weitergegangen  und  die  nane  deroelben  nach  dea 
intensitätsgrade  der  anbjectiven  erregung,  welche  in  coniunctive 
liegt,  eiDgetheilt  in  coniunctive  dea  wollens  und  coniunctive  der 
erwartung.  In  ersterer  gnippe  werden  die  aätie  in  positive  und 
negative  geschieden  und  innerhalb  dieser  uaterabtheilung  die  drei 
personen  getrennt  behaadelt,  die  erste  auch  noch  nach  den  na- 
nerus  getheHt.  Hübsch  wird  eatwickelt^  wie  in  den  gmndbcgriff 
des  coninnctivs,  der  sich  in  der  ersten  person  singularis  noch  ia 
seiner  ursprünglichen  reinheit  zeigt,  schon  in  der  ersten  person 
dualis  uad  pluralis  etwas  ursprünglich  nicht  in  den  nodos  liegendn 
durch  einwirkung  der  un^benden  situation  eindringen  kaaa,  niah 
lich  der  sinn  der-indirecten  aufforderung,  während  die  xweite  und 
dritte  person  sun  ausdruck  directer  aufforderung  dienen.  Besondcn 
lehrreich  ist  hierbei  die  erörtern ng  über  /iif  and  die  ncgativea 
sataoi  die  in  wamungs-  uad  befärchtungssätie  eingetheilt  werden 
oder  sich  ab  Uosse  negative  aufforderung  charakterisirea  (Jolly 
p.  83  will  hier  lidier  bloss  nach  dea  persoaea  abtheilen).  In  der 
aweiten  gruppe,  den  coniunctiven  der  erwartung»  die  JoUj  p«  36 
vielleicht  noch  beuer  allgemein  als  „abgeschwächte  eoalaactivc^ 
beaeichnet^  werden  für  das  griechische  suerst  die  rnnen  coniunctivi^ 
dann  die  nit  alr,  endlich  die  nit  ap  behandelt.  Out  wird  erortn^ 
in  folge  welcher  verschiedenen  unstäade  solche  abschwachuag  der 
ursprünglichen  coniunctivbedeutung  eintreten  kann  und  eniCritt 
Ich  glaube  denaach,  dass  die  Verfasser  sowohl  den  rdativen  gruad- 
begriff  wie  die  bedentuogsentwicklung  des  coniunctive  in  dlesea 
hauptzügen  spracbgeschicbdtch  richtig  dargestellt  haben« 

Etwas  sweifelhafter  Hegt  die  sache  bein  optativ.  Wabread 
Delbrück  und  Windisch  hier  von  den  grundbegriffe  des  wünsch« 
ausgehn  und  hieraus  die  übrigen  anwendiingen  dieses  uMdas,  alsa 
kun  gesagt  die  coacenive  und  potentiale  als  abgeschwächte  ab- 
leiten, siebt  es  Lange  p.  38.  62.  183  vor,  bei  der  auffassung  dn 
Optativs  als  des  nodos  der  einbildungskrallt  in  allgemeinen  au  be- 
harren und  aus  dieser  die  besonderen  bedeutangen  des  wünschea- 
den,  concessiven  und  potentialen  optativs  abanleitea.  Dennoch 
glaube  ich,  dass  man  nit  Jolly  p.  45  in  dieser  frage  auf  die  aeile 
von  Delbrück  und  Windisch  treten  nuss,  nicht  bloss  weil  die  ety- 
nologie  und  der  gebrauch  der  arischen  sprachen  für  aie  sprichi^ 
sondern  auch,  wie  der  relereat  in  Phil.  aaa.  VI,  p.  11  aagt,  aas 
den  spracbpsjchologischeo  gründe,  dass  der  wunsdh  etwas  coacra* 
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terw,  uiuuttelktm  snr  hntUdieii  ausprägung  dribigeiid«!  iat  ab 
der  bq^riff  der  eiDbildaogskraft.  Bei  den  niich  ihrer  auffassang 
abgeechwüchteo  opta6?en  weisen  Mbrück  and  Windiseli  dann  wie- 
der nach;  darch  welelie  umstände  eine  solche  abschwäcfauog  veran- 
lasst  wird. 

Es  folgt  die  betrachtuog  der  relativen  nebensfttse.  Dabei 
wird  BUt  anknöpfung  an  die  speciakintersnchnngen  von  Wtndiseh 
davon  ausgegaDgeo,  dass  der  pronominalstamm  ja,  oder  wenigstens 
sein  an  meisten  charakteristischer  bestandthml  i  eimnal  echt  deikti- 
scfaen  sinn  gebabt,  sehr  früh,  schon  vor  der  vdlkertrennnng»  anapho* 
riache  bedentung  angeaommen,  und  dass  sich  aus  dieser  anapbort- 
aehen  bedentung  dann  im  sanskrit»  aend  und  griechischen  die  relative 
entwickelt  hat  (etwas  abweichende  ansichten  s.  bei  Jolly  p.  120). 
Bei  Homer  nun  wird  Sgj  Ij,  o  auch  noch  rein  anaphorisch  an  der 
apitte  von  hauptsätieo  gebraucht  und  neben  ihm  auch  o,  ^,  to  zur 
etnfiibrung  von  relativen  nebensätsen  verwandt  ^  ohne  dass  die 
hauptsätie  mit  h,  4,  ro  von  den  relativsätxen  immer  durch  ein 
ämserliches  kennselcfaen  gesdiieden  wären.  Vielmehr  ist  der  unter- 
schied  swischen  solchen  hauptsätien  und  rdativsiiien  mehrfadi 
bloas  der»  dass  das  in  letateren  ausgesagte  dem  sprechenden  und 
hdrenden  als  untergeordnet  erscheint.  Eiogetheilt  werden 
nun  die  relativsälie  (und  alle  nebensätse)  nach  dem  logischen  ge- 
aicktspunkte  4  dass  die  handlung  des  nebensaties  entweder  das  fo- 
afofMit  oder  das  prwB  des  hauptsaties  ist»  in  posteriorische  und 
priorische  (wofür  Lange  die  benennnngen  subsecotive  und  ante- 
eeastve  vorsieht),  eine  eintheiluog,  die  Jelly  p.  66  verwiift,  der 
aber  Lange  allerdings  grammatischen  werth  auerkennt.  Doch  ist 
sie  nicht  ganz  ohne  bedenken ,  wie  mir  scheint,  denn  sie  bringt 
ein  der  alten  spräche  fremdes ,  reinlogisches  dement  hinein.  We- 
nigstens aählt  Polluge  p.  3,  während  nach  Delbrück  und  Windisch 
p.  101  die  ältere  spräche  bedingung  unter  der  kategorie  des  priiis 
gedacht  haben  soll,  bei  Homer  III  oder  mit  den  föllen  in  gleich- 
ninsen  142  beupiele,  wo  der  hypothetische  relativiati  nadifolgt, 
während  nach  ihm  derselbe  nur  in  26  föllen  vorangeht  und  in  10 
swischen  theile  des  hauptsaties  tritt.  Und  jedenfalls  ist  mit  recht 
luerst  von  Jolly  p.  66,  dann  auch  von  Lange  p.  18,  n.  5  und 
p.  IIS  darauf  anfinerksam  gemacht,  dass  dabei  der  fiill  der  com- 
cidenz  äbersehn  ist 

Bs  werden  sodann  suerst  die  posteriorischen  und  weiter  die 
priorischen  relativsätie  mit  dem  conionctiv  und  optativ  eingehender 
besprochen«  Der  räum  verbietet  mir,  Uber  diese  partie  eingehender 
zu  berichten,  aber  auch  sie  bietet  vielfache  anregung  und  belehrung. 
Ein  bedenken  habe  ich  bei  der  deutuog,  die  p.  51  fl  hinter  dem 
lelativpronomen  erhält,  wonach  es  auch  hier  wie  gewöhnlich  in 
der  späteren  spräche  verbindende  kraffc  haben  soll,  indem  daran  er- 
innert wird,  dass  das  relativpronomen  ja  ursprünglich  demonstrative 
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bedflotuDg  hatte.  Dano  mit  schaiot  mahk  blaaa  dar  apiidia  gabipuli 
dai  id  in  allgaaiaiiiaD  am  dar  »^Tarbindaadad**  kraft  gar  mAt  ar>> 
klärt  werden  so  kdnnan,  aondem  audi  eina  baiandara  batraditniig 
dca  il  bei  ralatlvan  pranominibaa  and  adjectWan  diaaa  anaichC  «cht 
an  beatatigan.  For  mtcfa  wenigstena  aind  die  nnalÜhrnngan  Kf£« 
cala'a  in  d.  atadir.  f.  Satr.  g.  1864,  393  ff.  iibanaugand  gavaaaa, 
wonach  il«  wie  ea  ursprünglich  an  deai  indefiniten  pronominal* 
alanuna  ha  gehörte,  so  auch  aelbat  ursprünglich  indefinite  badeatnag 
hatte  (je  nach  naiatanden:  irgendwann,  irgendwo,  irgendwie)  nnd 
auch  og  ts  (o  n)  anfänglich  der  irgend,  welcher  irgoid  badaatata. 
Jedenfalla  kann  ein  beispiel  wie  F  ZB7  nicht  dasn  dienen,  die 
copulative  kraft  des  il  beim  relativnm  au  erweisen. 

Im  folgenden  capital  kommt  es  an  einer  erörtemng  der  ne* 
bensätze  mit  coniunctionen ,  und  swar  werden  suerst  die  vom  rein- 
tivatamme  abgeleiteten  besprochen,  also  für  Homer  o,  or»,  in, 
Snou,  9vn,  tlg  o,  tm,  iwg^  o^quj  {juog.  Der  unterachied  ralntiTar 
nnd  conjunciioneller  vcvbindung  im  allgemeinen  wird  klar  aoaain« 
andergesetzt,  dann  die  form  der  coninnetionen  betrachtet,  wobei  aich 
ergibt,  dasa  aie  in  caaneile  und  adverbielle  bildungen  aerfrllen,  nnd 
endlich  wird  im  einielnen  woran  aich  Sit,  otf,  onort,  Au  md 
c%  o  ansdilieasen,  nebst  li^c  auf  den  accusati?  auräckgefilhrty  mg 
nnd  ow;  auf  den  ablativ,  Ua,  wenn  noch  mit  einigem  zwaüai, 
nach  Gortiua  auf  den  instmmentalis,  während  filr  o^qa  nnd  ^ftoq 
nur  festgehalten  wird,  daaa  sie  auch  vom  ataauna  ja  idmnlaiten  aind, 
aber  ihre  biMung  als  eine  noch  nicht  aichar  ermittelte  baaaichnat 
wird«  Daran  achliesst  sich  eine  eingehende  erdrtarung  der  riUn% 
in  denen  diese  coniunctionen  auftreten.  Es  folgt  die  bespreehnng 
der  iriitie  mit  aatavarblndanden  partikeln  anderer  herkunft,  wobei 
fär  Homer  im(  nnd  jtfffp  in  betracht  komoMU.  Ab  ginndba- 
deutong  von  ci  als  eines  locatiya  vom  atamme  atw  wird  „am  ga* 
nannten  orte,  mr  genannten  zeit,  anf  die  genannte  weiset  snga- 
geben.  Hierauf  und  auf  die  bebandlung  der  «l-aätse  fibcrhaapt 
komme  ich  nuten  zurück.  Weiter  werden  die  fragesätea  arSMatt^ 
dann  von  der  personen-  und  modusvaraehlebung  gehandelt,  woven 
ich  bei  der  beispielsammlung  sprechen  will,  die*  bedentung  von  tth 
und  ttv  beim  coniunctiv  und  optativ  wird  nntersncht,  wobei  frei- 
lich hier  die  gegebene  definition ,  dasa  «e  auf  das  eiatretea  dar 
handlnng  hinweisen,  nicht  sonderlich  befriedigt,  und  endlich  wird 
im  loteten  capital  ein  sehr  interessanter  ansaamienfrssender  rück- 
blick  anf  die  satzeintheilung  geworfen  und  werden  die  wichtigsten 
iiberelnstimmnngen ,  die  siä  zwischen  aanskrit  und  griaehwch  ar- 
geben haben,  kurz  zusammengestellt,  wobei  es  die  verfraser  indes- 
sen nidit  wagen ,  aus  dieser  Übereinstimmung  historische  aiihlüms 
zu  zieho,  die  geeignet  wären,  auf  die  auccesaive  lösung  der  aiaaal- 
sprachen  von  der  indogermaidsdien  gmnd^iracha  licht  »i  warfan. 

Ich  habe  den  Inhalt  der  einleitung  im  voratahandan  ann  IhaQ 
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MV  airitBito  kinnen  nni  mwi»  jedei  l«Mr  für  tFeitem  aitf 
werk  ieHwt  TerwcMen,  dotCD  reteker  inkalt  sieh  eben  hi  euMni 
kurzen  keriehta  vieht  etachöpfen  läast  lek  wende  mich  nun  in 
einer  belr»cbtiing  der  bdi|nebaniBhing»  soweit  sie  sieh  auf  Hosier 
benehty  und  zwar  in  der  absieht,  diese  ist  einselnea  zu  ywrollstän- 
digen  und  sn  beriehtigeo,  nieht  vm  an  dem  werke  lu  suikeln,  son- 
der*, wie  ieb  glaube,  ist  interesse  der  saehe  und  in  der  iibenen- 
guug,  dass  es  mit  einiger  venroUständiguDg  und  beriehtigung  die 
beste  SMduslebre  der  homerisehen  spraebe  sein  wird,  die  wir  liaben. 
Bei  dieser  gelegenheit  werden  aueh  noeh  einige  allgemeine  fragen 
ihre  erdrterung  finden. 

Bine  abbandlung  über  den  eoniunetiv  bei  Homer  muss  eigent- 
lich mit  einer  genaueren  untersuehung  über  das  futurum  ▼erbundea 
sein.  Denn  es  fällt  ja  die  erste  person  des  eoniunetiTs  im  ersten 
aoriste  mit  der  ersten  person  des  indieativs  luturi  formell  sMist 
ansammen  und  die  kurzFOcaligen  formen  des  oonj*  aor.  i  im  dual 
QDd  in  der  ersten  und  sweiten  person  plur*  act,  sowie  im  swdinm 
die  fotaien  des  singnlars  und  die  erste  person  pluralis  siad  änsser- 
Uek  von  den  entsprechenden  formen  des  fntnri  gewöhnlich  nicht  su 
aBterscheiden.  Dazu  kömmt,  dass  in  der  bedentni^  das  fntumm 
vnd  der  „abgeschwächte''  ooniuncti?  sich  zuweilen  recht  nahe  kom* 
aMB«  Jede&Ds  bedürfen  die  fSiUe,  wo  formell  sowohl  Ind.  fbt 
wie  eooi.  aor,  i  möglich  ist,  sorgfältiger  erwägung.  Delbrück  und 
Windisch  haben  dieaelben  ziemlich  vemaehlSssigt,  wie  wir  sehen  wer- 
den. Eb  Tersehn  ist  es  wohl  nur,  wenn  unter  den  beispielen  für 
/ttif  mit  coniuBCtiv  p.  118  Y  801  und  p.  120  a»  544  mtgMbtt 
werden  und  somit  das  u^oXmcna»  beider  stelleo  ab  couanctiv 
betrachtet  wird«  Wean  die  Ter^Mser  p.  108  beaMrken,  dass  der 
eaisnnctiv  des  woUens  in  positifen  sützen  mit  der  ersten  person 
aingnlaris  stets  durch  eine  anfinunternde  phrase  wie  «I  d*  ä^tj  a)X 
Sy9  angeleitet  werden  so  scheint  mir  doch  sicher,  dass  wir  in  der 
Ten  ihnen  nicht  erwähnten  stelle 

71  ^dmt  Ihn  tdx*€ia,  nvXa^  ^Mao  mgima 
de»  eoalSunctiv  anzuerkennen  hab«i.  Ebenso  geht  X  418 ,  wddie 
aleiie  auch  sie  anfuhren,  keine  solche  aafmuntemde  phrase,  son- 
d«  nur  ein  imperativ  Torher.  Zu  den  von  ihnen  dtirten  stellen 
kommen  noch  a)  mit  äXk'  ay^  ^  78  &Xk^  fyt  —  efnoi^  #215 
üXk*  ayt  6tj  TO,  XQnt^o.x'  uQi&fJkriCt»  naX  %6wfAat  Bbenso  wohl 
T  852  du'  uyi  ^jf  —  mtg^GofAm^  wo  allerdings  formell  mög- 
lich nt,  das  fntur  anznnehmen,  wie  C«  Hentze  Philol.  XXTll, 
p.  521  auch  wirklich  thnt,  aber  s.  ^  126  t)  ay  iym  avroc 
ntiQ^aofim  f^Si  XSuiiiat,  wo  man  doch  wohl  netgijcofim  nicht  als 
istnr  wnd  fassen  wollen;  ferner  *  286  dJiX'  ayi  —  iMüofMxt 
ijdi  cw0Ot9,  V  897  du'  ayi  ttvlo),  v  844  dU'  uy%  SstSai. 
Menfalb  anlasten  die  Verfasser,  die  9  217  sl  d*  äyt  dn,  imcI 
arifjm  dQi(pqa3ig  dUo  u  d^lfm  den  coiinnctiy  annehswn^  dies  aacfa 
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V  344  thun  und  deaiiach  die  stelle  anführen.  Ueberhaapt  aber 
■chciiit  nir  in  einer  wX  aXk^  äyt  eingeleiteten  uffordening  bei 

folgender  erster  person  sing,  wie  pliir.  das  futurum  zu  labm  und 
willeneschwacb^  nnd  da  sämmtliche  stellen  formell  die  anDahmc  dei 
coni.  aor.  znlaiien)  so  halte  ich  diese  annähme  fiir  die  richtigere» 
Natürlich  kann  aus  dem  coniunctiv  ins  futur  übergegangen  werden 
wie  I  61  älk^  af  lywv  —  i^fCirüt  xai  nana  ffU^o/Mat,  aber  des- 
halb darf  man  nach  d)X  äye  nicht  das  umgekehrte  fiir  möglich 
halten  und  z.  b.  C  ^26  7THQr<(To/iat  als  futur  nehmen.  Ebenso  ur* 
theile  ich  b)  bei  den  mit  el  6'  (f.)E  eingeleiteten  sfttzen,  würde  also 
auch  in  den  von  Delbrück  und  Windiach  nicht  angeführten  stellen 
^  579  il  6'  ä/  fyc^y  avT6g  6ntdm  nnd  ji  524  d  «T  äy€  lOk 
xarwiVirQfM»  (wo  sie  p.  154  futurum  annehmen)  den  coniuncti? 
erkennen»  denn  auch  bei  d  äyt  können  wir  keine  stelle  bei- 
bringen ,  wo  das  folgende  verb  formell  futur  sein  müsste  und  die 
lebhafte  auffurdrui^formel  scheint  ein  solches  nicht  zu  ?ertragen. 
Eine  besondere  bewandtniss  hat  es  mit  I  1G7  sl  6"  ay$j  rovg  av 
iywv  im6^§Mt§,  ol  6e  md^ia&Wy  wo  ich  mit  Lange  e2  <f'  äy$ 
\).  14  aq.  jovg  —  imoilßofiai  als  vorgeschobenen  rclativsats  nehme» 
Kbenio  gehört  nicht  hieher  S  267  äkk'  iyw  6i  tti  fo»  xaQ^^ 
fiCav  —  du)ffu)j  wo  der  aufforderung  ein  versprechen  gegenüberge- 
stellt wird.  Wälirend  so  bei  uXV  ayt  nnd  cl  d'  äyt  der  con* 
iunctiv  formell  überall  möglich  ist  und  der  natur  der  einleitenden 
formel  zu  entsprechen  scheint,  gilt  das  gegentheil  fur  uXX'  ^toi^ 
nach  dem  wir  formell  sicheres  futur  in  der  ersten  peraon  sing,  haben 
r  22  =  279,  £  462,  n  79—80  und  praesens  mit  futurbc- 
deutung  t/^  359,  so  dass  deshalb  auch  O  211  älX'  $70«  fUv  vvv 
ye  vtfitcffri&tig  lijfoe^a»^  O  372  dXX^  ^joi>  änomitfSifoftat,  X 
512  du'  nmufpUSw,  %  5dÖ  dU'  jrof  ^  XlSo/Mi»  dm 

fiitur  anzuerkennen  ist. 

Bei  den  beispielen  för  den  coniunctiv  dea  Wüllens  mit  der 
ersten  person  dualis  und  pluralis  sind  hinzuzusetzen  B  440,  F  94, 
E  249,  Z  70,  226,  /  112,  625,  K  70,  251,  344,  A  469,  N 
115,  O  477,  P  712,  X  130,        239,  893,   y  18,  d  212—3* 

V  364—5,  o  219,  n  304,  ^  83,  254  und  E  34,  wo  sich  dieser 
coniunctiv  einem  frageaatie  angeschlossen  hat,  ferner  die  stellen 
mit  knrzvocaligem  coni.  aor.  1,  A  528  {l^vvofiev),  N  465  (ina- 
fivvofi(v),  I  237  (iy$iqof$£v)y  x  (ffawcofifi)  und  auch  wohl 
n  423— -4  (iQvffCofAiv  —  n^caofitv)  und  Z230  (i/ia/itCytofAtv), 
an  welcher  stelle  die  Verfasser  p.  154  zweifeln,  ob  sie  futur  oder 
coni.  aor.  annehmen  sollen,  femer  mit  uU'  äyi  E  249,  ^  537, 
^190  und  mit  kurzvocaligem  coni.  Y  258  (ytvcofud'),  $  393 
(notr]ff6iüis^^)i  n  348 — 9  (igvffao/Aiv  und  dytCgofUr,  wonach  aach 
^  34  igvcffofifv  nach  dXX''  aye  als  coniunctiv  zu  nehmen,  dann 
mit  aU'  ay^tt  I  704 ,  3*  74 ,  370  und  mit  kurzvocaligem  com. 
E  469  (iramVo|MO,  I  165  i^iQ^vofuy),  /»  344  (^f#/Mr>  Zwei- 


Digitized  by  Google 


Mireibericbte. 


m 


felbaft  liad  die  mit  aU'        bei  Homer  vorkommenden  Beispiele 
mit  der  eisten  person  pluralis,  denn  hierbei  i«t  sweierlei  möglicli« 
Entweder  verspricht  einer  etwas  im  namen  anderer,  und  dann  muss 
das  futur  stehn,  so  0  35  [460]  uXX^  rjot  noXifiov  /jth  d^$6fi§&' 
—  ßwkiiv     ^^QytCotg  vno&tja6in(&\  oder  es  richtet  einer  an  an- 
dere eine  aufforderung  wie     291 — 3  (auch  von  D.  und  Windisch 
angefiihrt),  und  dann  steht  der  coniunctiv.    In  letzterer  weise  mochte 
ich  auch  auffanen  die  von  D.  und  Wiodisch  nicht  erwähnten  stellen 
^  62  äXV  Tj,         tav&^  vnod'^oi.isv  dlXriXoKSiv  ^       71  dXX*  t^ot 
Mlitpat  fih  idiSOitWy  /  701,  |  171.  183  äXk'  iq,  xhpqv  (oqxov) 
fth  ia09f/kty  und  auch  ^112,  T  65  dXku  tä  nqwkivx^at 
idoofitv  und  n  147  uXytov,   uiX*  ifutifg  fitP  id^OfUP^  zumal  da 
nach  dXX'  rjtat  Q  529 — 31  yvldiofAtv  durch  das  parallele  iytC^ 
^fitv  als  coniunctiv  erwiesen  wird,  wie  id^ofuv  6  212  durch  das 
parallele  §$infififu9'a  vs.  213.    Für  den  überg^ang  vom  coniunctiv 
tum  futurum,  welchen  Hentze  Phiiol.  XWIl,  519  richtig  erklärt^ 
sind  belehrend  die  auch  von  D.  und  Windisch  angeführten  stellen  fi 
291—3  und  S  128—31  (wo  freilich  Savelsberg  K.  Z.  XVI,  412» 
sjmb*  philoL  Bonnens«      511  lv%aoimif  mit  gewalt  d.  h.  gegen 
form  und  sinn  inm  coniunctiv  machen  will),  und  v  13 — 5  cf.  H 
30,  291.    Den  nam^ekehrten  fall  haben  wir  A  140 — 4,  wo  nach 
iäX  ifiot  das  /mwpQaCofue^a  als  futur  zu  betrachten  ist  und 
dann  mit  vvr      ayt  die  auffordernden  coniunctive  folgen.  Für 
die  zweite  person  des  auffordernden  coniunctivs  findet  sich  bei 
Homer  kein  beispiel,  auch  nicht  fur  die  dritte,  denn  (Z>  61  äXK'' 
aye  drj  xai  Sovgog  axais^g  ^fUT4Q0M  yfvfftrat  nehmen  einige  doch 
wohl  mit  unrecht  den  coniunctiv  an  cf.  Hentze  1.  c.  p.  521.  Bei 
den  negativen  sätzen  wären  hinzuzusetzen  bei  der  ersten  person 
sg.  0  90  (unabhängige  befiircbtung)  0  [^^75]  (unabhängige  War- 
nung), bei  der  ersten  person  dualis  und  plur.  i2  53  (unabhängige 
Warnung)  n  382  (unabhängige  befiirchtung),  bei  der  zweiten  und 
dritten  person  E  233 — 6^  o  91,  n  381,  t  146,  w  136  (unabhän- 
gige befiirchtung),  P  95,  T  24—7,  X  106,  ß  101,  t  143,  y  324, 
w  133  (abhängige  befürchtung),  0  95,  ^P*  428,  wo  drikriGtab  doch 
schwerlich  futur  ist,  und  <r  334  fun  abhängige  Warnung)  j^412 — 3« 
K  511,  N  293,  3"  90,  130,  O  164,  /7  81—2,  q  448  (abhän- 
gige Warnung).    Formell  ist  möglich  das  futur  anzunehmen  iC  65, 
S  310,  P  93  und  in  der  auch  von  D.  und  W.  angeführten  stelle 
T  121 ,  die  hier  schwanken,  doch  gibt  es  keine  zweifellose  stelle 
für  das  futurum,  höchstens  kann  man  aus  formellen  gründen  ge- 
neigter sein,  das  vifitarianai,  der  beiden  letzten  stellen  als  futur 
zu  betrachten,  da  vtfitßriGOfAai,  sonst  nur  als  futur  vorkommt,  als 
aoriste  sonst  nur  der  active  und  passive.    Etwas  anderes  ist  es, 
wenn  /uj}  in  negativer  betheuerung  mit  dem  indicativ  steht  K  330, 
O  41 — 2.     Zu   den  beispielen  negativer  aufforderung  dürfte  zu 
fiigen  sein  0  115       vvv  fjwt  vifk%<fijifn\  wo  ich  nicht  mit  Seiler 
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futur  aDQefameo  möchte.    Dagegen  halte  ich  K  238  ondtS0£(U  ent- 
schieden für  futurum  (vgl.  auch  das  vorhergehende  ai^jjttaO» 
vekberef  KZ.  XV  I,  411  allerdings  für  coni.  aor. 

Bei  dem  coniunctiv  der  erwartung  ist  p.  124,  Z  479  und 
für  die  erste  person  wahrscheinlich  ß  222  hinzuzufügen,  wo  ich 
X^vo)  und  xuQtl'^ü)  als  cuniunctive  nehme ,  an  die  sich  das  futur 
Süicü)  schliesst ,  und  p.  127  fehlt  S  391.  Bei  den  coniunctiven 
mit  av  p.  128  ist  mir  doch  höchst  wahrscheinlich,  dass  Xoiaaofjiuk 
^221,  welches  die  Verfasser  als  coni.  aoristi  betrachten,  futurum  ist, 
vrgl.  X  50,  67.  Wie  man  über  die  von  den  Verfassern  auch  nicht 
erwähnte  stelle  S  484  rw  xut  xi  (G.  Hermann  zi)  ug  ev^erat 
ävtjg  zu  urthcilcn  hat,  ist  zweifelhaft,  ich  halte  den  coniunGliir  iiier 
für  undenkbar  und  schreibe  mit  G.  Hermann  js. 

Bei  den  relativsätzen  mit  reinem  coniunctiv  sind  hinzuzusetzen 
/592,  iV63— 4,  n  387—8,  «/>  761,  y  320,  6  165,  357,  S-  524, 
?  139,  (T  137,  V  188,  ip  234—5.    Auch  2"  208  wird  wohl  bes- 
ser ufi^ifiuxotivrai ,  als  mit  den  meisten  handschriften  der  indicativ 
gelesen.    Kurzvocaliger  coniunctiv   ist  mit  Sicherheit  anzunebmeD 
ß  233,  wo  der  sinn  den  indicativ  verbietet,  sowie  E  747  = 
a  [101]  und  £  249,  wo  das  futur  unpassend  wäre.    Ein  unerklär- 
licher fall,  den  die  Verfasser  nicht  erwähnen,  ist  17  [689 — 90]  5g 
TS  xal  äXxifiov  ävSqa  (poßeT  xai  ucpeCXeTO  v[xi]v  |  ^rndCwg,   ojs  «T 
aiiTog  inojQvvr^fft  fxdxtcd^au    Liest  man  so,   so  ist  der  coniuoctiv 
nicht  zu  verstehn,  liest  man  ou ,   so  scheint  das  folgende  un- 
möglich  und   der  sinn  bedenklich.    Uebrigens  fehlen  die  verse  in 
den  besten  handschriften  und  scheinen  aus  F  177 — 8  entlehnt,  wo 
aber  inorgvvH  fka^iiSafS^on  steht.    Bei  den  relativsätzen  im  con- 
iunetive  mit  xlv  fehlen  0  354,  408,  419  [422],  465,  S  190, 
O  148,  Q  176,  a  389,  ß  192—3,  o  281,  345,  a  270,  r  322—3. 
Auch       391  dv  di  x   iywv  ändvev&t  /uccjjf'??  idikovm  voiqcm 
fttfivd^Hv  xtA.   nehme  ich  coniunctiv  an ,  dagegen  wird  x  433 
no^rictmv  futur  sein.    Für  dieses  mit  xc  im  relativsatze  vergleiche 
man  B  229,  K  44,  282,  W  675  und  A  175,  /  155,  297  ol  xe 
—  ufii^ffovGt,  wo  freilich  Savelsberg  KZ.  XVI,  409  itfjujaovat  als 
coniunctiv  betrachtet.     Recht  hat  dieser  damit  dass  M  227  ovg 
Xfv  —  SrjuiGtüffi  mehr  handschriftliche  gewähr  hat  als  der  indi- 
cativ, dagegen  gewiss  nicht,  wenn  er  H  298  Svaoviuh  als  con- 
iunctiv betrachtet,  schwerlich  auch  damit,  dass  ^  209  xgCvovxai 
coniunctiv  sei.  —    Zu  den  relativsätzen  im  coniunctiv  mit  uv  setze 
ich  hinzu  O  348,  wo  votjacj  doch  ebensogut  coniunctiv  sein  wird 
wie  in  der  von  den  Verfassern  p.  147  angeführten  stelle  0  10, 
ferner  z  332  und  fi  81 — 2  ^tzsq  äv  vfAeig  |  v^a  nuqu  yXafpvQ^v 
idvviztj  wo  doch  wohl  kurzvocaliger  coniunctiv  anzunehmen  ist. 

Bei  den  nebensätzen  mit  coniunctionen  kommen  als  weitere 
beispiele  zu  tva:  F  252,  /  512,  S  273—4,  P  445,  y  [78],  übri- 
gens  aus  a  95  fölschUch  bieher  gekommeii,  ^  361,  «  [91]»  n 
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X  168  md  m  tm  puj  T  848,  t  490.  KmsfoealigeB  conranetiT 
Mb«  wir  0  SI4  uwi  wobl  aneh  ^  207.  Zweifelhaft  Ueibl, 
WM  Tra  H  [858]  {ya  fki^  ^Ofnp  iSdt  (Ariitarcli  Sv  fi4)  tn 
halteo  iat;  die  stelle  ist  überhaupt  bedenklich  and  adiwer  ventind- 
lieb.  —  Zn  o^pqa  »danilf*  komea  als  heispiele  mit  reioen  oon- 
iuctiy  E  860,  Z  150,  861,  H  79  —  80,  9  191,  406  [420], 
/  257—8,  428,  ji  889,  AT  881,  £  52—8,  T  102,  Y  185,  218, 
0  487,  X  56,  V/  787,  X2  658,  C  178,  289,  289—90,  X  214, 
V  51—^  i  45—7,  o  15,  81,  >r  286,  ^  469,  «r  48,  852,  419, 
t  98,  V  292,  886—7,  91  112,  179-80,  218  [276],  o»  258.  Ob 
M  ^^Qa  ndaaüt^  in  den  von  den  verfossem  aneh  nidit  erwähnten 
stellen  A  147,  444,  Z  808—9,  B  9,  96,  I  172,  P  452,  T  70, 
7  419,  670,  C  220,  255,  26,  x  ^82,  ^  172  das  fntnr  oder, 
woio  nuin  geneigter  sein  wird,  der  knrsvoealige  conlunctir  des 
norists  amunehsien  ist,  weiss  ich  nicht  sicher  zu  entscheiden,  da 
aoeh  der  indicati?  fntnri  bei  der  partikel  in  dieser  bedentung  sicher 
steh^  et  B  110—1,  17242— 3  oy^a  m%  'Em^aq  \  iXcntu,  ä  168 
ifQa  —  vno&ioHUi  ^  6—7  wpgu  /m  i»iivig  \  a^at.  Savels- 
bag  freOich  KZ.  XVI,  408  nint  vna^oso»  und  Polinge  p.  20 
tldno*  nnd  o^wf  ohne  weiteres  als  coninnctiv.  —  Bei  ojppa 
■it  ay  isi  sinne  von  „bis**  ist  wohl  hininsusetien  x  ^77,  da  910- 
mfif^iMu  hier  knrsvocaliger  coninnctiv  sein  wird.  Wenn  femer  die 
verfosser  u  nrahreren  stellen  über  die  bedentung  von  B^pQa  in 
■wcifel  bleiben,  so  Z  258,  i2  481  wo  *ij  nnd  K  24,  wo  &v 
dabei  steh^  (damit  oder  bisf),  so  hat  man  sich  wohl  in  allen  drei 
fiHien  für  ,Jiis**  in  entscheiden,  in  dem  ersten  schon  wegen  des 
folgenden  salies  mit  aneh  in  dem  sweiten  scheint  ,^damit**  nn- 
natüriich  nnd  aneh  in  dem  dritten  mochte  ich  „bis"  vortlehen. 
Ebensowenig  ist  wohl  an  die  bedentung  „damitf*  m  denken  ji  82, 
T 191,  C  804  bei  D.  und  Windisch  p.  160.  Bndlich  glaube  ich  kaum, 
dasB  die  vielbesprochene  stelle  A  188  if  i^ihtg,  0^  «M(  l^f^q 
Y^ü^t  avt^  fy'  awu^g  \  iff^at  diu6f$mv  von  den  verfiMsem 
mit  redit  unter  Z^qu  „ao  lange  als,  während**  gestellt  ist,  (so 
Voss,  Axt,  Bänmiein),  sondern  nehme  es  lieber  mit  Classen,  Arnim 
a.  a.  für  „damit**.  Am  bedenklichsten  scheint  mir  die  von  Bekker 
und  Nägelsbach  vertretene  dritte  erklämng,  wonach  es  direct  von 
i^iXitg  abilängen  soll  nnd  dann  Wechsel  der  construction  mnge- 
treten  sei.  —  Zu  (final)  mit  reinem  coniunctiv  komonn  hinn 
r  166,  Z  857—8  uni  mg  fkif  G  [468],  ni  ^  mit  dem  con- 
innctiv und  av  ^  889  (denn  ^oaovuva*  ist  hier  doch  wohl  für 
den  coniunctiv  au  halten),  in  mit  dem  coniunctiv  und  «2  H 
384 — 5  und  auch  wohl  ß  168,  1}  228,  wo  formell  auch  annähme 
des  futum  möglich  ist.  Zu  dig  t§  mit  dem  coninnctiv  In  gleich- 
nissen  füge  man  hiniu  M  278  (v.  1.  jrfjinooo»).  Erwünscht  i^üre 
auch  die  erwähnung  von  O  881—2  gewesen,  wo  manche,  wie 
Nägelsbach,  Mmtß^^mk  bei  iSf  9  als  Intor  betrachteni  awiro 
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woU  richtiger  als  coniunctiv  des  aorists.    In  einigen  fallen ,  wo 
nach  wg  rt  das  praesens  steht,  wird  ebenso  wie  bei  iug  sichere 
entscheidang  schwer  sein,  ob  nun  den  indicativ,  was  das  sicherste 
aeio  wird,  oder  liunvocaligeii  conianctiv  aoiunehmen  hat,  da  letx- 
terer  auch  fUr  das  praesena  an  einigen  stellen  bei  Homer  sicher 
steht,  wie  M  42  ct^i^at  nach  wg  6^  ot*  äv,  doch  gebe  ich 
hierauf  nicht  näher  ein.    Erwähnt  musste  aber  bei  den  Tei^iei- 
chungssätzen  werden  /  481  xuC  fji^  ^0^,  wg  tX  t§  nin^(f  ov 
nutda  t^riCfi  als  der  einzige  fall,  wo  it(  «I  mit  dem  coniunetiv 
atebt.  —    Bei  tag  wie  (auf  einen  in  aussieht  genommenen  iaXk  be- 
logon)  fehlen  p.  162  B  139,  M  75»  O  294,  v  179.  —  Zu 
oTTCü^  mit  reinem  coniunctiv  füge  man  hinzu  K  225,  P  713 — 4, 
^  117.    Dagegen  steht  der  indicati?  fiituri  7  251  9^a£cv«  oamg 
—  akiiiiaug  (wo  freilich  Polluge  p.  22  die  form  als  coniunctiv 
nimmt),  a  57  onmg  —  imhiaim  (nach  Ameis  coniunctiv),  v  376 
rfQcx^tv^  ojKog  fAvrjtnrjgtftv  — >  X^^(f^^  i<pi^ffsig  (nach  Savelsberg  KZ, 
XVI,  408.  412  und  Ameis  coniunctiv),  v  39  onmg  drj  ftvrjin^QM 
— -  X^Ht^  i^^cui  (nach  Savelsberg  und  Ameis  coniunctiv)  und  v  23 
fi^üfkfiqdiim j  onnwg      fivriGtriqci^v  —  X^^^^  l^ictt  (wo  Savels- 
berg, Ameis  und  Polluge  p.  20  das  ign^an  wie  auch  v  386  nach 
OTutoTt  als  Optativ  nehmen),  icmt  nach  onatg  findet  sich  J  14» 
3,  61,  F  116,  ^  274.  —    Bei  Snwg  mit  «I  kann  änuaM 
a  270  futur  sein  cf.  P  144  y>Qai&o  wp,  orrTmg  *s  —  ßuojffti^ 
wo  freilich  Polluge  p.  22  wieder  einen  coniunctiv  erkennt,  Bäum- 
lein caojar^g  schreibt.    Uebrigena  verstehe  ich  nicht,  wie  die  ver- 
fiumer  p.  158  /  681  für  onnwg  xe  mit  dem  coniuncti?  anfuhren, 
denn  ffocog,  wie  sie  selber  lesen,  ist  doch  optativ.  —   Zu  img 
bis,  mit  dem  coniunctiv  und  xbv  p.  153  füge  man  Si  183.  — 
Zu  on  mit  reinem  coniunctiv  kommen  die  stellen  ^  259 — 60, 
E  91,  n  365,  <Z>  199,      74—5,  C  183.    Ebenso  ist  wohl  kun- 
vocaliger  coniunctiv  des  aorist,  und  nicht  futur,  anzunehmen  in  den 
auch  nicht  erwähnten  stellen  ^80,  ^  131,  P  728.    Bei  ort  mit 
3^p  und  dem  coniunctive  bleibt  zweifelhaft  Y  335  Sn  xtv  ffvfAßhf^ 
MUß  wo  man  gewöhnlich  futur  annimmt,  während  La  Roche  die 
form  für  einen  coniunctiv  erklärt.    Richtiger  wird  hier  wohl  mit 
Dindorf  und  Savelsberg  KZ.  XVI,  455  üvfjtßX^tut  geschrieben  cf. 
ßXij€mi>  Q  472,  wo  auch  ßX^^aeiat  als  v.  1.  auftritt    Auch  w 
88 — 9  ore  jcly  troi^  uTro^d-tfiivov  ßaatk^og  |  ^ojwvvraC  i«  via*  . 
xai  inevTvvopTa*  ätd-Xa  ist  wohl  erstere  form  als  coniunctiv  m 
betrachten  und  intvvIfVUtVTat  zu  schreiben.  —    Zu  or;  mit  dem 
coniunctiv  und       fiige  man  ^  519,       335  ,  0  [420],  [475]. 
Zu  Snore  mit  dem  reinen  coniunctiv  kommt  A  163 — 4,  271, 
O  359  (wo  Savelsberg  rjffet  als  coniunctiv  nimmt,  aber  die  besten 
quellen  haben  ^fftv)  H  24.5,  T  201—2,  g  520,  v  196.  Dagegen 
ist  N  817 — 8   ägijaT]  wohl  futurum.     Kurzvocaligen  coniunctiv 
haben  wir  /  646—7/  Bei  SxnoK  hbv  n  [282J  ist  wohl  nicht  mit 
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«ehrem  handidirifteii  ^^m^  das  Savdsberg  wieder  als  eomimcti? 
Dimml^  sondern  &ginv  so  lesen.  Zu  dWre  mit  dem  eoniunctiv  und 
av  kömmt  0  875^6»  t  489—90  und  yielleicht  auch  0  341  als 
kunvocaliger  eoniunetiv.  a  41  hmto'^  Üv  hßn^H  veitheidigt  Kay* 
ser  dbput  crit  p.  18  die  Variante  rißri<SH  als  fiitur,  während  Ameis 
EU  ü  265  ^ß/fC$t  lesen,  aber  als  eoniunetiv  nehmen  will.  Das  pa- 
rallele IfAtCgmt  entscheidet  jedenfalls  für  den  eoniunetiv.  Zu 
6  xsy  mit  dem  eoniunetiv  p.  160  kommen  H  895 — 6,  <2>  128, 
X  443-— 4  (wo  das  folgende  iMkd&wvi  wohl  kaum  mit  Bekker 
SU  halten,  sondern  in  den  eoniunetiv  su  ändern  ist)  und  mit  kurs- 
vocaligem  eoniunetiv  F  409,  J  46  und  0  138  —  4,  a>  182  —  8 
(denn  futurum  ist  hier  nicht  wohl  anzunehmen).  ^818,  wo  man 
froher  mit  den  meisten  handschriften  ctg  o  —  duodcJoRi«  las, 
das  6.  Hermann  als  fntnr  vertheidigte ,  Savelsberg  fiir  den  eon- 
iunetiv in  ansprach  nimmt,  liest  man  seit  Bekker  und  Nitisch  nach 
Herodian  ätsod^w*  Ausserdem  stdit  §lq  ou  «er  mit  dem.  eon- 
iunetiv ß  99--.100  =s  %  144—5,  0»  184—5. 

Zu  Ste  in  gleichnissen  p.  161 — %  k<$mmt  wohl  nodi  S 
601  mit  kursvocaligem  eoniunetiv,  denn  die  annähme  einiger,  »e*- 
^ctTM  sei  fotur,  hat  grosse  bedenken,  desgleidien  C  282,  und 
M  41 — 2  mit  ttv  und  dem  eoniunetiv,  denn  ffiQiwnM  ist  als  kun- 
Tocaliger  eoniunetiv  so  fessen.  Dagegen  steht  €J§  mit  or  und 
dem  indicativ  »  410  —  2  anakoluthisch ,  wo  Bekker'  ans  con- 
ieetur  mtatqwnv  schreibt. 

Zu  cl  mit  reinem  eoniunetiv  filge  man  K  846.  Wenn  unter 
den  beispielen  hier  p.  171  i  470  sq.  angeführt  wird,  elf  fis  fu^dji 
(als  eoninnetiv  richtiger  fu&^ff),  so  hat  Lange  p.  88  den  Optativ 
fjis&sffi  als  richtige  lesart  hinläi^ich  sichergestellt  —  Zu  j» r 
(Delbrück  und  Windisch  schreiben  mit  Bekker^  §t  mp)  mit  dem 
eoniunetiv  kommen  noch  A  207,  E  279,  Z  94,  96,  275,  809, 
H  118,  e  471,  JV^  743,  S  110—1,  T  71,  9f  413,  ^391,  ^60, 
t  147,  9  814 — 5,  jf  167,  a»  187,  und  mit  kursvocaligem  eon- 
iunetiv B  83,  SU  iX  irey  (e2  —  ^)  A  580,  0  558—4,  567, 
X  111— 4,*{;  [813],  n  75.  Annahme  des  fotnri  ist  möglich  B 258, 
O  297,  r  ^^^>  dasselbe  steht  wirklich  hei  eY  ssr  (aT  leiv)^ 

£  212,  O  218—5,  P  557— 8,  e  417  und  o  524,  wo  freilich 
Savelsberg  rcAivri^Oi»  wieder  als  eoninnetiv  nimmt.  —  Zu  «I  d^ 
mit  dem  eoniunetiv  kdmmt  S  278  ,  0  556 — 8,  su  ^  f  429, 
692,  T  32  und  mit  kursvocaligem  eoniunetiv  JET  89,  i  120,  su 
Imt  mit  kursvocaligem  eoniunetiv  A  478,  su  hut  mit  «Ir  und 
dem  eoninnetiv  ^  191  —  2,  206  —  7,  IT  246,  258  und  mit 
kursvocaligem  eoniunetiv  des  aor.  1  J  409,  S  287,  sn  lirifr  Sk 
155,  717,  r  45,  l  262,  v  202. 

Bei  den  fragMätsen  fehlt  unter  den  hestätigpingsfragen  O  202 
%6v^  ipiqw  J$l  fktdwg  bei  den  doppelfragen  mit  ^  —  ^  B 
243 — 5  und  m  405,  wo  nur  das  sweite  gUed  den  eoninnetiv  hat. 
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Formell  kt  auch  annähme  4m  fatn  mdglich  X  179^6,  after 
Buh  dem  sinne  der  conianctiv  ▼oRDsiehn.  Bei  ^  jre  —  ^  »t  ait 
tat  eoftiaactiv  fehlt  G  532 — 3.  ABaahme'dea  futnri  ist  nog^lich 
O  226,  a  268  und  dies  iat  aieher  Y  311  (igvwtat  —  idvag, 
welche  formea  freilich  Polloge  p.  29  ab  comaiieti?e  nimmt)  n 
2SS— 9,  und  n  260—1  ^gdam  ^  (eodd.  $t) 
i^itHt  ttv*  aXXov  afAvrfoga  fitgfniQifw,  wo  ägn^t,  das  Sa- 
vebherg  wieder  als  cooianctir  nimmt ,  nach  form  and  sinD  nor 
futnr  sein  kann,  während  fUQfu^QfSuf  nach  dem  sinne  conionctiT 
sein  mnss.  Ebenso  halte  ich  265  ff  o^ir  oM'  iX  (?.  L  ^)  sir 
|i'  uviüH  ^iog  igf  «tr  dkmrn,  wo  die  veifasBer  p.  174  fiodeo,  da« 
Savelsberg  sehr  wahrscheinlich  mache,  dass  äviou  conianctiv  aoristi 
sei,  während  La  Roche  mit  Thiersch  äHfi  versnithel,  im  eiatea 
glied  das  iatnr  nach  dem  sinne  fiir  ebenso  nothweodig,  wie  ich 
im  tweiten  den  conianctiT  natürlich  finde.  Bei  den  verdeattichangt- 
fragen  würde  ich  himaselien  ji  838  j(  ^{ofuv,  wo  das  fotar 
nicht  passend  scheint,  S  192  oUo«  d*  ov  uv  olSt»,  ttv  a»  $tknä 
nvjfta  3v(a,  A  865  fliy  vo»  tama  ISvifj  natt*  äyogivi»}  fk  450 
tt  tot  Totdt  fiut&oXoftim;  nod  die  stellen,  wo  Ibniiell  das  Intar 
ndglieh  ist,  aber  der  sinn  den  coninnctir  verlangt  •  14  ti  n^&nw 
TO»  MmtiOy  t(  ^  ^iftdnap  uataXSUta;  n  70  mag  dij  xhuf  E^por 
fyc^  imdHi^fMAb  dUuf;  —  Bndlich  mag  snm  conianctiv  noch 
hcmerkt  werden,  dass  swei  fdlle,  wo  in  einem  mit  osn^iffoc  eb- 
gdeiteten  satse  der  conianctiv  der  erwartnng  steht,  erwühnang  ver- 
dient bitten,  nSmlich  reiner  conianctiv 

E  38  odir  &v      Tgmag  fth  idcatftw  tml  V^iuovc 
ßdgm€9^j  htimiifoi^  nm^^  Ztvg  tMog  o^27> 
md  eoniMstiv  mit 

X  180  9m  to^HSia 

Id  komme  wm  optativ.  Hier  ist  streitig,  oh  Mhrüek  nd 
WIndiich  p.  79  iib  Homer  mit  recht  den-  gdbraach  des  optidivs 
in  eine  ältere  and  jüngere  ahtheilang  scheid«i,  indem  sie  lettterer 
den  Optativ  der  enähhen  rede  inweisen,  der  erst  in  der  leit  des 
eimeliebens  der  griechischen  spräche  aas  dem  conianctiv  odtar  in- 
dicativ  entstanden  sei,  nnd  oh  sie  weiter  p.  82  mit  recht  fir  Homer 
hehanpten,  dass  die  wähl  des  modes  im  lasammenhange  stehe  mk 
dem  tempns  des  hauptsatnes,  so  dass,  wenn  dies  ein  tesipas  prae- 
sens sei,  der  modes  der  directeo  rede  bleibe,  dass  dagegen,  wenn 
das  verb  des  haaptsatses  ein  historisches  tempos  sei,  bei  coninneti- 
visdien  nebensätsen  der  conianctiv  aar  bleibe,  wenn  die  hand* 
long  des  abhängigen  satnes  eine  dentliche  besiehnng  mir  gegenwavt 
habe,  aber  dardi  den  optativ  vertreten  werde,  wenn  die  neben 
handlang  ebenso  wie  die  hanpthaadlaog  in  der  vergai^genheit  ge- 
dacht werden  solle.  Dem  gegenüber  säeint  mir  Lange  p.  87  sf. 
mit  recht  «i  bemerken,  dus  aHerdings  der  optMtiv  der  mülilf 


Digitized  by  Googl« 


JafarwberielfaL 


nde  dea  Muiikrit  hmi  i«  und  die  GrieeheD  dieie  oonieqoMii  des 
optetiTgebraaehi  aeHntilDdig  gezogen  hätten,  aber  deilialb  dürfe 
man  nicht  ugeu,  daas  ihr  ojvtativ  der  enfthlten  rede  ,,aBi  maen 
anderen  ■odus  entatanden'*  eeL  Vielniehr  ad  dieier  gebrauch  eine 
natÜrKche  conflequens  der  grandhedeutnng  dee  optative  und  stehe 
dersdbe  fiberall  kraft  eigenen  rechts.  Allerdings  stehe  die  wähl 
des  modus  im  insammenhang  mit  dem  tempus  im  haoptsatse^  aber 
doch  nur  in  der  regel,  und  diese  regel  habe  ihren  grund  in  der 
thatsache,  daai  meistens  von  vergangenen  absiebten »  erwartuDgen, 
Wahrnehmungen  oder  ungewissheiten  die  rede  sei,  es  komme  doch 
aber  auch  vor,  dass  der  coniunctiv  nach  einem  tempus  der  Vergan- 
genheit und  der  Optativ  nach  einem  tempus  der  gegenwart  oder 
sukunft  gebraucht  werde.  Ich  glaube,  dass  man  bierin  Lange 
recht  geben  muss,  ohne  dass  man  indessen  seine  oben  erwähnte  an- 
sidit-  von  der  grundbedeutung  des  optativs  zu  theilen  braucht 
Denn  auch  wenn  wir  mit  Delbrück  und  Windisch  von  der  ursprüng- 
lidwn  bedentung  des  Wunsches  ausgebn,  können  wir  doch  annehmen, 
dass  sich  diese  bedentung  abgeschwächt  und  verallgemeinert  habe, 
so  dass  er  audi  da  verwandt  wurde,  wo  das  subjective  hegehreii 
gans  mrficktrat,  und  etwas  bloss  fiberhaupt  eingebildet  oder  in  der 
Phantasie  vorgestellt  wurden  Ich  weide  im  folgenden  die  beispiele 
des  Optativs,  wo  man  mit  D.  und  Windisch  modusverschiebnng  an- 
nehmen könnte  (sie  haben  diesc^  wie  sie  ausdrficklich  erklären»  nicht 
vollständig  »I  sanmieln  beabsichtigt),  zugleich  mit  den  übrigen 
nachtragen. 

Unter  dem  wünschenden  optativ  p.  190  sq.  setie  man  himn 
S  107,  ü  :^46,  0)  436,  461,  bei  mit  dem  optativ  füge  man 
»t  Z  50  auch  57,  ausserdem  ^  [705^  0  329,  fj  16—7,  X  618» 
79,  147,  V  82.  Uebrigens  Imt  Lange  p.  128  sq.  mit  recht 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  nicht  alle  beispiele  mit  fuj  und 
dem  optativ  einfach  «i  den  wünschenden  so  stellen  sind,  sondern 
hier  su  scheiden  ist,  ob  wir  befürchtnngs-  oder  follsetmings-  oder 
finalsätze  mit  /uif  haben,  und  dass  z.  h.  }  665,  316  als  analoga 
der  coniunctivischen  befürchtungs-  und  wamung8-(drohungs-)sätze 
aufzufsssen  sind.  —  Der  wünschende  optativ  mit  i&g,  das  indessen 
schwerlich  dazu  dient  „einen  wünsch  an  die  gegebene  situattoo  au- 
zuknüpfen'S  ist  vielleicht  auch  q  243  und  9p  201  anzunehmen  cf. 
Lauge  p.  38.  Bei  at  yuQ  setze  man  hinzu  q  132—6,  v  169, 
bei  €%&{  ß  33 — 4,  bei  den  optativen  des  allgemeinen  Verbots  oder 
gebots  ß  232,  bei  dem  concessiven  optativ  E  685,  Si  178,  n  386. 
Wenn  übrigens  die  Verfasser  p.  200  sechs  stellen  mit  xiv  als  bei- 
spiele für  den  concessiven  optativ  anfuhren,  so  Ist  dies  insoforn 
wohl  nicht  zu  billigen ,  weil  sie  p.  27  die  concession  unmittelbar 
auf  den  wünsch  zurückfuhren,  dieser  aber  kein  xev  verträgt  (denn 
Z  2Sl  wird  mit  Bekker'  statt  di  zu  lesen  sein).  Vielmehr 
wird  hier  eine  allgemeine  annähme  bezeicbnet  und  sind  die  stellen 


Digitized  by  Google 


Jabraibcriclite. 


miter  di«  futnriielwii  optiti?e  m  steflen,  wie  «b  deatficlistoii 
teig^y  wo  die  Terftner  selber  den  einen  der  beiden  optative  nie 
gemilderte  fiitnriaebe  «uauige  iMsen, 

Bei  den  luturiichen  Optative  p.  200  eq,  setie  man  hiniu  (die 
¥on  den  verfanern  an  anderem  ortc^  besondere  bei  den  bedingangs- 
niaen  erwähnten  stellen  läble  ich  nicht  mit  auf)  die  stellen  mit 
ar  A2$Z  ^BUZ,  TOO,  Z  120,  141,  0  210,  451,  /372— 3, 
M  69,  324,  5*  335,  P  711,  Y 134,  i2  437,  439,  566,  r  ^^2, 
0  513,  n  85,  400,  ^  133—9,  187,  v  322,  392,  und  mit  xiv  B 
176,  r  41,  53,  J  318,  H  41—2,  125,  456,  0  24—6,  i  267, 
[416],  lyr  238,  S  108,  336,  P  506,  629-30,  T  415,  r  367, 
Ü  56,  222,  418,  566—7,  a  390,  74,  86,  145  ,  334—6, 
Y  117,  d  547  ,  637,  758,  t  34,  17  212  —  3,  ^  176—7,  195, 
•  138—5,  V  147,  (  403,  406  [504],  0  435,  537,  n  106,  153» 
f  137,  «r  360,  «  211—2,  316,  x  78,  489,  ^  184.  Savelabcrg 
KZ.  16,  413  sq.  nimmt  auch  P  515  70  di  m  Jii  ndvw 
Xi^$  für  den  Optativ  in  ansprach,  aber  mit  unrecht  s.  ji  523  l/iol 
$i  $u  Tovia  fMrXifomnti  cf.  ^139,  J  176,  und  dMuso  mit  un- 
recht /  62  Mi  ni  t(g  fuu  |  f$v&op  anftncn,  wie  &  405,  t  558 
leigen  können. 

Bei  dem  optetiv  in  relativen  nebenriUien  koaunen  himu  fir 
den  reinen  optativ  B  687,  ^  516,  Z  330,  /267,  ir489,  0609, 
611,  X  321,  ß  336,  r  i06,  319,  17  17,  X  361,  {  405,  o  317, 
X  [43]  (Ameis  hält  auch  a  404  anüifffatm  für  einen  Savelsbeig'- 
sehen  Optativ),  für  den  optativ  mit  Z  452 — 3,  /  424,  K  307, 
1716,  i}37— 8,  149,  178,  529—531  (v.l.  dm^i)  744—5,  /?  54, 
c  17,  142,  ^  280,  X  149,  366,  » 257,  392,  ^  146,  580,  e  383» 
9>  162. 

Bei  dem  optativ  In  eoniunctionssKtaen  füge  mut  hinta  bei 
tva  E  564,  0  38,  •  155,  489,  x  129,  y  422,  0  251,  q  592» 
a  369,  bei  099«  i2  581,  S  328  (Aristarch  inaxov^,  Hoodlaa 
hnatovcat).  Wenn  die  Verfasser  meinen,  H  349  (lies  439)  k5nne 
der  optativ  aus  dem  coniunetiv  entstanden  sein,  so  ist  dagegen  sa 
erinnern,  dass  sie  sdber  H  340,  wo  die  directe  rede  steht^  ojp^ 
cl^  (Bekker^  und  gewiss  mit  recht  lesen.  Ausserdem  steht 
noch  Sjp^  M  mit  dem  optativ  M  26.  Zu  i^c  »i^  reinen 
Optativ  kommt  w  237,  mit  dem  optativ  und  av  l  444  (v«  L  m;)^ 
^  239,  n  [297],  ^  165,  r  311,  mit  dem  optativ  und  «I  ^  21—2, 
IS  83,  in  Bniag  mit  dem  optativ  A  491—2,  M  160,  ^  473,  u 
OTf  mit  dem  reinen  optativ  F  55,  0  23  [189],  JC  11,  ^  [543], 
2  465,  &  90,  •  333,  X  375,  106,  240,  $  374,  9)  116,  f 
185—6,  mit  dem  optativ  und  xtv  c  218,  lu  onou  mit  dem  rei- 
nen Optativ  9  22y  <r  148,  in  tig  H  ai  mit  dem  optativ  O  70—1, 
lu  cldig  mit  dem  optativ  C  80.  Bei  dem  optativ  in  gleichnisssn 
fehlt  »  384,  der  einsige  fiill,  wo  dieser  modus  bei  wg  Sn  steht 

Zu  cl  mit  dem  optativ'  füge  man  J  17,  /  379  —  80,  K 
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;206— 7,  N  485,  825^7,  S  833—5,  O  571,  II  748,  P  104, 
T  385,  X  196,  i3  366,  768,  ß  251,  >^  218,  6  388,  e  485,  ( 
[144],  $  349—50,  V  202,  ^  [132],  460,  498,  o  316,  435,  n  103^ 
105,  a  375—6,  v  327,  ^  195,  x  381—2,  tu  €l  mit  «ly  und 
dem  optidv  ^  60,  X  351,  9^  346,  ^  353,  o  545.  Besonden 
bemerkeDswerth  ist  x  77  lif)  ^  avr^  Ttävrtg  sx^fitv  \  ad^Qootj  el 
fti  fup  ovdov  dma0ofuv —  |  iX&iafiw  ^  ävä  am*  ßoii  ctfxim 
yiyoao  (f.  1.  yt'vrjiai),  wo  übrigens  richtiger  vor  ßo^  bloss  koBM» 
geseilt  wird.s.  d.  bemerkang  tod  HoDtse,  der  für  den  Wechsel 
des  modus  1 245  (wo  iXtj,  nicht  mit  Bekker^  Mtff  va  lesen  ist)  ver- 
gleicht —  Za  im(  mit  dem  reinen  optatir  setie  man  0  269 — ^70, 
ß  105,  T,150,  m  140  (an  den  drei  lotsten  stellen  t.  1.  inijv), 
mit  dem  Optativ  und  äp  P  489 — 90,  mit  dem  optativ  und  ^ 
a  236,  S  64,  lu  Ijnfr  mit  dem  optativ  T  208.  —  Es  mag  hier 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  auf  die  bedeutnngsent- 
wicklung  der  einzelnen  coniunctionen  von  den  Verfassern  verhalt- 
nissmlissig  wenig  räcksicht  genommen  ist,  und  dass  monographien 
und  specialuntersuchungen  über  einielne^  s.  b.  über  fk^,  v^iQu, 
immer  noch  wünschenswerth  sind  und  ein  dankbafwi  arbeitsfdd 
bieten. 

Bei  dem  optativ  in  iragesätien  ist  «mächst  su  bemerken,  dass 
die  Verfasser  denselben  p.  245  wohl  nicht  richtig  auf  den  wttn- 
scheoden  anrückfuhren,  wogegen  man  die  bemerkuDgeo  von  Lange 
p.  75  und  von  Praetorius  p.  7  vergleiche.  In  den  doppelfragen 
im  optative  mit  jcly  fuge  man  191.  Ob  auch  die  von  den  ver- 
fassero  nicht  angeführte  stelle  9  193  inog  tt  m  fivd^ijaaCfitjv ,  \ 
ri  aviog  rnv^Ui  hieher  gehört,  wie  einige  meinen,  ist  mir  deshalb 
sweifelhaft,  weil  man  hier  auch  die  frage  erst  mit  ^  beginnen 
lassen  kann.  Zu  den  fragen  mit  Q  —  ^  kömmt  y  170.  Der 
Optativ  stdit  im  zweiten  gliede  bei  1$  0»  238,  |  183—4  sind  nach 
1]  xsw  —  ij  XI  die  coniunctive  besser  bezeugt  als  die  optative.  Zu 
den  verdentlichungsfragen  füge  man  für  den  optativ  mit  Sp  P  327 
and  mit  lelr  y  ÜS— 4,  d  649. 

Bs  ist  nichts  dagegen  einsnwenden,  dass  die  verfoaser  lu- 
■ichst  einen  bestinuaten  text  zu  gründe  gelegt  haben  und  gewiss 
SU  billigen ,  dass  sie  die  erste  Bekkcfsche  ausgäbe  gewählt  haben, 
aber  sie  sind  dabei,  nbgesehn  davon,  dass  sie  ein  paar  mal  aus« 
drüeklich  abzuweichen  erklaren  und  von  einigen  äusseriichkeiten 
und  kleinigkeiten  keineswegs  consequent  So  schreiben  sie  p.  155, 
n  65  09)^'  Sp  Ufiat,  B.  o^Q^  a^(xoto,  (allerdings  wird  p.  251  die- 
selbe stelle  für  den  optativ  angeführt),  p.  159  N  141  09^'  ap 
firi^r«»  st  iwg  txrijut,  führen  p.  161,  N  199  für  c5g  in  gleich- 
nissen  an,  während  B\  d»g  t<  liest  und  zuerst  B'.  fig  d«  geschrie- 
ben ha^  lesen  p.  167  ^  263  ht  ävatyn,  B.  ävaiyoh  p*  168 
O  210  a^o'Tf,  a  omtdt'  &p,  p.  183  d  494  im(  B.  infjvj 
N  285  im(  Mtv»  B.  Inn^dp  etc.  —    An  druckfehlem  bemerke 
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ich:  p.  110  V  485  st.  o)  485.  Daselbst  ist  Si  469  eine  falsche 
stelle  p.  114  S2  575  st.  569,  p.  115  n  378  st.  381  —  2,  p. 
121  Z  493  St.  431—2,  p.  125  ^  189  st.  183,  p.  132  0)  113 
St.  103,  I».  146  /  518  St.  508,  p.  151  siod  falsch  die  stellen 
(T  252,  T  512  (wol)l  r  252,  /  512  gemeint),  ausserdeM  r 
St.  327,  p.  152  CO  405  st  403,  p.  154  ist  unten  die  angäbe  der 
stelle  (t  14)  ansgfefallen,  p.  156  E  164  st.  t  164,  ;f  117  st. 
177,  p.  157  749  st.  6  749,  p.  159  sind  zwei  beispiele»  tj  319 
und  K  325  aus  versebn  mit  weglassung  je  eines  theils  zu  eiiMB 
zusammengeflossen,  p.  166  /I  55  st  53,  p.  177  ^  576  st.  0 
576  und:  wo  ebenfalls  der  bediogangssatz  nachsteht  st.  voraosteht, 
p.  180  ist  9  73  falscbe  stelle,  p.  183  A  173  st.  168,  p.  192 
/A  40  st.  V  40,  p.  193  !>  388  st  f  228  und  i/;  650  st.  i//  650, 
p.  195  z.  10  streiche  232,  p.  197  ^  891  st  791,  p.  205 
ß  26  st  29,  p.  207  i  589  st.  579,  p.  208  gehört  ^  138  unter 
die  beispiele  mit  uv,  daselbst  steht  q  418  st.  P  418,  p.  213  £ 
203  st  303,  p.  214  ^223  st  ^223,  p.  215  TZ2i  st  r22l, 
p.  217  (coniunctiv  in  relati?sätzen)  q  597  ist  schon  p.  194  unter 
den  hauptsätseo  angeführt,  p.  227  ist  unten  die  angäbe  der  stelle 
(6  600)  ausgefallen,  p.  229  steht  H  349  st  H  439,  p.  232  J 
389  st  ^  389,  p.  235  a  464  st  2  464,  p.  236  £  217  st 
£  217  und  y  191  st  S  191,  p.  242  E  373  st  Daadhst 
wird  /  363  tl  6i  n§p  —  di^ii  als  beispiel  für  den  optativ  ange- 
führt, während  es  p.  181  mit  der  richtigen  lesart  Saitj  ab  bei- 
spiel für  den  coniunctiv  steht,  p.  244  ist  Q  696  £slaciie  stelle 
daselbst  steht  17  st  S2  14  —  5,  und  z.  7  y.  coniunctiT  st 
Optativ,  p.  245  steht  T  52  st  T  52,  p.  247  unten  soll  es  statt 
114  wohl  r  11^  heissen,  p.  248  steht  ^  532  st  352,  p.  256 
p  155  st  i  155^  p.  252,  z.  15  v.  o.  jcSn  st.  av. 

Ich  gehe  sa  den  mustergültigen  Untersuchungen  von  L.  Lange 
Über,  die  mit  erschöpfender  Vollständigkeit  und  benutiang  der  allen 
wie  der  neueren  literatur  in  trefflicher  methode  den  gesannitea  ge- 
brauch der  besonders  wichtigen  partikel  ti  bei  Homer  erCftetn^ 
alle  eimelnen  stellen  eingehend  berücksichtigen  und  nicht  nnr  for 
die  d  -  sätze  neue  und  wichtige  ergebnisse  liefern ,  sondern  anch 
vielfach  ander%  coniunctionen  und  satzbildungen  in  hoehst  lehr- 
reicher und  anregender  weise  in  den  kreis  der  besprechung  liehen. 

Die  eiste  abhandloog  beschäftigt  sich  mit  sl  nnd  dem  optativ 
nnd  gelangt  im  wesentlichen  sn  folgenden  resnltaten.  Die  «iter- 
geordneten  c}-Bätze  mit  dem  optativ  siod  aus  hauptsütien  entstanden, 
denn  auf  solche  kann  man  die  hypotaktischen  wunechsillie^  4ie  aidl 
bedingenden  sowohl  wie  die  bedingenden,  direct  «irücklfthren ,  die 
hypotaktischen  fallsetinngssätie  aber,  nicht  bedingende  wie  htdm 
gende,  wenigstens  indirect.  Der  weg  der  entstehong  der  hypo- 
taxis  aus  der  parataxis  ist  nicht  der  der  correlation,  afmdeni  4m 
der  einfachen  juxtaposition.   Die  partikel  «I  hat  entuhiedea  nickt 
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onilinglich  temporale  bedeutang'  gehabt,  ebensowenig  ist  sie  ur- 
■prünglich  fragend  oder  condicional  oder  fallsetzend  oder  lediglich 
wünschend  gewesen»  vielmelir  ist  ii  snniichnt  als  eine  zur  einlei* 
tettg  von  wünschen  and  fallsetsnngen  geeignete  interjeetionsartige 
Partikel  und  zwar  für  das  gegenbild  der  prohibitiven  partikel  fiij 
SU  erklären.  Für  die  entwickelung  des  gebrauche*  von  «I  mit  dem 
optati?  war  jedenfalb  die  function  von  cl  als  wunsebpartikel  das 
■assgebende  moment 

Ergebniss  der  zweiten  abhandln ng,  welche  sich  mit  tX  xiv  (av) 
mit  dem  optativ  und  mit  tl  ohne  verbum  finitum  beschäfitigt)  irt 
eine  bestfttignng  dieser  sätie.  Zu  den  beiden  bekannten  arten  der 
ftillsetnung,  der  concessiven  {el  c.  opt.)  und  der  potentialen  (eX  xs 
c.  Oft)  tritt  hier  eine  dritte,  die  modalitätsfreie^  die  eben  als  solche 
den  ansprach  auf  ein  hohes  alter  erbeben  darf. 

Die  dritte  nntenmchnng,  welche  die  formel  ci  6*  ofs  behan- 
delt, geht  davon  ans»  dass  die  alten  in  derselben  entweder  eine 
ellipse  Ton  d^üug  annahmen,  was  die  stellen  T  142»  »  82»  ^  277 
scheinbar  em|ifehlen»  wobei  sie  dann  nicht  &yiy  resp.  aysu,  son- 
dern die  in^eratire  oder  coniunctive  nach  ay§  als  den  nachsati 
dee  Terkürzten  Vordersatzes  betrachteten»  oder  dass  sie»  wie  Ni- 
kaaor  und  Apollonios  Djskolos»  das  si  in  derselben  als  nagaxs" 
Xtiß^ftmtuov  iniQQrifta  ansahen,  wobei  es  wahrscheinlich  ein  irriger 
msatz  des  Bostaihins  107»  18  ist»  dass  sie  das  6*  in  dieser  formel 
für  6i  genommen  hatten »  das  sich  ja  in  der  Odyssee  viennal  an 
dieselbe  anschliesst  Die  letxtere  ansiebt  sei  von  den  neueren  fast 
gana  Temaehlftssigt»  nur  von  H.  Schäfer  und  J.  fl,  Voss  verthel- 
digt»  und  dennodi  die  richtige.  Bs  wird  dann  gumgt»  wie  die- 
selbe für  alle  22  stellen  genügt»  während  die  elliptisehe  erklärung 
im  ainae  der  vollen  formel  fnr  keine  stelle  passe»  und  wie  beim 
wgestiuidmss  freieren  gebrauches  sich  allerdings  swdif  stellen  snr 
noth  mit  Ihr  erklären  Hessen»  die  sehn  ttbrigen  aber  nlch^  ohne  der 
fonnel  gewalt  ansnthun,  Nikaaois  erUärung  sei  den  gelehrten 
wohl  nicht  annehmbar  erschienen  wegen  des  dann  scheinbar  Tor^ 
handenen  pleonasmos»  wenn  man  aber  annehme^  dass  cl  urspriinglick 
interjectionsait%e  partikel  gewesen»  dann  stecke  die  adhortative 
kraft  nicht  in  dem  sondern  in  dem  adverbialen  imperativ,  oft 
und  den  Ivigendea  imperativen  und  coniunctiven.  Bs  wird  femer 
dargethaa»  dass  die  partikel  cf«  nidit  gegen  Nikanors  erklaraog 
spreche,  midlicfa  dass  es  nicht  nothig  sei»  bei  dieser  aoflhssong  mit 
den  alten  swei  verschiedene  anzunehmen»  von  denen  das  eine 
ermunternd  und  wünschend»  das  andere  bedingend  set  -Die  condi- 
donale  kraft  von  «I  könne  ja  gar  nicht  die  nrspriingliche  sein» 
wohl  aber  ebensogut  aus  der  ermunterqflen  wie  ans  der  wünschen- 
den bedeutnng  sidi  entwickelt  haben. 

Wie  der  umstand»  dass  diese  Untersuchungen  noch  nicht  abge- 
acbloisen  sind^  surilckhaltung  des  urtiieili  auferlegt»  so  gibt  die 
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Meisterhafte  arty  wie  dieselben  im  einzelnen  geführt  und,  ra  weo^ 
gegenbemerkungen  veranlasrang.  Ich  habe  nur  an  ein  paar  ateUea 
bedeDken  und  zweifei  an  äussern. 

Nicht  in  billigen  scheint  mir  p.  31  die  annähme  der  Pott- 
achen  Termutbung«  das  &i  in  tX&t  (at&s)  sei  ventümaüung  des 
vocativs  von  ^eog,  und  der  daraas  entspringende  versuch^  in  den 
steUen  mit  iXd^s  wünsche  nachzuweisen  ^  denen  der  ausdruck  der 
wdunnth  oder  des  schmerzlichen  bedauerns  beigemischt  sei,  weoig- 
Sjteos  scheint  mir  dies  an  nicht  wenigen  stellen,  a*  b.  £  440,  o  341, 
Q  494,  ß  33,  J  178,  fi  331,  A'  41  höchst  gesucht,  ^  P.  43 
scheut  mir  der  begriff  der  correlation  doch  etwas  sehr  eng  gefasst, 
wenn  es  heisst:  correlation  ist  nur  da,  wo  gleichklang  der  gleich- 
gebildeten formen«  Viel  umfassender  sagt  Curtius  erläutt.^  190: 
das  weaen  der  correlation  besteht  darin,  dass  das  erste  glied  die 
Spannung  (TTgozuatg),  das  zweite  den  befriedigenden  abschloss 
(anodbtfi^)  enthält,  während  Jolly  68  als  hanpteigenthümlicbkeit 
der  corrdatiren  sätze  betrachtet,  dass  sie  in  der  regel  dem  haupt- 
aatse  vorangehn.  Ich  glaube,  es  wäre  zwecknwssig,  diesen  he- 
grÜF  und  die  formen  der  correlation  bei  Homer  einmal  im  zusam- 
menhange m  untersuchen.  Bei  den  hypotaktischen  ei-sätien  acheint 
mir  inwellen  in  der  annähme  wünschender  bedeotung  zu  weit 
gegangen  an  sein,  i.  b.  6  388  werden  wohl  wenige  wie  Lnsge 
p.  57  sagen,  dass  dort  Bidothea  wünsche,  Menelaos  möge  den 
Protena  ergreifen  können.  —  Die  erklftrung  von  F  453  ov  f^h 
fäff  ^ptXitrjiC  ixfv&avovj  tX  jig  tSotn,  die  (p.  94),  wenn  ich 
recht  verstehe,  ist:  denn  fürwahr  nicht  aus  freundschaft  ▼erbargea 
sie  ihn,  von  dem  wünsche  erfüllt  „möchte  ihn  nur  einer  sehn*', 
seheint  mir  wenig  wahrscheinlich.  Vielmehr  glaube  ich  bei  dem 
ganaen  ausammenhange,  dass  die  hergebrachte  lesart  nicht  an  halten^ 
sondern  wirklich  mit  Düntzer  ixev^av  av  zu  lesen  ist,  miaud  da 
eine  hildnng  wie  atvd'ävüt  sehr  vereinaelt  ist,  sich  bei  Homer  aar 
mit  hfiavm  ri  221  vergleichen  lässt  und  sonst  nicht  weiter  ver- 
ankommen schobt.  Wenn  aber  p.  108  Lange  «5*  165  statt  des 
coninnctivs  x^^m  vorhergehendem  ff        mit  dem  optativ 

i}§^Mw)  XtvM'  oder  ;|^tvo»  lesen  will,  so  ist  das  doch  sehr  ge- 
wagt. Denn  gegen  jjffve»'  mit  Verkürzung  des  diphthonga  bei  di- 
alon  des  endvocals  spricht  die  richtige  bemerkung  von  La  Roch^ 
dass  so  etwas  nirgends  vorkömmt,  vielmehr  bleibt  in  diesem  falle 
das  H  iauner  lang  und  die  zahl  der  beispiele  ist  g^ross  g^nug,  eine 
regel  an  bilden,  {J  178,  /  386,  ^  191,  i2  672,  ß  248,  il  585, 
591,  9  91,  um  von  B  4  und  £  329  ganz  abausehn),  die  opCativ- 
endung  auf  aber  findet  sich,  wie  Lange  selbst  bemerkt,  hei 
Homer  nur  am  versende  oder  vor  consonanten.  Ich  glanbe  daher 
die  überlieferte  lesart  festhalten  zu  müssen  und  finde  eine  pnralleie 
daan  Q  584 — 6,  wo  nach  auerat  die  optative  igvamo,  igu^ 
Mil,  natttfmfvHi,  anietat  aber  der  coniunctiv  aJUiqia*  fiilgt. 
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Dwii  ich  kaon  M  4er  sichtlich  so  engen  veibindang  der  drei 
letiteD  glieder  ^^itXl^t  6'  iQ§v9i(i]  ^(Xov  tjioq,  |  xa(  I  naituoitpue, 
Jth^  äUv^a$  ig>n/Aug  Lange  p.  lit  nicht  nageben,  dasa  ol^ 
n}ia»  dem  finalaatie  wg  /i^  UgCafjiog  Xdok  Mv  coordinirt  sei,  und 
nicht  den  unmittelbar  vorhergehenden  Optativen.  —  Wenn  ferner 
Lange  p.  128»  n.  161  daa  fl  in  iJ(  u  wie  in  o(  i«  und  allen 
von  og  abgeleiteten  bildungen  mit  Delbrück  und  Windisch  copu* 
ktiv  aoffassl»  so  siehe  ich  vor,  es  mit  Kv£cala  Ztachr.  f.  ostr,  6. 
1864^  p.  405  in  der  ursprünglichen  bedeutung  „irgend**  an  fassen, 
und  so  fiisse  ich  es  auch  in  den  von  Lange  p.  141  besprochenen 
stellen: 

/  379  odd*  et  fMt  dmdxtg  %t  xaH  ihMüdxtg  ToOtt  6oCii 
Scan  tI  ol  vw  tcu,  xai  gt  na&w  äXXa  yiwonp* 
X  61  EvQVfiax'»  o^iT  ef  |io*  ntM  äaoäoTu, 

also  an  letstercr  stelle  nicht  mit  Lange:  mein  ganses  venaogen 
und  euere  gegenwärtige  wie  sukünftige  habe«  aumal  da  iiroioiTt 
bei  den  verachiedenen  objecten  in  verschiedener  bedentung  sn  neh- 
men ware^  sondern:  euer  ganzes  ererbtes  vermögeo,  soviel  ihr  nur 
Irgend  jetrt  habt«  und  noch  anderes  (noch  mehr),  das  ihr  etwa 
irgendwoher  anlegtet  —  Zu  p.  189  glaube  ich  nichts  dass  viele 
geneigt  sein  werden^  in  ui  257  el  —  «v^o/avo  und  ji  135  ei 
—  mwü&m^  mit  Lange  einen  wünsch  in  erkennen  (übrigens  gibt 
er  selber  wenigstens  die  möglichkeit  potentialer  auffassung  zu), 
und  noch  weniger  scheint  snr  die  auffassung  des  optativs  als  des 
wünschenden  möglich  p.  204  314  ofitov  Ü  ^  fyti^  nal  xvjfiuna 
SoCip^y  eY  jc'  i&Gianf  yt  iiivoig,  — -  P.  237  scheint  mir  die  auf- 
fi»8ung  von  iriXag  T 16 — 7  ip  Si  ol  Zcoi  \  dstvhp  ino  ßXupdquip 
fi  isikoig  klt(fdav$&f  und  T  [365 — 6]  im  Si  ol  \  Aa^« 
niadipf  ig  $%  n  nvgbg  aiXag  als  accasativ  des  inneren  obieets 
statt  als  nominativ  zum  mindesten  sehr  bedenklich.  —  Zu  p.  244 
sweille  ich,  dass  ^  597  loeo  ^1  ^vfiog  \  Idv&tj  wg  tX  u 
Ciuxvimv  iiQ(^U  I  XriCo»  äHä^^viog ,  Sri  fQfocmtCtP  agovQat  die 
Lange'sche  coniectur  iiQ<fT]  viele  befriedigen  wird.  Entweder  ist 
das  gleichniss  von  anfang  an  schlecht  ausgedrückt^  oder  die  lesart 
atürker  verdorben.  Böte  die  Überlieferung  irgend  einen  anball^  so 
würde  ich  vermuthen:  wg  bX  ji  atifl  ffiaxvufa$v  iiQCtj  \  Xijiov  aA^ 
dfCKoVg  ou  Jt  mX*  Bndlich  erscheint  mir  zweifelhaft,  ob  Lange 
p.  249  recht  bat,  den  nicht  eoncessiven  gebrauch  des  ^  mq  Q 
667  als  ein  symptom  der  jüngeren  entstefaung  von  X2  zu  be- 
trachten. Doch  das  sind  alles  nur  einzelne  sweifel  und  bedenken, 
die  sich  ausserdem  vielleicht  in  dieser  oder  jener  weise  erledigen, 
und  die  der  vortrefflichkeit  der  ganzen  arbeit  keinen  abbruch  äun 
können.  An  rdruckfehlern  habe  ich  nur  bemerkt  p.  96  ß  184  st. 
186,  p.  122  n  515  St.  315  und  p.  228  n.  25  Heines  st  Hejme's. 
ich  sdüiesse  diese  besprechui^  mit  dem  wünsche,  dass  es  Lange 
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gefollen  njfge,  itiii  teeht  baM  mit  fortMtmng»  ««iiiir  urtw« 
iacbuDgen  zu  erfrenoi. 

Die  in  etwas  mangelhaftem  latein  geschriebene  nnd  mit  mit» 
dnickfelilero  behaftete  abhandlung  von  Po  11  läge  bat  den  liomeri- 
flehen  gfebrauch  des  conianeäFS  und  futurs  zum  gegenstände.  Der 
Verfasser  theilt  für  seine  untennefauiig  die  flätze  in  der  weise  wie 
Delbrück  und  Windiach  ein,  nur  dw»  er  die  fragsätze  Dieht  von 
den  ausaag^esätzen  geschieden  wissen  wi11>  erklärt  sieb  gegen  Del- 
brücks eintheilung  der  nebensätze  in  priorische  und  posterioriaeke 
und  theilt  sie  seinerseits  in  explicative,  die  dem  hauptsatie  immer 
nachfolgen  (dahin  gehören  nach  ihm  die  postpositiven  relatWsätze 
im  indicativ  nnd  die  finalsätze),  nnd  in  correlative.    Daza  reebnet 
er  die  temporalen,  hypothetischen,  consecntiven  nebensätze  und  in- 
directen  fragen,    Ueber  den  begriff  der  correlation  spricht  er  sick 
nicht  klar  aus  und  p.  14  rechnet  er  conaecntive  sätze  wieder  za 
den  ezplicativen.   Die  eintheilung  ist  also  von  iweifelhaftem  wertk 
nnd  nickt  consequent  durchgeführt.    Den  coniunctiv  des  willen» 
nennt  er  den  subjectiven,  den  der  ,,erwartung^'  (Delbrück  nnd  Win* 
diflcb)  den  obieiäven.    Dass  der  erstere  in  hauptsätzen  mit  dm* 
negation  auiier  y  240,  v  296  fir^xni  javia  Xsywfis&a  nur  nn 
aoriste  vorkomme »  ist  unrichtig  cf.  B  435 ,  iV  292 ,  T  244  etc., 
ebenso  die  bebanptung,  dass  in  sätzcn  wie  e  356  w  ftot  iyoi,  fi4 
tCg  fkOk  vtpahijatv  66Xov  ein  verb  des  fUrebtens  zu  ei^nzen  set 
Uebrigens  ist  die  beispielsammlung  fnr  den  coniunctiv  mit  f»ij  aekr 
nnvollständig.  Aocb  fiir  den  subjectiven  conjunctiv  in  positiven  sitzen 
werden  bloss  ein  paar  beispiele  angfelährt.    Besonden  sind  hier  die 
fiUta  gar  nickt  berückaickt^ ,  wo  es  formell  nicht  sn  entMkeiden 
ikt»  ok  man  einen  ermunternden  coniunctiv  oder  ein  futurum  anzn» 
nehmen  kat  (a.  oben),  was  man  nach  dem  titel  der  abhandlung  dock 
Wobl  erwarten  konnte.    Auch  beim  obiectiven  coniunctiv  kann  von 
Vollständigkeit  der  beispielsammlung  nicht  annähernd  die  rede  mdo. 
Dabei  wird  p.  10  /i*  383  dv(tOf»M  ttg  *Ac6ao  not  h  mtiicct 
^oitpot  schwerlick  mit  reckt  ^tCvui  als  indicativ  geluMt.  üni 
dock  flckeint  der  verfiiflser  dies  mit  dem  allerdings  dann  nnriclK 
ügea  aufldmck:  nwcio  an  non  indioaUeiia  tif  «i  meinen,  wie  der 
gegensati  aUi  conimcHvum  intellegunt  zeigt.    Die  stdlensanudang 
nir  den  coniunctiv  und  das  futurum  in  fragesätxen  ist  etwas  voll- 
ständiger, jedock  unkritisck.   Der  verfosser  glaubt  nSmKck  an  die 
ricktigkdt  der  oben  erwähnten  Savelsberg'sdiien  ansieht,  wonaek 
bei  Homer  gelegentlick  einunddieselbe  form  s.  b,  je  aack 

kedfirfnisfl  futurum,  coniunctiv  oder  Optativ  Terwandt  worden 
•el,  und  hält  so  in  einer  frage  mit  rj  xtv  —  ^  x€v  TZÜ  laeif& 
261  di^osr»  filr  coninnctive.  Anck  wird  in  stellen,  wo  fuinmfl 
sowohl  annähme  des  kurzvocaligen  coniunctivB  aoristi  wie  des  ia* 
dicattvs  futttii  ml^lidi,  wie  4>«226,  X  175,  iv'288  (a.  akm^ 
okne  weitere  unteiauckung  der  entere  angenonneak   Nickt  rickf^T 
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wiHfi  mh  p«  50  die  iltie  mit  <f  w  wmI  «n  din  intfnwli« 
finagfti  gviUili  M  to  Mmdlong  dee  cooiiuotifv  lurf  du  ftlbm 
la  rdativMi  nehauSlMQ  w«vden  lir  lolilmi  «ar  die  bdifoelf  nit 
jtf  angegeben,  und  eoch  dam  unvollstiiedig ,  le  feUee  ji  179^ 
/ 155»  Zi^7  ete.  Bei  deo  conianetioiiniteen  gilt  ^  168  imilima* 
•b  ooniiwcdv,  detgleicfaen  i^^img  v  876,  iSj^Cn^  /251,  cadm^ 
P  144«  ellee  nedi  ^vctf^»  dagegen  l^ifiRi*  v  29  nach  deieelbeD  oon- 
ioMtioa  als  optativ»  nach  o^qa^  das  p.  19  ana  Sniag  erklärt 
wild,  aell  ^  7  hftnm,  Bf  248  «Itea««  i  168  «»o^'eiiM  coih 
iaactiv  aein.  So  wird  im  gaosee  daa  artheil  dahb  lauten  eiiiiaeDf 
daaa  daa  iateresMiiite  thema,  dai  aidi  der  yeifaaier  erwiUilt  ha^ 
M  d«r  aoToUatindigkeit  der  beiapielianualang ,  der  aimaheie  der 
SrnreUbe^aehea  aaildit  aad  der  aiekt  eingebeBdea  behandiong  der 
fidle,  wo  naa  fonaell  fiitnr  wie  knnvocaligen  aoript  anneluMS 
kwmb  nlelrt  aiMtig  erledigt  ist.  Aiiclb  die  atellen,  wo  aaa  den 
eoaiinietir  ina  fatamm  fibergegaugen  wird»  batten  genanere  erÜr» 
terung  verdient» 

Die  abhaadlung  voA  Praetor  in  a  entreckt  aidi  anf  den  ge- 
Iraeeh  der  partikel  ^  (^c)  in  fragesätzen.  Der  TerUmer  gäi» 
nachdeB  er  die  beaeichnungen  der  alten  gramaiatiker  für  die  rer> 
aebiedeMn  arten  des  ^  kurz  zuBamniengeitellt  bat,  maSebit  anf 
die  etfoiologie  und  ursprüngliche  bedentnng  der  partikel  ein  und 
■finiait  bier  zwei  streng  auseinanderanbaltende  wdrter,  rj  dboCtv- 
xtMos  und  ij  ßißcumtx6g  an.  Brateres  bedeutet  „oder''  und  i« 
iba  gehört  ancb  das  ^  und  rjt  der  gegensitdicben  >  frage.  Bs  ist 
nicht  unmittelbar  von  aanskr.  väy  sondern  wobl  mit  Bliel  KZ.  V, 
70  vom  pronominalstamme  oeo  benoleiteo,  dem  an^  latMif,  osk. 
nafi,  umbr.  ute  ote  angehören  sollen.  Das  letstere,  uicbt  in  der 
form  rjB  vorkommend,  ist  etymologisch  identiieb  mit  dri  (aus  (fjif) 
vom  pronominalstamme  ja,  die  accentversebiedenbeit  von  ^if  und  f 
erklärt  sich  daraus,  dass  ersleres  nach  — ,  lefciterea  vorgestellt 
wird.  Dies  ^  nun  hatte  ursprünglich  auch  in  den  einfachen  di- 
recten  fragesätzen  die  einfrüche^  seiner  etymologie  entsprechende 
bedeutung :  gewiss,  fürwahr,  und  nur  im  Ion,  nicht  in  dem  ij  lag 
ursprünglich  die  bedeutung  der  frage.  Daher  gibt  der  Verfasser 
bei  den  beispielen  für  die  einfachen  directen  fragesätze  zunächst  die 
fälle  an,  in  denen  die  affirmative  bedeutung  mehr  oder  weniger 
deutlich  zu  erkennen  ist,  dann  diejenigen,  in  welchen  es  in  ironi- 
schem sinne  zum  ausdrucke  des  spottes,  erstaunens  oder  Unwillens 
gebraucht  ist,  unter  diesen  zuletzt  diejenigen,  wo  der  vorwarf  oder 
spott  in  der  ironie  mehr  zurücktritt  und  nur  der  verneinende  sinn 
bleibt.  Hier  fehlt  429  "/f^atcTr',  §  aga  di}  Ttg  —  joCifdS^  hi 
(pQfClv  §€tv  ävicytxo  xijSfa  xtX,  Weiter  wird  bemerkt,  wie  das 
fj  seiner  ursprünglichen  bedeutung  entsprechend  fast  nur  in  indica- 
tivischen  fragesätzen  steht,  scheinbar  mit  dem  coniunctiv  o  511 
Trij  %  ä(f  iyuij  ytXe  titvov,  Xui}  %iv  Ju>^a^'  IxvjfiM  dvö^wv,  of 
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«ber  Bit  DüBlicr  and  IKiMlorf  Ij  vorgezogen  wird»  wie  Uk  f^lmAt 
aiit  ndit,  «odlidi  nit  dMi  optati?  6nial,  davoB  8b«I  nSt  «Ir. 
G«t  wird  «aigvülhrt»  da«  dleier  optativ  wie  beeondan  &  386 
xeigt,  nieht  mit  DetbriicbL  und  Windifdi  p.  245  als  ein  wümcheoder 
BS  ftueo  ist,  sondern  ab  potentialer.  In  allen  diesen  fragea&twn 
konnit  nnr  das  einsilbige  mit  den  eircnmilez  tu  betonende  ^  vor, 
niebt  das  nnr  der  doppelfirage  angebSrige  und  mit  rji  identiaebe 
fje.  Man  mnss  dem  yerfbsser  recht  geben,  dass  4115,  wo  ann 
gewSbnlicb  ^$  t6v  rivCoxov  cpvyov  rivUn  liest,  sehr  wobl  nach  der 
46(K— 1  ausgesprochenen  ersten  vermntfanng  ol  sioo  a^oo  | 
ißXaßip  h  nMjf  die  sweite  vermutbnng  mit  „odei^  angeknöpft 
werden  konnte,  so  dass  hier  an  keen  ist  wie  aebon  Spitinm 
wollte.  Uebrigens  ist  mir  tweiMbaft,  ob  der  yerfiuner  Y 179 — 84 
i  tri  ye  &vfidg  ifjiot  (iaxiitaad'at  ävtfyft  |  iht^fuwnf  Ti^Mtw 
3»äiitp  —  if  TO»  Tgwtg  tifievog  jufiw  ifox^  &X3Lmp  f  «if 
tu»  mt(vt]g;  nnd  &  581— -4  ^  T(g  tot  xal  Tniog  uniip&nn 
^IkU^k  ftQ6  — -  yafißghg  {  mv&tgog  —  rj  xCg  nov  utal  haiqog 
mit  recht  in  diesen  almebnitt  gesteflt  hat,  da  hier  vielleieht  hesssr 
doppel frage  angenommen  wird.  Im  folgenden  absdiaitt  wird  die 
frage,  ob  einfaebe  inditecte  Ingen  mit  ^  (^)  bei  Homer  ansuneh- 
men  sind,  verneint.  Obgleich  es  sehr  natürlich  wäre,  daas  das  ia 
der  einMien  direeten  frage  verwandte  ^  aneb  in  die  einfaebe 
indireete  fibergegangen  wiire,  so  moss  man  doch  dem  Terfasser 
Bogestehn,  dass  es  äusserst  sweifelhaft  ist,  ob  das  q  bei  Homer 
wbklieh  so  verwandt  ist  Denn  A  83,  v  415,  n  188,  r  325 
ist  die  Überlieferung  höcht  unsicher  und  vielleicht  an  allen  stdka 
tl  tu  schreiben ,  ebenso  ist  0  III  otpqa  nal  "Exmq  \  iXimtu  ^ 
%al  ifibv  SoQv  fjkatvnat  h  TmXdfAijctVy  welche  stelle  Praetorins 
nicht  erwähnt^  tl  besser  bezeugt. 

Zu  den  doppelfragen  übergehend  bemichnet  der  Verfasser  ab 
solche  nur  diejenigen  Verbindungen  der  fragesätze,  bei  welchen 
das  sweite  glied  einen  gegensatz  cu  dem  ersten  ausdruckt  und  die 
bejahung  des  einen  gedankens  den  anderen  absolut  ausscbliesst. 
Nach  kurzer  erörterung  der  ansichten  der  alten  und  neueren  über 
das  doppelte  ^  in  der  doppelfrage,  wobei  der  Verfasser  sieh  gegen 
die  von  Lehrs  qu.  ep.  p.  58  gegebene  erklärung  des  Apollon.  de 
coni«  p.  493  ausspricht,  gibt  er  als  seine  ansieht,  die  beiden  {  der 
doppelfrage  seien  als  dta^tvxitxoC  zu  fassen.  Die  doppelfrage  sei 
ursprünglich  identisch  mit  dem  disjunctiven  setze,  beide  sich  gegen- 
seitig ausschliessende  glieder  werden  durch  rj  dfa^tvxrtxog  ver- 
bunden; vv^  IcTv  rj  ^fiiga  lci(v  ist  disjunctiver  aussagesatz,  mit 
frageton  gesprochen  wird  es  doppelfrage.  Einfachste  und  ursprüng- 
lichste form  der  doppelfrage  ist  also  die,  wo  das  erste  glied  oboe 
eoninnction,  das  zweite  mit  ^  steht.  Ebenso  wie  aber  der  dis- 
junctive i^arakter  des  aussagesatzes  oft  durch  zweimal .  gesetztes  i 
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atärker  hervorgehoben  wird:  ij  pv^  ^  rjfjtfya  imh,  ao  kaim  diei 
aach  bei  der  doppdfrage  gescheba:  ^  vv$  ^  rifiiqa  iazCv}  Bin 
eigentliches  fragwort  fehlt  dabei  und  die  frage  iat  nur  durch  die 
betonuDg  zu  erkennen.  Ich  gehe  nicht  darauf  ein,  wie  sich  der 
Verfasser  mit  der  accentfrage  abfindet,  und  erwähne  nur,  dass  er 
för  seine  ansieht  noch  geltend  nacht,  dass  die  erwähnten  partikeln 

—  ^  fortwährend,  je  nach  dem  bedürfoiss  des  verses,  mit 
wechseln,  einerlei  ob  im  ersten  oder  im  zweiten  gliede  der  dop- 
pelfrage,  was  einerseits  entschieden  für  ihre  Identität,  andrerseits 
gegen  ihre  zusammensteUung  mit  dem  fragenden  rj  spreche,  da  für 
lettteres  die  nebenform  nach  seiner  etjmologie  undenkbar  sei. 
Ferner  mache  die  ursprünglich  versichernde  Bedeutung  des  in  ein- 
fachen fragen  gebrauchten  die  bei  Homer  noch  £sst  überall  er^ 
kennbar  sei,  es  zur  verwendui^  in  doppelfragen  (gigdatig  Snino^ 
QtinxaC)  gänzlich  ungeeignet.  Drittens  werde  das  die  frage  ein* 
leitende  rj  im  griechischen  nur  in  directen  fragen  verwandt,  das  rj 
der  doppelfrage  in  directen  und  indirecten  doppelfragen.  Endlich 
liessen  sich  Beispiele  wie  N  307  JivxaM^j  liri  t*  ag  fjiifAovag 
xaTttSvvat  ofitXov;  \  int  Se^io^tv  Ttavwg  Ciqutov  ^  ava  fiia^ 
covg  ri  in  uQKfitQotfiv ;  bei  welchen  die  disjunct! ven  fragen  bloss 
aus  adverbialen  bestimmungen  oder  einzelnen  adverbien  bestefan, 
ein  eigentlicher  satz  also  gar  nicht  vorliegt,  weit  leichter  erklären, 
wenn  man  ^  —  ^  als  disiunctivpartikeln  auffasse,  als  wenn  man 
aie  als  frageconiunctionen  betrachte. 

Demnach  behandelt  der  folgende  §  die  doppelfragen,  bei  wel- 
chen das  erste  glied  ohne  partikel  steht  und  zwar  zuerst  directe 
doppelfragen.  Gewünscht  hätte  ich  hier  die  besprechung  von  ^125 
wg  t{  fit  xovgdiov  äfxq>riXv&t  ^riXvg  avnf,  |  vvficpdioVj  at  ^ovtf* 
oqiuiv  nlmtvu  xdgqva  —  rj  vv  nov  äv&gwmjjv  dfjki  oj^tSov  ov- 
drjivTwr,  wo  allerdings  keine  eigentliche  doppelfrage  vorhanden  ist, 
aber  an  die  vorhergehende  aussage  „es  klang  mir  wie  die  stimme 
von  iiympiien^^  die  folgende  frage  sich  mir  nothwendig  mit  „oder** 
auzuschlieäseu  scheint,  wie  sonst  das  zweite  glied  einer  doppelfrage. 
Aehnlich,  wenn  richtig  überliefert  a  [393]  rj  ^d  fft  ofvog  fx^§ 
tpgivagy  ?  vv  rot  ahC  \  TOtoviog  vooc  ißrlv ,  o  xal  fitrafiwna 
ßd^etg.  I  ri  äXvHg,  ort  ^fgov  ivCxrjffag  jov  ulijirjv;  aber  der  letzte 
vers  ist  hier  wahrscheinlich  zu  streichen.  CeberLaupt  hätte  viel- 
leicht nocl)  schärfere  Untersuchung  verdient ,  ob  nicht  unter  den 
scheinbar  einfachen  fragen  mit  rj  ßtßanjüuxog  einige  eigentlich  als 
das  zweite  glied  einer  doppelfrage  zu  betrachten  seien,  während 
das  erste  glied  in  anderer  form  im  vorhergebenden  steckt. 

Ks  folgen  die  indirecten  doppelfragen  mit  einfachem  ^.  Hier 
durfte  bei  S  110,  837,  A  404  die  besprechung  von  ß  132  nat^g 
S*  ifiog  dXXoSi  yaCrjg,  \  ^w€t  u  q  riS^vrix^,  nicht  fehlen,  die  sich 
für  die  ansieht  des  vf.  für  die  eutstehung  der  doppelfrage  aus  dem 
disiuoctiveu  ausspgesatz  gut  geltend  machen  liess.    Bei  den  directen^ 
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dofpclfraga^  di9  ui  IblgtiMlffi  }  bebaiidclt  wncto«  mmmi  wnhthA  ' 
d«r  YttfiMNMT  doppdfirtg«!!  an,  wo  mwa  biaher  wekrete  wifyidm 
fragCB  geMhn  bat,  ieh  glaub«  dordiweg  nit  lacht,  anch  ii  It 
gegen  BhrodiaD»  mid  ancb  wobl  O  785,  wo  allerdiogs  die  diawM^ 
tive  niebt  ao  scharf  benrortritt.  JSrwabnnag  liatte  Beines  eraeblini 
bier  nneb  T  289— 40  9^  ^Jiia^  AaMtiai/Mi/ag  IS  l^cnfc 
I  ^  ^  InoiTO  nX.  veidient,  wo  alleidings  nancbe  iwei 

einfiMbe  fragen,  andere  überbanpt  kdne  frage  annebmen. 

Der  folgende  {  ilellt  die  doppelfragen  mk  f  —  ^  sneaaMM^ 
die  sieb  an  eu  verb  des  frageas  n.8.w.  ansebKeiBeo  (indirede). 
Zuerst  soicbe  im  UMlicativ.  Hier  drückt  sieb  der  verfiMser  aicbt 
glucklieb  aus,  wenn  er  sagt:  „der  indicativ  pracaentia  stebt  ancb 
mit  Mhf  veibonden«*  B  288  ojp^a  l^qm,  i  $  ^  ol  xki^ 
nQotfafifSvofkiv  17I  iral  oixfj  wobei  es  iweifelbaft  isl^  ob  xhl^^  ^ 
mil  4/mI(  oder  fiir  aly  ^futg  atebt*^.  Auaserdem  niauat  am  aut 
recht  jetst  woU  allgeaieb  aa ,  daas  an  «Ir  hier  nidit  in  denken 
tat,  YgL  aneb  Naegelsbacb  lor  stelle.  Beiai  indicativ  preesentia 
ist  überaebn  K  309—10,  beim  indicativ  liitnri  fehlen  B  258  oddl 
tC  nm  Oüx^a  KI|My  omtg  fea«  wdd§  igya,  \  ^  ^  ^  »axue  9ogt^ 
aofm,  B  867  —  8  r^auu  ^  9  xal  &§cmatjn  mXnf  o&r  ola- 
juifug  I  ^  avdqm  mutottm,  Z  867 — 8  ov  y^Q  ^'  ^  9 

AgjimSn  t  0  877 — 9  oy>Qa  XdotfAut,  \  ^  vm  —  t&riu^  ytidijitu 
nQOfupttiru  —  i  t§g  ata)  T^m  »of^u  xuvag  arjU  nnd  aair209 
war  in  aelien  a  K  [409  —  10],  nn  wekben  «teilen  atatt  dea  61- 
tvi  iai  ersten  g^ied  fif/Adam^  —  fflmr  atebt  — -  Bei  dan  bii- 
apiden,  wo  die  obhängige  frage  in  eoninnctiv  atebt,  iat  ancb  an- 
geführt 0  226  'fiero^  mnfn^n^  I  ävußtipf,  ^  fM  dßftd^ 
an»  9  jrer  iyA  itfr,  wo  ich  lieber  daa  fiitur  nit  «er  aanehaMa 
nddite,  wie  Y  811,  a  268,  Jt  288—9,  und  n  260—1  (Idar  nur 
in  ersten  glied).  Eine  beaprecbni^  aber  bitte  in  dieaen  abacbaitia 
▼erdieat  /  701  äXk*  Ijtot  uttPOP  |ilr  id^fuv,  Ij  xtv  Xqm  \  f  *t 
lUvfi  und  f  188—4  ä3X  ^*  »iror  /alr  la'ao/ner,  ^  nt¥  ^imn  \ 
%  ^vftl  M»i  nh  ol  imiQCxn  x^^^  Kqovtm  1«  0^17  — 
f§  —  vniqaxoi)\  ala  beiapiele  von  diajonctiTea  Mtsen,  die  woU 
geeignet  aind,  dea  verfrasera  aaaicht  von  der  entatebong  der  dep- 
pelfrage  ana  den  diqunctiren  aatae  lu  atStien.  Bei  den  Optativ 
in  abläpgiger  doppelfrage  wird  nit  Delbrück  und  Windiadi  nodaa- 
verachiebung  angenonnen  (s.  oben).  Der  letite  }  behandelt  dep- 
pelfragen  nnt  anderen  partikeln  in  ersten  gliede.  Hier  war  aacb 
in  en^MU  S  460  oto/^ofnai  mngf^tl^iavj  \  %%  mSg  ol  hSvg  jfiimm» 
noqok,  n  ti»*  hatQüiv  \  a%X9»  imoyfiSmty  wo  La  Roche  alleadiaga 
ij  —  j  achreibt,  aber  die  Obcrliefening  entschieden  lllr  €l  in  entea 
gliede  ist,  vgl.  dain  Lange  p.  95«  —  An  dmckfehlem  bnha  ich 
benerkt  p.  4  B  24  at.  28,  X  212  at  213,  p.  6  O  182  at  182, 
p.  7  O  5U  at  0  511,  p.  14  N  867  at  807,  p.  15  t  149  at 
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i«0,  p.  16  X  404  ft  4i4,  p.  M  «  406  it  404,  p.  26  106 
«t  £  806.  Zu  wOmcImo  li^  dMi  4cr  vwUmmt,  wm  er  u  «h* 
/Mt  «teHt»  idfte  iBtmnchiiiigpMi  tHier  die  firegiMaiie  bei  Honer 
£»4afBtit  Uebngeni  wmg  bei  dieier  gelegenbeit  tt«idi  tewif  Ub^ 
gwrieeen  weiden»  ilüi  0.  Keller  JJb.  Ill,  p.  7— >6  j«  ale  s«« 
•MMieiMeiiniig  aue  der  venicheruiigspartikjd  {  und  pt  s  let  tw 
^oder^  HI  erklSren  audit. 

Die  twei  ablMiidlaiigeii  tod  Friedlünder,  wddie  bcitriige 
wax  kemtDlHi  der  bimerMieii  gleichoiMe-  entbalten ,  geben  «Uer« 
dingB  lunäcbit  von  Üathetiicben  geBicbtepanelen  aus,  sind  aber  ancb 
IBr  die  bo«eriecbe  syntax  nicbt  obne  interease ,  inaoÜBm  anf  die 
■odt  nnd  tempora  des  verbs  im  gleicbnisse  besondere  vüeksidit  ge- 
BoauMn  wird.  Zunäcbst  werden  die  zebn  gleichnisae  besprochen« 
die  den  optativ  des  verbs  haben,  welcher  Smal  durch  cug  cl  nnd 
imal  durch  cu^  m  eingeleitet  wird,  während  ein  beispiel  (y  87) 
anders  gebildet  ist  (opt.  mit  nlv)  und  Iceine  vergleichnngspartikd 
hat.  Der  Verfasser  fiihrt  den  gedankeo  aus,  dass  es  eigentlich 
dem  gmndgeseiie  der  epischen  dichtung  nicht  entspreche,  wenn  der 
dichter  vergleiche  im  optativ,  also  in  der  form  von  producten  sei- 
ner einbildungskraft  gebe,  somit  seine  eigene  anschauungsweise  in 
die  darstellnng  einführe,  und  findet  eine  bestätigung  seiner  ansieht 
in  der  geringen  anzahl  dieser  vergleiche  bei  Homer  und  vielleicht 
ancb  in  der  eigenthümlichen  beschaffenheit  einselner  derselben,  die 
er  näher  behandelt.  »  384,  wo  allein  on  mit  den  optativ  vor» 
kömmt,  neigt  er  mit  Ameis  dazu,  jqvn&v  statt  t^vit^  co  lesen. 

Der  weiteren  Untersuchung  wird  mit  besonderer  beziehung  auf 
die  Verwendung  der  modi  in  den  gleichnissen  eine  allgemeine  er* 
Örterung  über  das  wesen  des  coniunctivs  und  indicativs  vorausge- 
schickt, deren  resultat  ist,  dass  der  coniunctiv  obne  die  modifici-* 
renden  partikeln  av  und  xer  eine  gesamrotheit  gleichartiger  ersobei- 
nungen  oder  tbatsachen  ^  je  nach  der  bedeutung  des  den  abhän« 
gigen  setz  einleitenden  wortäi in  dem  rahmen  einer  anschauung 
ausdrückt ,  aber  nur  von  solchen ,  die  der  allgemeinen  erfahrung 
gemäss  in  ihren  wesen  zufällig  sind,  nicht  regelmässig  wieder- 
kehren, sondern  —  zeitlich  oder  räumlich  —  in  unbestimmter  an- 
zahl und  an  unbestimmten  puncten  auftreten.  Diese  Vorstellung  « 
vom  coniunctiv  wird  an  einer  anzalil  von  sätzen  mit  ot£  und  mit 
dem  relativnn  im  coniunctiv  begründet.  Also  während  der  optativ 
gleichsam  einen  blick  thun  lässt  in  die  subjective  anschauungsweise 
des  redenden,  ruft  der  coniunctiv  ein  obiectives,  individuelles  bild 
von  den  dingen  hervor.  Der  indicativ  praesentis  dagegen,  der  zu- 
nächst in  rein  temporaler  bedeutung  als  ausdruck  des  im  augenblick 
der  gegenwart  geschehenden  oder  des  aus  der  Vergangenheit  bis 
zu  diesem  augenblicke  andauernden  steht,  erhalt  eine  (mehr)  modale 
bedeutung  in  stellen,  in  denen  vojgänge  im  indicativ  praesentis  er- 
scheinen, die  der  uutur  der  dinge  nach  regelmässig  wiederkehrende 
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■iod  mid  mil  der  angeminen  crMrang  dei  radendoi  aad  im 
kören  gewtm  all  lolche  dargeildit  werden ,  die  io  jeden  Mie- 
bigeo  Monent  (der  jedenaligen  gegen  wart)  wirkiieh  mmk 
Soinit  apricht  der  iadicativ  pracaentiB  daa  tob  einer  vidbeit  gleich- 
artiger erlaluraiigeB  abattahirCe,  darch  aaaaaiaMaAMang  dea  ge- 
neiaiaaieD  gewonaene  remltat  ia  eiaeai  allgenraiaeB  aatae  aaa. 
üeiier  den  indieadT  aorisd  eadlich  —  die  dritte  bei  den  gleicb- 
BinMB  ia  betraebt  iLoaiBieade  apraebfom  —  wird  beoMrkt,  dam 
der  gaoaiiaebe  aoriat  aowebl  ab  an^  der  aariit  ia  den  aebildemden 
partieen  der  gleiebaiaee  aeiae  ezisteai  deai  ia  der  eigentbiailichkeit 
del  griecbiaebea  anidmcki  liegenden  atieben  nach  indindnaliiimng 
▼Cfdankt;  den  allgeaieiaen  gedenken«  der  rieb  als  lolcber  !■ 
indicativ  praeaeatu  eiaea  auidmck  acbafft,  gibt  der  indicativ  aMiid 
iai  gewande  eiaer  coacreten  erfahrung  nad  lebaffl  ibia  dadnrcb 
Iricbteren  eingaDg  bri  dem  nicht  reflectirenden ,  sondern  nnr  ge- 
stalten in  rieb  aofaebaieaden  hdrer,  er  macht,  am  mit  Franke  sa 
redea,  eiaen  foil  sum  Terhreter  aller.  Dieser  eine  foll>  der  ak 
ein  irgendwaan  wirklich  eingetretener  dargestellt  wird,  erhält  die 
geltung  eiaes  allgem eiaen  gcdanköis  bri  Haawr  an  Bolchen 
stdlen,  an  deaea  dieadbe  beabsichtigt  ist,  anf  rine  nngeanchte 
webe  dnreb  die  blosse  Vorstellung  des  jedesamligen  xnsammenhangi, 
ohne  dass  bieria  rine  aSthigung  gefnaden  werden  müsste,  diese 
allgenirine  bedentung  auch  nuf  die  beadrribenden  partieen  der 
glrichnisse  su  ftbertragen,  vidmehr  schriet  es  sMhr  im  aian  der 
fchiheit  der  objectivität  und  der  aossridiesBuog  des  attfcbsMUi  ab 
«arichtigea  anssstabes  für  die  ansl^ng  HoiMra  an  sein,  den  ia- 
dicatiy  aoristi  in  den  beschreibenden  theüen  des  gleichnbaes  ia 
seiner  ursprünglichen,  reb  obiecti?  enShlenden  bedentung  an  ver- 
stehe. Dafür  werden  vom  Verfasser  mit  recht  stdlen  wie  O  27 Ay 
0  494  angeführt,  wo  das  nachfolgende  imperfect  die  beabhni^ 
anf  ein  ereigniss  der  Vergangenheit  deutlich  aosspridit,  mitoarecht 
2  S2i ,  da  die  annähme  einer  auch  bei  Homer  regelrecht  beab- 
achteten  consecutio  temporum  durchaus  hinfallig  ist.  Dem  indiealiv 
aoristi  in  der  protasis  des  gleichnisses  wird  jede  gnomische  aB- 
gemeinbeit  des  gedankens  abgesprochen,  ^ein  sinn  vielmehr  dahin 
bestimmt,  dass  er  eine  Vorstellung  von  individueller  eigenthümlich- 
keit  einföhrt,  ähnlich  wie  der  coniunctiv,  nur  etwa  mit  dem  natv- 
schiede,  dass  der  indicativ  aoristi  ein  solches  bild  der  einbildungs- 
kraft  des  hörers  zur  reproduction  fertig  überliefert,  der  coniunctiv 
dagegen  gleichsam  material  und  anregaog  an  selbständiger  pro- 
duction bietet. 

Indem  ich  auf  eine  genauere  besprechung  der  folgenden  sorg- 
fältigen und  eingehenden  behandlung  der  gleichnisse,  die  in  ubor- 
sicbtlichen  gruppen  von  den  einfachsten  formen  an  vorgefulift 
werden,  im  einzelnen  verzichte  upd  nur  darauf  aufmerksam  mache, 
dass  sie  manche  gute  ästhetische  und  grammatische  bemerknog 
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bietet,  bebe  ieb  ein  paar  syntaktbcbe  fälle  bervor,  wo  icb  mit  der 
auffassuDg  des  Verfassers  nicht  einverstanden  bin. 

in  der  auffassung  der  partikelverbindung  mg  ort  zor  einleitung 
von  gleicbnissen  bleibt  sich  der  Verfasser  nicht  gleich,  indem  er  bei 
demelbeo  bald  ein  verb  ergänzt,  z.  b.  n  406  I,  p.  29,  bald  die 
Unmöglichkeit  einer  ergänzung  anerkennt,  wie  W  7\2  I,  p.  31. 
Ich  glaube,  dass  man  überhaupt  mit  der  annähme  von  ellipsen  im 
Homer  sehr  vorsichtig  sein  muss,  besonders  aber  in  diesem  falle, 
wo  die  ellipsenannahme  zu  vielerlei  willkührlichkeit  und  inconse- 
qaenz  führt.  Vielmehr  wird  man  hier  mit  Delbrück  und  Windisch 
und  L.  Lange  ou  als  adverb  im  sinne  von  olim,  einmul,  zu  neh- 
men beben.  Dann  erhält  man  eine  für  alle  eigentlichen  gleicbnisse 
passende,  natürliche  und  ungezwungene  erklärunj^^.  Auch  K  285 
CjnXö  fAOi  wg  6ie  naigi  äfi  ianso  ist  die  auouiime,  ou  sei  con- 
iunction  und  nach  cug  ein  verb  zu  ergänzen,  unannehmbar.  Es  ist 
vielmehr:  folge  mir,  wie  du  einmal  meinem  vater  folgtest.  Selbst 
319  fAuXa  fjiir  xsv  iydtv  i^iXoifip  xul  avTog  |  wg  e/afr  wg  ort 
Siov  ^EqivduXloiva  xarixTav  möchte  ich  ebenso  erklären.  Auch 
V  66  wg  6*  oj€  riavSagiov  xovgag  uviXovio  &veXX(xt  —  ujg  fjii' 
aiüTLüCsi^av  ^OXvfima  dojfiui  l)(ovjEg  kann  nicht  anders  aufgefasst 
werden.  So  bleiben  nur  zwei  besondere,  unter  einander  gleich- 
artige fälle,  wo  man  das  on  in  log  ots  als  conjunction  aufzufassen 
bat,  wo  es  aber  auch  gar  keiner  ellipsenannahme  bedarf,  H  133 
at  ydg  —  hß^H'^  ^?  wxvqom  KeXaSovrt  fjtnxovro  \  uyqo- 

fisvoi  flvXioC  If  xul  "AoxuSfg,  Hier  wünscht  Nestor,  augenblick- 
lich noch  so  jugendkräftig  zu  sein  wie  zu  der  zeit  wo  — ,  ore  ist 
also  hier  temporale  cuniunction.  Ebenso  in  der  ganz  gleichen 
stelle  ^  469,  und  ebenso  das  onojt  in  wg  J'  bnoit  in  demselben 
formelhaften  wünsche  A  671,  W  630,  während  in  den  anderen 
stellen,  wo  wg  cJ*  onoiB  vorkommt  {A  305,  492,  6  335,  q  126) 
das  bnoTf  ebenso  gut  wie  oben  ots  als  adverb  zu  fassen  ist,  als 
welches  es  ja  auch  O  230  ver^tandeu  werden  muss ,  wenn  man 
nicht  zu  den  verschiedensten  ellipsen  seine  Zuflucht  nehmen  will. 

Wenn  ferner  der  Verfasser  II,  p.  5  an  stellen  wie  P  627 
ov6  eXa&'  Autviu  —  Z^vg,  ots  drj  Tgwseat  SCSov  hfgaXxia 
tCxrjv  und  S  262  uiriv  6s  ^sjidTSvov  ^  ijv  ^A^goShr]  |  SwXi  ots  /u' 
ijyays  xsios  annimmt,  dass  hier  eine  logische  beziehung,  welche 
im  späteren  gebrauche  durch  ein  particip  ausgedrückt  wird ,  in 
einen  temp  oral  salz  gekleidet  sei,  so  habe  ich  meine  grundsätzlich 
verschiedene  auft'assung  dieser  und  ein  paar  ähnlicher  stellen  in 
einer  abliandlung  über  o  ,  öit,  ois  im  vorigen  hefte  dieser  Zeit- 
schrift dargelegt,  auf  welche  ich  mir  zu  verweisen  erlaube. 

Endlich  0  306  (jrjxwv  6'  wg  higwCs  xdgrj  ßäXsv,  r;  t  hl 
xijnco  I  xagjTM  ßgi^ofiivt}  voTCrjaC  ts  slugivtjCiv,  \  wg  iiiguiC^  rjfAvffe 
xdgrj  TiijXfiXL  ßugvvdivy  welche  stelle  der  Verfasser  Ii,  p.  23  be- 
baodelt,  bin  ich  nicht  einverstanden  mit  der  von  Uim  adoptirten, 
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icfa.  ^  «onro»  TO  ad^  ßdltVf  noeh  wfloiger  ait  dor  wwulm 
■eMiM:  ßQt&oftini  ävti  tow  ßQf&nWj  da  idi  «■  wed«r  fiir  be- 
nelitigt  Mte»  in  reloti?iaiM  am  dm  haoptMitee  IiI^on»  jm^ 
«1  ergiDMDt  nodi  für  nUglich,  daai  das  porticipinii  ohM 
weitem  statt  des  verbi  fioiti  stehn  kann,  sondern  halte  Nikanon 
«rklärung  fiir  die  richtigste  Aste»  vo  Inn^j  nor  dass  ich  die  aa- 
nahne  dieser  ellipse  nicht  einnal  für  nSthig  ans^»  sondern  Irl 
n^Mj^  als  hinreichende  Vertretung  des  praedicats  betrachte  und  ia 
desi  hiniagefngten  participinn  das  tertium  eonparationis  erblicfco. 

Die  abhandlung  E.  H.  Priedlanders  tibor  den  gebrauch  der 
coninnction  te  bei  Honer  liegt  allerdiiiga  erheblich  jenseits  der 
leitgrSnM  dieses  Jahresberichts »  dennoch  mdge  sur  gestattet  seis, 
hier  kura  auf  dieselbe  hinsaweuen ,  da  ihre  besprechung  in  den 
froheren  berichten  dieser  seitschrift  unterblieben  ist  Sie  verdieat 
näsdich  eine  hervorhdiuDg  wegen  der  grossen  sorgfiilt,  ait  der  das 
material  gesamnidt  ist  (es  fehlen  höchstens  8  —  4  wenig  wesent- 
liche stellen)  und  wegen  der  eingehenden  und  umsichtigen  erorte- 
ruog  der  wiebtigeren  stellen.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  nicht 
durdb  den  druck  und  die  äussere  anordnnng  für  grössere  übemicht- 
lichkeit  sorge  getragen  ist.  Ausserdem  war»  wenn  die  drei  Imnpt- 
theile  der  ii»handlnDg:  on  mit  dem  indicativ»  mit  dem  coninnctir» 
mit  dem  optativ  (dain  kam  eigentlich  noch  als  vierter  ohae 
verbum)  sidi  von  selbst  verstdin,  innerhalb  dieser  die  anordnaog 
viefleicht  noch  strenger  nach  fornwllen  gesicblspuncten  an  treflea 
und  waren  i.  b.  die  praepositiven  und  postpositiven  ^jv-ntae  au 
sondern.  HauptMichlich  ist  an  bedauern»  dass  gar  nicht  aof  die 
etjBMilogie  und  den  Ursprung  der  coninnction  eiogegangeo»  sondon 
die  temporale  bedentung  als  von  allem  anfang  an  in  derselbem  ur* 
sprüoglich  vorhanden  betrachtet  ist»  ein  irrthum»  der  mehifiidi  dem 
verfiasser  die  erkenntniss  der  wahren  entwicklung  verachloaseB  hat 
Denn  ötf  war  von  anfang  an  gar  nicht  temponde  coninnction,  und 
dafür»  dass  es  das  iddit  war»  liegen  die  beweise  in  den  hoacri- 
schen  gedichten  sdbst  vor»  wie  ich  in  meiner  oben  end&nten  ab- 
handlung dargethan  au  haben  glaube. 

Die  abhandltfngen  von  Pfndel  und  Sernatiager,  an  denen 
ich  mich  nunmehr  wende»  betreffen  aum  Iheil  densdben  gegenstaad. 
Pfudd  bebanddt  naailich  im  ersten  theile  seiner  beitrage  sur  spuimK 
der  causalsütie  bei  Homer  den  gebrauch  des  proleptischen  yäg, 
wihread  er  im  aweiten  die  Verwendung  der  coniunctionen  o  und 
oo  erörtert.  Sematinger  aber  hat  sich  in  sdnen  beiden  in  aehr 
fliessendem  und  gewandtem  latdn  geschriebenen  abhaadinngen  die 
aufgäbe  gestellt^  die  bedentung  und  den  gebrauch  der  partikel  yaQ 
überhaupt»  und  swar  nicht  bloss  bd  Homer»  sondern  auch  ia  der 
späteren  graedtät  danustellen»  und  behandelt  so  alle  wichtigen 
gebraachswdsen  des  wörtchens»  darunter  auch  dogehead  die  van 
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betreelit  koMnenden  i&lle  sorglHItig  erörtern  nnd  nan  ihnen  in 
eimelnen  vielfiMsb  tmtimnien  wird,  lo  befinde  ich  mieh  docb  beiden 
gegenüber  in  einen  prindpiellen  gegenintse.  Der  ron  Pfndel 
lidnptirten  nnd  bei  neueren  giunnatüiem  und  erldürem  fiblicben 
beieicbnung  „proleptiseheB  yaQ**  liegt  eine  nicht  gnns  richtige  an- 
ncfaannng  tn  gründe^  nttnlich  die,  da»  /äff  von  haue  ans  eine 
■atsFerbuMlende  coniunction  nit  erklärenden  oder  begrilndenden 
sinne  sei,  daher  nüssten  alle  ^^c^^-satse  eigentlich  einen  anderen 
sals  begründen  oder  erklären  und  sei  die  natürliche  stellnng  der* 
selben  die  postpositive.  Wenn  also  jd(f  in  anfang  stehe,  so  sei 
der  setz,  den  es  begründe  oder  erkläre^  entweder  in  folgenden  in 
Sachen  oder  sn  ergänien.  Da  aber  /a^,  wie  jetst  allgenein  aner- 
kannt wird  nnd  auch  Pfodel  anerkennf^  Sematinger  wenigstens  als 
nllgenMin  angenonnen  beieichnet,  ans  und  uga  entstanden  is^ 
no  folgpt  daraus,  dass  es  ursprünglich  gar  nicht  sativerbindende 
noniunction  begründenden  oder  erklärenden  sinnes  gewesen  ist,  soo- 
dem  dass  dieser  sinn  erst  durch  eine  allnähliche  entwickeluog  in 
das  wjirtchen  hineingekonnen  ist,  und  dass  es  nrqirünglieh ,  wie 
Bännlein  nnterss«  p«  68  richtig  erkannt  hat,  dasa  dient  ,pcinen  sals 
als  gewiss  und  unbestreitbar,  ab  eine  tiiatsache,  die  einmal  so  ist^ 
hervonoheben**.  Bs  ergibt  sich  weiter  aus  der  beobachtung  des 
hosNrischen  spracbgebranchs,  *dass  es  hier  eine  ganse  aniahl  ver> 
nehledenartiger  fäUe  gibt,  wo  /dg  seine  späteren  abgeleiteten  he- 
dentnngen,  die  cansale  und  eipltcativo,  noch  gar  nicht  hat  und 
haben  kann,  wenn  nan  nicht  sn  allerlei  bedenklichen  interpretn- 
Ibnskünsten,  wie  su  der  aanahne  von  dlipsen  und  ähnlichen  seine 
anflucht  niamt  leb  halte  es  deswegen  auch  nicht  für  nethodisch, 
wenn  Pfndel  die  föUe  des  s.  g.  proleptischen  yug  von  vornherein 
so  eintheUt,  dass  er  entweder  proleptisch-ezplicatives  oder  pro» 
kptisch-caasales  yuQ  in  denselben  erkennt,  sondern  ich  neine,  dass 
man  sunächst  niÄekünnert  un  die  bedentung  des  ydg  die  gesannt« 
keit  der  läUe,  in  denen  sich  der  ^^a^-satx  nicht  expHcativ  oder 
cansal  an  einen  vorhergehenden  sats  anschliesst,  un  nicht  der  rieh« 
tigen  anffassuog  zu  präjudicireB,  streng  nach  fomellen  gesichts- 
puncten  su  gruppiren  und  su  ordnen  hat.  Während  aber  Pfadel 
nefarfadi  der  richtigen  auffiissung  sienlich  nahe  kdnsit^  bleibt  Ser« 
natinger  vollsföndig  bei  der  hergebrachten  ansieht  stehe,  dass  ydg 
inner,  auch  bei  Honer,  argunentativ  und  explicativ  gebraucht 
wnrde.  Zur  stütze  dieser  ansieht,  nuss  er  natürlich  annehnea 
jwiftiowinn  ydg  nOkmmn  reddere  smimUa«  auf  mnpanom  au$ 
asgnmfi^  a«t  oitimo  et  co^itoltone  suppUnäae,  und  die  nnnahsM 
▼0«  cilipsen  nrass  recht  häufig,  wie  wir  sehn  werden,  zur  nushülfe 
dicoen.  Doch  es  ist  unerlässMch,  dass  ich  geaaner  auf  die  ein- 
mehnn  Me  eiDgelie ,  nnd  zwar  werde  ich  dieselben  nit  berüek- 
niehtigoog  Pfuders  nad  SeniatiBger's  in  der  entwieklangireihe  t of- 


Digitized  by  Google 


« 


Jabetbenebler 

infiUim  waxAm,  wh  denn  endpanct  der  gebraach  iIm  gewSludidieB 
poitpoiithren  yaQ-uilMB  to  betrsditeD  ut. 

Zttiiftebtt  war  von  Pfudel  ausdriiekHcli  bervonnhebeii,  imm 
die  imie  für  den  fraglichen  gebrauch  dee  yaQ,  die  tr  erwähnt  (86)^ 
weitana  überwiegend  (84)  sich  in  reden  finden «  nur  swei  in  den 
*An6XoyM  dei  Odyweua,  wo  der  dichter  ako  auch  einen  anderen 
reden  lüast,  keine  in  der  sonstigen  enählong. 

Ich  gehe  nun  von  den  filllen  ans,  wo  der  fa^-aata  in  ans- 
aagefonn  nach  einem  oder  mehreren  einleitenden  veraen  dem  salsc^ 
der  logisch  betrachtet  den  hanp^fedanlien  enthält,  einfi^h  voran- 
geht.  So  V  407  yaftßqbg  ifi6g  ^vyutiq  ve,  xt^&sd^  ovoft^*  9m 

^Odvinvg  hfpfk'  imw  inwpvgutv  und  P  221  »6rltrrt  fAVQ(a  fSlm 
mquamunv  dr&Qfommf»  |  at  yaq  iyw  nkii^pp  diliifupog  odSi 
rt^wv  \  ivd'd^  ag>*  vfjkttiqm  fsoXUav  ^^^nqa  ixarnnf,  aXl*  ha  ai2. 
^  tif  ug  VW  i9ig  nTQuiiftivog  f  amUif^ia  \  ^1  cao^m.  M- 
desMÜ  steht  der  folgende  sats  im  imperativ  und  ist  an  der  ersten 
stelle  But  r^l  d*  SB  diesem  aber,  angeknnpfll^  das  den  gegensate  an 
dem  iywy€  des  /cc^-sataes  bildet,  es  ist  also  in  der  spräche  noch 
kein  ansdruck  und  keine  empfindung  dafür  vorhanden,  diM  der  yaq^ 
sats  dem  folgenden  nach  seinem  logischen  werthe  nntefgaoirdnst 
ist   Vielmehr  ist  zu  iibersetsen;  vielen  ja  geramt  habend  konuae 
ich  hieber,  dieser  aber  soll  (dem  eritsprechend)  der  xümer  beisNn 
(Seraat  I,  p.  57  lasst  das  vf  hier  schwerlich  richtig  ala  ,^dei- 
halb*^«    An  der  iweiten  stelle  ist  die  anffordening  mit  ff  ,/lei- 
halb**  angeknüpft,  nachdem  mit  dem  satse  mit  yäq  (j*)  ^  aasidt 
des  Hektor,  auf  deren  grand  er  die  folgende  anffordemi^  sss* 
spricht,  als  eine  selbstverständliche,  natürlidie  beieichnct  ist  Hie- 
her gehdren  flerner  B  808  'Extog,  üüi  de  ftdUn*  imiMiOfm 
äSi  ye  |  noXJiol  yäq  xaia  &4nv  ftiya  nqtäfMV  iiifitavQo$  — > 

ToToüy  ixactog  ävi^Q  crifkawim  oTirr  mq  a^iju,  H  78  (nach  sechs 
einleitenden  versen)  vfMtv  i*  h  yaq  iamv  dqunjig  Uimig^amir  \ 
ruh  tw  QV  twa  dvfkhg  ifiot  ftaxicaird-M  äfwye^j  \  Stvq*  Tvtf, 
X  60  ii9P  Si  a  t&9  o/tt9'tp  ywvdCofiat  mX,  <—  otda  yäq  t$g  Iv- 
MfSi  jcM^r  doftoft  IS  ^Afdaa  \  vijaoy  ig  Alafti»  cxi^ntg  iMqiykt 

oMkmnop  S&ttsnov  U»v  oat^i»  xataXBinttVj  und  N  786  ct^^  iym 
iqiia  wg  fto$  doxiX  $hat  ägtcnt,  \  Ttdrwjj  ydq  on  ntgl  aTi(p€nßog 
woXi/Muo  dldqcr  |  — -  «U'  dpaxut^äfuvog  xdX&  It^adc  nunrng 
dqtatovg.  Im  folgenden  sats,  der  logisch  betrachtet  den  hauplge- 
danken  bildet,  steht  dreimal  der  imperativ,  einnud  der  iafiaitiv  ia 
imperativufchem  rinne,  eingeleitet  durch  eine  auifonlerBde  phrase. 
Die  anknfipfung  erfolgt  B  805,  H  74  durch  rin  auf  das  subject 
des  ^cc^-satses  aurückweisendes  pronomen  demonstrativum  (roüdsr 
und  vwy),  X  71  durch  das  auf  die  im  ^^a^-satae  bearichaete  ort- 
Jichkrit  aorfickweiseode  Ma,  an  der  vierten  stelle  N  740  dnck 
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das  auffordernde  uXXd  (so  denn).  Pfudel  p.  8  ergänzt  unnöthiger 
weise  ß  805  vor  dem  toTffiv  zur  Vervollständigung  des  gedankeoa 
ein  TUiy.  Hieher  stelle  ich  noch  die  von  Pfudel  und  Sernatioger 
nicht  erwähoten  steilen  12  239  ^d'  iu  «al  vvv  fttn  r66^  imxgi^rjifop 
idXdui(i.  I  aw6g  fih  yug  iyw  fuvki  vifip  iv  iywn,  |  dU,*  iiagov 
nifinvtt  —  (AolQvaC&at'  xvSog  ufjta  ngoeg,  tvgvona  Zevy  S2  ü&Z 
üii  xi  fiot  ^iiiüv,  ''^x^Xev  ,  xexagtGfiiva  |  4»la^a  yäg 

avTov  ivi  (uyaQotg  jodoifiiv,  i&eätt]  xs  ^dmMfkt» 
{  496  xkvxBj  (fCkof  dslog  /lot  hvnvwß  riX&tv  ovuqoq*  \  Xtr^v  yag 
vfjüiv  ixäg  I^Xd-ofAtv  dXkä  ng  «t^  djRtv  ^AigilSt}  xtX,,  und  ^  362 
aol  6$j  yvvM,  rad'  imiiXkut  mvm^  mg  iovcn*  \  aizCxa  ydq  fang 
clifffy  affr'  ritkCij^  dvtopti  \  dvSgiSv  fnvijar^gm,  ovg  Mmtofop  iv  fit- 
fdgoicw  I  üg  vmg^^  dvaßaaa  —  ^Gd^a^,  f^f^Si  uva  ngouoCGto 
f/nid*  igdivt»  An  letzter  stelle  ist  beuiericenswerth dass  der  satz, 
der  logisch  betrachtet  den  hauptgedanken  enthält,  dem  ^a^-sats 
asjnde&Bcli  folgt,  wodurch  ietiterer  den  eindruck  einer  parenthe- 
tisch vorgeschobenen  erläutening  Meht. 

In  der  folgenden  gruppe  von  beispielen  tritt  nun  insofern 
eine  engere  Verbindung  zwischen  dem  yaQ-autm  und  dem  folgenden 
hanptgedankeu  ein,  als  nach  einem  vocative  der  anrede  zunächst 
der  ;^a^-satz  und  dann  der  letztere  folgt.  Hieher  gehören  u  337 
noXkd  ydg  uXXa  ßgoruiv  &{XxTvgia  Mag  —  twv  ip  yi 
Gipiv  dttde  jtttifif/keifag,  ^  890  ^AigefSti,  Xdftsv  ydg  oggov  ngoßi-^ 
ßrixag  andvmp  xxh  —  dlXd  Gv  fjtiv  To'd*  tU&Xop  ixwv  xoCXag 
ini  vriag  (gx^v,  x  226  ai  g>CXot,  höov  ydg  ng  Ino^xofkivti  /jiiyav 
Unop  I  uaXov  äoiStdu  —  dAAcc  f^fyyüJfAS&u  d-aGGovy  x  190  «5 
^ptXüh  9t  ydq  z'  tdiuv  onij  ^o^og  owd'  ow^  f^oig  —  dXXä  (pga^w^ 
fAtd-a  &atttfov  xiX.,  x  "70  ui  g>CXot^  ov  ydq  OxriGu  dvi^g  odii  X^^^S 
dämaitg  —  4XXd  fivriGWfAi^a  xdgf^fjg,  x  174  al  f(ko§,  ydg 
ftta  xoTadtf<re/i<^'  uxvvfttvot  mg  \  elg  ^Atdao  öofAOvg  —  akX' 
aiysT*  —  fivrjGofjisSa  ßgujfirjg,  fi  154  w  tpCXoi,  ov  ydg  xgv 
tdfjKva$ß  ovdl  dv'  olovg  |  ^iatpud^  \  uXX'  igiw  fitv  iywvj  tfp  248 
(Z  yvvat,  ov  ydg  jroi  ndprwv  ini  mCgaz*  äe&Xwv  |  ijXdofUP  ^ 
dXX'  igx^Vf  XixiQOpd^  tofiiVy  fi  208  oT  ^CXotj  ov  ydg  jvof  n  xuxuiv 
&daii§Mp4g  tlfjbtv  —  pvv  d'  dy€&^,  wg  dp  iyutp  etirut,  mtd-fofti^a 
wärm*  In  einem  dieser  heispiele  weist  der  folgende  imperativiaehe 
satz  mit  dem  demonstrativum  tujv  auf  das  obiect  des  y^a^-satzes 
zurück.  Sonst  ist  der  folgende  satz  mit  dXXdj  dXX^  uynif  pvp  d' 
dyM  angeknüpft  und  steht  im  imperativ  oder  coniunctivus  adhor- 
tativnsy  einmal  im  futurum.  Hieher  gehört  auch  d  722  xXvts, 
fSXtu*  iisgl  ydg  fu»  ^OlvfMtog  dXyi  iduuttp  dXXd  ug  drgijguig 
AoXtov  xaXiGtHj  nur  dass  hier  vor  dem  vocativ  noch  ein  allgemein 
einleitender  imperativ  steht.  Statt  des  uXXd  erscheint  di  ^  320 
10  5pf?.o*,  h  yag  viji  dojj  ßgutaCg  r«  noGig  u  |  k'Giiv,  tujv  Se  ßowv 
in^m^^a  und   259  ä  yvPM,  o«  yäg  hUa  ivMPtjfMdag  Itixatovg  j 
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ilt  Tf9fH9  tv  närtag  äni^fiovac  änovhadai  —  <ro2  6*  ivd^dit 
nimm  pMvwwv,  Eodlich  ist  H  328  IdsfMi  n  xat  äXXot  a^i« 
tfriJfS  JltfMijl^MSvj  I  uoXXot  yäg  ie&v(xGi>  xaQtjxoiJk^cDvng  ^Axünot  — 
tfH  XKi^  noXifiW  fjitv  afk  rioX  navCai  'u^/a»ü>y  xrA.  der  fol- 
gende satz  mit  „deshalb"  angeknüpft  und  bat  xith 
Aucli  hier  sind  die  ^a^-sätze  im  spracbbewusstsein ,  wie  die  an« 
knipfuBg  des  folgenden  beweist »  noch  nicht  als  dem  folgenden 
■atze  ontetgeordnet  enpfunden.  Das  fdq  ist  auch  hier  durcb  y^v^ 
M  tibenetzen.  Denn  auch  H  328,  wo  -rp^  folgt»  gibt  der  y^Q' 
aati  »wächst  die  allen  bekannte  thatsache  an,  am  daran  die  fol- 
gende aulBforderung  in  knüpfoD.  Hieher  gehören  auch  noch  Q  334 
^EqfMCa'  col  ydg  tc  f*dXiCtd  ys  tptXxaxov  i<niv  \  uvSqI  hat^Ccocu 
— ^  ßäcx*  Xd-i,  xai  Uqlafiov  xoCXag  ini  vijag  *Axamv  |  utg  uyay* 
mX»,  f  29  ''EgfitCa*  ait  yaQ  avn  zd  t'  äXXa  mg  dyytXog  icc$*  | 
v^inffi  ktaXoMafiiif  tlnsiv  viifAtqiia  ßovXtjvt  ^156  Wr^^iAj«  cot 
fdQ  re  fidXtmä  yt  Xaog  ^Axmwy  |  nttcovtak  fn»^o$CtVj  yooto  ftiv 
|0M  nai  düah,  vvv  d'  dnh  nvqxa'irig  cxidaüw,  wobei  indessen  in 
den  enteo  beiden  beispielen  der  /a^-satz  den  eindruck  macht»  als 
set  er  parenthetisch  vorgeschoben^  weil  der  bauptgedaoke  asjn- 
detiteh  nachfolgt.  Dadurch  erhält  die  thatsache,  dass  er  logisch 
geriogeren  werth  hat  als  der  folgende  hauptgedanke,  bereits  einoi 
gewissen  sprachlichen  aosdruck  und  insofern  bilden  diese  iwei  bci- 
spiele  (nebst  i/;  362^  s.  oben)  bereits  den  Übergang  zu  der  dritten 
g^uppe,  von  der  gleich  zn  sprechen  sein  wird.  Uebrigens  will 
Pfndel  p.  17  in  den  zuletzt  angeführten  drei  beispielen  die  an- 
nähme des  s.  g.  proleptisehen  yviq  nicht  gelten  lassen,  sondera 
fasst  hier  und  P  475  (s.  nuten)  mit  Ameis  das  ydq  als  begrin- 
dung  der  vorhergehenden  „emphatischen  anrede*^ '  Indessen  sehe  ich 
keinen  hinlänglichen  grund,  diese  beispiele  aus  der  reihe  der  übri- 
gen herauszureissen  und  für  sie  eine  besondere  erklürung  anfzo- 
stellen«  Auch  ist  eine  besondere  emphase  der  anrede  durch  nichts 
angedeutet,  ausserdem  ist  dann  eine  ellipsenannahme  nöthig,  indem 
man  etwa  hinzudenkt:  »^an  dich  gerade  wende  ich  mich^  eine 
solche  annähme  ist  aber  xnrflckzaweisen ,  so  lange  wir  ohne  sie 
ebensogut  oder  besser  auskommen,  also  werden  wir  sagen:  auch 
in  diesen  fällen  enthält  der  ;^^-sats  die  allgemeine  gnmdlage,  die 
dmch  das  ydq  als  bekannt  und  zugestanden  bezeichnet  wird,  auf 
welcher  die  jedesmal  nachfolgende  besondere  bitte  ruht  So  scheint 
mir  Sematinger  II,  p.  6.  12.  13  über  diese  stellen  richtiger  zu 
nrtbellen  als  Pfudel. 

In  einer  dritten  gruppe  stelle  ich  zusammen  J  286  o^iif«  /*/r 
—  ov  yäq  loix'  o^gwifuv  —  ev  w  «eWi»^  M  326  yvy  — 
MfkWig  yäq  xijqtf  if$ifniifip  d-avdtoM  —  Xofitv^  Si  223  vw  S*  — 
avTog  yaq  afcdeffn  i9-€ov  z»)  sMdQWMf  dvirjv  —  c^fi*>  o  301, 
y  [199]  $Ml  oif,  ^(Xogj  —  ftdXa  ydq  tf*  o^da»  waMv  u  fUfm 
n  —  aha^  M,  W  858      dl  m  finqfp^m  wizo»  ^fpm^H 
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$  855  ol  iMfdkBL  mofdxwug  \  fofmnr  alk*  —  ov  yoQ  c^iv 
fytUvm  iti^^tw  ihm  \  ftaUa^fu  igQotiQiay  tot  fi^v  ndhv  avt$g 
ißmvw  «tA.  DicM  fälle  haben  das  gemeiiiBaiiie»  daas  in  ihnen 
der  ;^a^-aatz  nicht  bloai  nach  einem  vocativ  der  anrede  steht,  son- 
dern in  den  sats,  welcher  den  baaptgedanlien  enthiilt,  nachdem 
dieser  mit  einem  oder  ein  paar  Worten  beg^nnen^  denselben  unter- 
brechend eingeschaltet  wird,  worauf  dann  der  hauplMti,  natürlich 
ohne  alle  weitere  Verbindung  mit  dem  fii|»*satB  und  äussere  be- 
siehung auf  denselben,  su  ende  geführt  wird.  Es  scheint  mir  dies 
issofem  bereitB  eine  spätere  entwicklongsstnfe  an  seb,  als  durch 
die  wirklich  parenthetische  einkapselung  des  sattes  in  den 
anderen  von  selten  der  spräche  bereits  deutlicher  ausgedrückt  Ist, 
dsM  der  erstere  dem  letzteren  g^ennber  nur  untergeordneten  werth 
hat.  Dass  auch  i  355  in  diese  kategorie  gehört,  d.  h.  dass  das 
«Ua  nicht  unmittelbar  mit  dem  folgenden  ad  ydq  verbunden  wer- 
den dar^  geht  aus  dem  asjndetisch  folgenden  toi  mX,  hervor, 
kh  halte  es  also  für  richtiger,  an  allen  diesen  stellen  mit  Pfudel 
die  seichen  der  parenthese  xu  setzen,  als  sie  mit  Sematinger  weg- 
tolassen.  Dagegen  stimme  ich  mit  Pfudel  nicht  fibereio  über  N%%% 
tau,  06av,  Jtal  yäg  ita^og  fuvidiftog  ^ü&a,  ozQwng  Si  imi) 
aUoy  —       vvp         änöXnr^^  »^X.,  P  388  oAX'  h$  ydq  ttg 

f  idvg  Jwawp  Xo/Jtw,  O  789  oU'  h  yaq  Tqtafov  m9kf 
mfsa  d-wffnxtawp  —  häg  ^fkB&a  mnQfSog  a%'  Tip  Ir  X^^tfl 
900»$,  9v  fitdixiu  noXi/ioto,  t  591  aU'  od  yä(f  mag  hni»  avnyavg 
^fifiM*  uitt  I  dp&(foinavg;  iai  ydg  toi  hdm^f  ßoigav  i&rixw 
o^dvino$  dinftatütv  —  iTX  ^to«  fuv  iyw  —  Xi^ofuu  §lg  ^vijwß 
md  H  242  äXk*  w  ydg  ^  i&ürn  ßakinv  towvw  iona  \  Id&gff 
^mmwfag,  dXk'  d/ifadaif,  a%  xe  TvxfOfju»    An  den  ersten  drei 
■teilen  ist  der  folgende  sata  mit      „deshalb^*  angeknüpffc  und  das 
veib  steht  einmal  im  adhortativen  coninnctiv,  einmal  im  imperativ, 
ttnmal  steht  eine  sentem,  die  adhortativen  werth  hat    An  der 
Herten  stelle  folgt  dJiXd  c  ind.  fnturi,  an  der  fünften  gar  kein  wei- 
Ittcr  setz.   Zunächst  halte  ich  nicht  für  richtig,  wenn  Pfodel  p.  15, 
^  228  nach  Odaw  ein  kolon  setzt  und  aiXd  cohortativ  ninunt, 
vielmehr  fasse  ich  dXkd  in  abbrechendem  sinne  und  setze  nach 
nur  ein  komme,  denn  der  imperativ  folgt  nicht  ohne  verbin* 
dsng,  so  dass  man  xat  ydq  xtX*  als  parenthese  nehmen  könnte, 
■ondern  bezieht  sich  mit  t^  auf  den  vorhergehenden  ^a^-satz: 
aber,  Theas,  du  warst  ja  auch  früher  ausharrend  im  kämpf,  des- 
iHdb  n.  s.  w.   So  erinnert  Idomeneus  den  Thons  an  eine  zweifellos 
feststehende  thatsache^  um  an  dieselbe  die  folgende  aufforderung  zu 
'udipfen.   Auch  P  888  ziehe  ich  aus  demselben  gründe  das  d%X 
Mt  in  cohortativem  sinne  zu  Xopktv,  sondern  fasse  es  in  gegen- 
flätzlichem  sinne.   Aehnlicb  ist  aMct  O  789  nach  vorhergehendem 
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negativen  wise  „sondern**,  und  t  591  ,,nber*S  and  ich  wAe 
Diät  mit  Pfndel  ov  yuQ  «lA.  ab  parendiese  an,  «o  da»  das  enie 
älXd  „aber"  durch  das  nadi  der  vermeintlichen  parenthese  folgende 
sweite  äXkd  „wohlan"  wieder  aufgenommen  würde  j  da  der  fol- 
gende lati  nicht  asjrndetisch  antritt,  sondern  ich  verbinde  2Xk'  et 
ydg:  aber  nicht  können  die  menschen  ja  immer  schlaflos  sein,  so 
will  ich  denn  u.  s,  w.  Die  parenthesenannahme  in  solchem  ftDe 
entspringt  eben  dem  streben,  möglichst  deutlich  ein  begrriindendei 
ydq  henustellen  und  erweist  sich  als  gftnslich  verfehlt  an  der 
lotsten  stelle,  wo  eben  kein  satz  nachfolgt.  Hier  greift  Pfndd 
p.  16  daher  auch  noch  zur  ellipsenannahme  (ebenso  Sematinger  II, 
p.  38),  fssst  dann  das  erste  aTJ.*  aufmunternd,  das  zweite,  wie  es 
seheint,  als  das  erste  aafnehmend,  und  ergänzt  dann  zu  ägj^ddw 
aus  der  vermeintlichen  parenthese  einen  coniunctiviis  adhortativus: 
wohlan  f  ich  will  offen  werfen.  Wie  viel  natfirlieher  bt,  anan^ 
nehmen,  dass  Hector  mit  dem  ersten  äXKd  die  vorhergehende  rede 
abbricht,  keine  parentiiese  zu  denken,  das  zweite  oiXd  als  „son- 
dern" zn  fitssen  und  nichts  zu  ergänzen:  aber  ich  vrill  didi  ja 
nicht  heimlich  werfen,  sondern  offen  |  —  worauf  er  dien  offen 
wirft,  So  kann  die  stelle  zeigen,  dass  yuq  in  der  Verbindung  mit 
äKkd  nicht  begrfindend  zn  sein  Iwaoelit,  ja  nicht  sein  kaen^  soa* 
dern  vne  unser  ,ga*^  bloss  eine  thätnche  als  selbstverstSodlieh  ual 
nat&ritch  bezeichnet  Uebrigens  hMtte  Pfudel  zu  diesen  beisptetes 
auch  noch  <^  607  akXa  cv  6n  noXX*  imt&§g  xcel  ir oXX'  I/mP- 
yriffag  —  t$  tot  XtacofAivtp  immiiXOfMU  stellen  sollen.  Dass  aber 
meine  auffassung  von  dXJäi  ydq  die  richtige  ist,  scheinen  anr 
stellen  zn  beweisen  wie  x  202  nkaiov  Xiyivaq,  ^ak^qov  taik 
6dxQv  ;^/ovT«$*  I  dXk^  ov  ydg  j^g  nq^^ig  lytyvno  (ivgoftivoKJtp  d 
k  568,  oder  X  393  xXait  6*  S  ye  Xtyiutg,  d-aXiQOV  xcera  Sdx(fvw 
iXfiu)v,  I  mtväg  dg  ifi^  x^^^y  oQ^^aad^at^  fHvtaCvwv*  |  dXX'  ov 
yuQ  ol  h*  riv  iftmdog,  wo  eben  weiter  kein  satz  folgt  Ser- 
natinger  II,  p.  39  hilft  sich  in  diesem  lalle  natürlich  mit  ellipseo- 
annähme  und  ergänzt  z.  b.  x  202  zwischen  äXX*  und  ov  ydq  stulU 
fecerunt  atqxte  'pueriliter. 

Während  wir  in  den  bisher  behandelten  beispielen  mit  soldicn 
fällen  zu  thun  hatten ,  wo  der  ^a^-satz  überhaupt  in  reden  (und 
in  den  *An6Xoyoi  des  Odysseys)  auftrat,  verdient  eine  besondsfe 
besprechung  der  fall,  wo  der  /ce^-satz  zwar  auch  in  reden,  aber 
speciell  zu  anfang  derselben  in  der  an t wort  aufiritt  nnd  zwar 
a)  in  aussageform ,  b)  in  frageform.  Zunächst  in  anssageform 
A  293  ri  ydg  xev  SstXog  je  xal  ovuSavog  xaXto(fJtrjV ,  d  Srj  coi 
7TUV  ioyov  iimC^OfKUj  &  159  ov  ydg  6*  ov6i,  ^HVt,  dai'ifiovt  g^wti 
iCaxü)  I  dd-Xu)v  und  mit  einem  vocativ  vorher  t  850  ^tivs  ffO^*  om 
ydq  nu)  ug  uvrig  mnvvfjkivog  tLÖB  \  ^sCvwv  TTjleSanwv  ^iXtwv  ift99 
htno  Svjfia  —  tan  di  fiot  ygrjvg  —  ?  ff«  noSag  y^^«,  q  78 
ffifqatj  ov  ydg  t'  X6fji,tv  onuig  tGiai>  iu6t  iqya»  \  d  xiv  ifu  /»r^- 
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Hirf^  %a$'^ff  xtt(mifw§g  mttf^mta  ndvra  SdtSmrak  >  avxov 
C§  ßavXofA  lnavQifii¥  f  uva  luivdt,  ^  402  Scty'^  ovsoi  ;'a^ 
«Ir  ivkUfii  t*  d(ier9  w  |  ^9  ^  dv^f ftfjiavfi  «iL  ^  293 
hat  man  nicht  nöthig  mit  Pfudel  p.  23  allefdlngs  widerspreche 
ich 9  denn  u.  8.  w.**  lu  orgänxen)  sondern  es  ist:  fürwahr  ich 
würde  ja  u.  s.  w.  &  159  hat  man  nicht  mit  Pfbdel»  Nitzscb, 
Faesi,  Düntier  »i  ergänzen :  das  dachte  ich  mir  wohl»  dass  du  dies 
ablehnen  würdest^  denn  a.  s.  w.>  sondern  Buryalos  sagt  höhnisch: 
freilich  ich  sehe  dich  auch,  o  fremdling«  gar  nicht  fiir  einen  in 
kämpfen  erfahrenen  mann  an.  t  350  sagt  Penelope  auf  die  er- 
klärnng  des  Odyssens,  sich  eventuell  von  einer  alten  fran  die  fdsse 
waschen  lassen  zu  wollen :  lieber  fremdling,  es  kam  ja  noch  kein 
so  verständiger  mann  in.  mein  haus»  der  mir  lieber  gewesen  wäre, 
ich  habe  aber  (im  6i  fto»)  eine  solche  alte  fran,  die  soll  dir  die 
lässe  waschen.  ^78  ist  der  folgende  sats  ohne  Verbindung  an- 
geschlossen und  enthält  die  Willenserklärung  durch  ßavXofiat  c.  inf. 
ausgedrfickt.  Endlich  $  402,  welche  stelle  Pfodel  p.  28  bespricht^ 
wo  wieder,  wie  in  den  ersten  beispielen,  überhaupt  kein  sats  folgte 
auf  den  man  den  ya^-sati  belieben  könnte^  werden  wir  nicht  mit 
ihm  und  Faesi  zur  ellipse  unsere  Zuflucht  nehmen,  sondern  die  wen- 
dung,  wie  auch  sie  thun,  ironisch  verstehend  einfach  erklären: 
so  freilich  würde  ich  schönen  rühm  gewinnen  u.  s.  w.  Das  /aQ 
iat  also  in  allen  diesen  fällen  betheuemd,  versichernd,  eine  that* 
Sache  als  eine  bekannte  oder  allgemein  zugestandene  hinstellend. 
Sematinger  II,  p.  54  sq,  nimmt  naärlich  in  den  betreffenden  i^en 
ndt  Pfudel  ellipse  an.  . 

Zweitens  erfolgt  die  antwort  in  frageform.  Ein  vocativ  der 
anrede  geht  voraus  «  383  c3  E((fxfit  t/^  ydq  xsf  ayif^,  og  ivafifk^ 

Der  folgende  satz  beginnt  mit  ^iUa  und  hat  den  imperativ.  Das 
fift  in  der  rhetorischen  frage  ist  ebenso  zu  fassen,  wie  oben  in 
den  negativen  behauptungssätsen  x  190,  %  ^  ^  ^  fng* 
form  entspricht  daher  unser  nachgesetztes  „denn^,  denn  dies  be- 
xeicbnet  die  fri^j^e  oder  die  in  ihr  enthaltene  behauptung  als  eine 
natürliche  und  selbstverständliche.  Ebenso  steht  es  mit  F  475 
AhU/uSoy,  t(g  ydq  w  MxtuCiv  aUo;  o/io7o(  |  Innm  wmtmdm 
Sfujcty  xri.>  wo  auch  ein  sats  mit  äXXd  im  imperative 
folgt  Pfudel  p.  18  betrachtet  auch  hier  (s.  oben)  das  yuQ  als 
b^^ndung  der  „emphatischen**  anrede,  wozu  ich  hier  noch  we- 
niger grund  finde  als  an  den  drei  oben  besprochenen  stellen.  Dass 
es  übr^ns  fär  solche  fragen  mit  yaQ  durchaus  nicht  nothwendig 
ist,  dass  noch  ein  zweiter  sats  folgt,  dessen  vorausgeschickte  be* 
gründung  der  j^a^-sals  enthielte,  mit  anderen  werten:  dass  das 
ydQ  audb  in  solchen  fällen  nicht  eigentlich  proleptisch,  sondern 
aus  einer  früheren  und  der  etymologic  mlher  liegenden  bedeutung 
na  erklären  ist,  als  die  eiplicative  and  argumentative  sind,  kann 
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die  dritte  riietoriBche  frage  dieser  art  zeigeD  x  337  m  Kfgxr},  n&q 
yu(f  fti  xiJiMM  col  tjmo¥  dyat,  wo  Iteia  utAm  folgt,  den  die  frage 
mit  ydg  proleptisch  begründen  könnte.  Vielmehr  weist  dieselbe 
die  lUBotbaiig  der  Kirke  als  eine  oonatürliche  sarüek :  wie  kannst 
du  denn  u.  s.  w.  in  dem  sinne  von:  das  ist  ja  gar  nicht  zu  be- 
greifen, eine  unnöglicbe  anforderung,  ohne  dass  aber  irgend  etwas 
sa  erg^nsen  wäre,  wie  Sematinger  II,  p.  49  meint.  Noch  we- 
niger genügt  als  erklärung,  wenn  Pfudel  p.  22  io  dem  yäg  ein- 
fach eine  deutliehe  beziehung  auf  das  vorhergehende  erkennt. 
Gans  ebenso  fasse  ich  A  123  ^Atqüdii  »vönnt,  ifuXoxttaummu 
TTavTWVy  I  TTwg  yuQ  TO*  Swffovfft  y^Qotg  fis^dd-vfiot  *AxM9t}  wo 
Pfudel  p.  21  zwar  die  unhaltbarkeit  der  Classen'schen  ansieht, 
dass  die  frage  mit  ydg  den  im  folgenden  liegpenden  hanptgedanken 
begründen  solle,  treffend  zurückweist,  aber  seinerseits  wieder  zur 
ellipsenannabme  greift  und  nach  dem  vocativ:  „du  hast  nicht  scböa 
gesprochen**  ergänzt  und  meint,  diese  annähme  durch  ^  381  ^Arttfo', 
ov  firiv  xaXa  tat  ic&Xbg  iiop  äyoQtvsig,  ttq  yuQ  xrX*  oder  doch 
n  70  belegen  zu  können.  Aber  in  den  beiden  Odysseestellen  geht 
eben  dem  fragesats  mit  yäq  ein  behauptungssatz  vorher^  den  der 
ydg^utat  begründet,  und  die  folgening,  dass  darauf  bin  auch  A 123, 
wo  dies  nidbt  der  fiül  ist,  ein  solcher  behauptungssatz  vorher  or- 
gänzt  werden  müsste,  wird  eben  nur  für  den  zwingend  sein,  der 
Ton  vornherein  um  jeden  preis  in  yd(f  an  allen  stellen  entweder 
eine  explicative  oder  argumentative  bedeotung  sucht  und  daduick 
das  unbefangene  nrtfaeil  einbüsst  Ich  nehme  also  A  123  ebcaso 
wie  X  387  als  rhetorische  frage.  Sernatinger  II,  p.  50  nimmt 
natürlich  mit  Pfudel  eine  ellipse  an,  oder  viämehr  bietet  er  drei, 
von  denen  man  sich  je  nach  geschmaek  eine  aussuchen  kaaik 

Aber  das  /dq  findet  sich  nicht  bloss  in  rhetorischen»  sondern 
auch  in  eigentlichen  firagen»  so  x  501  ä  Kt^,  jtg  yäg  iceottp 
bSdy  ^^fiorsvtff«;  S  182  9td,  tCg  ydq  C9  «^edir  i/Aoi  a/füm 
^ser;  (Aristarch  las  hier  in  seiner  zweiten  ausgäbe  tdq,  Bekkcr 
*'  S  115  ctf  giAf,  ffp  fdq  üt  itQiato  ittfdtmmw  hnßw;  Wik- 
rend  Pfudel  p,  20  und  Sematinger  II,  p.  47  auch  in  diesen  fiillea 
daran  festhalten,  das  ydfi  in  eigentlich  causaler  bedeutoog  zn  fm- 
sen  (es  soll  den  grund  ausdrucken,  weshalb  man  die  vorhergdkende 
aoselnandersetzung  oder  den  vorhergebenden  befehl  mangelhaft  findet 
und  weshalb  man  eine  neue  firage  thun  muss),  nehme  ich  mit  Binm- 
lein  unteres,  p,  74  auch  hier  an,  dass  das  fif^  zunächst  die  frage 
als  eine  natürliche  und  berechtigte  bezeichnen  soll.  Diese  bedentnag 
hat  sich  aber  in  den  zuletzt  angeführten  beispielen  abgeschwächt 
z.  b.  ^  182,  Hier  wird  man  mit  Bäumleb  sagen  müssen,  dass 
das  fdQ  der  frage  nur  noch  „mehr  ton  und  lebrädigkett  verleibst. 
Ganz  in  derselben  weise  gebrauchen  wir  unser  nachgesetztes  „deaBf* 
oft  in  der  frage.  Ich  glaube  kaum,  dass  man  in  solchen  fiUlea 
/o^  durch  ein  schlechter  bezeugtes  oder  gar  nicht  überlieArtiB 
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aQ  ersetzen  darf,  doch  verdienen  immerhin  die  einzelnen  fälle,  die 
hier  in  Betracht  kommen,  noch  eine  genauere  Untersuchung^.  Hieher 
gehSren  auch  noch  folc^ende  beispiclc,  wo  kein  vocativ  der  anrede 
vorhergeht:  iT  61  nwg  yug  fjLOt  fivd^M  imtiXkiai,  riSi  xBXtvHg; 
(Düntzer  t*  oIq  ),  K  424 

nodu(xoi>(5iv  I  evSovg'  ^  unclviv&s  (Düiitzer  r'  äo),  O  201  ovtü) 
ydg  df]  xov,  yunjo^s  xvavoxcuiu^  \  tovöe  ^igu  Jii  fiv&ov  (Düutzer 
T  ag),  0  509  nfj  yuo  iyui,  (f^fXs  rixrov,  Xw;  n  222  noCri  yug  vvv 
SsvQOi  TKxTfQ  ^i'ks ,  vrjC  ffe  vuvTui  |  ijyayov  dg  ^I^dxrjv;  v  417 
tCTTTt  yaQ  ov  ot  ieijreg  (an  den  drei  letzten  stellen  schreibt  ausser 
Düntzer  auch  Bekker  ^,  an  der  letzten  auch  ßekker  ^  t  ag).  Eine 
sichere  entscheidung-  wird  schwer  sein  ,  da  auch  die  Überlieferung 
an  einigten  stellen  unsicher  ist.  rtg  t'  o.q  oder  uq*  wird  q-elesca 
u4  S,  B  761,  r  226,  j(  x'  uq'  oder  aga  M  409,  2^  6,  u  346, 
1^  264,  itnie  T  ag'  A  656,  m^g  t  JS"  188,  y  22,  nj]  %  dg 
N  307.  —  Endlich  bemerke  icii ,  dass  ydg  in  wünschen  (el  ydg 
oder  dt  yug)  nach  meiner  aullassung'  dazu  dient ,  den  wünsch  zu 
bekräftigten,  ähnlich  unserem  „doch",  also  auch  in  dieser  anwen- 
dung  von  der  ursprünglichen  versichernden  bedeutung  ausgeht. 
Sernatinger  II,  p.  (*>3  iiinunt  in  solchen  fällen  mit  Hoogeevcn  (ad 
Viger.  503)  zur  abwechselung  zwei  ellipsen  an,  eine  vor,  die  an- 
dere nach  el  ydg.  Vereinzelt  endlich  steht  noch  o  545  TrjXifiax\ 
tl  ydg  xsv  Ov  tto/.vi'  ^gdvov  iv&dSi  (xifivotg^  \  rovSe  6*  iyta  xo- 
finZ,  '§{%'Clüv  6i  Ol  ov  7T0&ri  €(Jmiy  wo  ydg  nicht  in  einem  wünsche 
steht,  wenn  das  überlieferte  xtv  richtig  ist,  sondern  in  einem  fall- 
setzungssat/e.  Ich  möchte  auch  hier  niclit  mit  Pfudel  p.  24  und 
Sernatinger  II,  p.  55  eine  ellipse  vor  el  ydg  annehmen,  etwa  „sei 
unbesorgt",  sondern  glaube,  dass  dieser  gebrauch  des  yiKg  aus  den 
Wunschsätzen  in  die  fallsetzungssätze  übertragen  ist  und  es  auch 
in  letzteren ,  wenn  es  sie  nicht  zur  begründung  an  das  vorherge- 
hende anknüpft,  wie  /  515,  A'^  276,  zur  bckräftigung  der  fall- 
sctzung  dienen  kann  (wenn  wirklich).  Ebenso  wie  o  r)  i5  fasse 
ich  M  322  auf,  übrigens  vergleiche  mau  zu  ersterer  stelle  auch 
Lange,  die  partikel  el  p.  ♦ 

Das  wären  die  stellen,  wo  yitg  nicht,  wie  in  der  später  ge- 
wöhnlichen weise ,  zur  begründung  oder  erklärung  des  vorherge- 
henden Satzes  dient  (über  ^  423  und  v  273  bin  ich  mit  Pfudel 
p.  23  sf[.  und  Sernatinger  I,  p.  34,  II,  p.  34  dahin  einverstanden, 
dass  das  y(/.g  zur  erläuterung  resp.  begründung  des  vorhergehenden 
dient).  \\  enn  wir  nun  die  gesammtheit  dieser  erschcinungen  nnter 
einen  einheitlichen  gesichtspunkt  bringen  können,  wie  ich  zu  zeigen 
gesucht  habe,  der  zudem  durch  die  etymologic  an  die  hand  gegeben 
wird ,  sollen  wir  da  vorziehen ,  und  zwar  nur  der  hergebrachten 
aus  dem  später  gewöhnlichen  gebrauche  abstrahirteu  ansieht  von 
ydg  zu  liebe,  ein  immer  nur  entweder  expticatives  oder  argumen- 
tatives ydg  auch  dem  Homer  aufzuzwiogeu  uud^  wenn  kein  eat« 
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■prediender  aati  vorhergeht^  auiondmieD)  dan  der  ^ce^-mts  ent- 
weder einen  folgenden  eats  begründe  oder  einen  gar  nicht  Torhaa- 
denen  erat  an  ergaaieadenf  leh  glaube,  dam  derjenige,  weldier 
die  eraclieinungen  der  spräche  in  ihrer  geschichtlichen  entwicklnng 
aufanfaaaen  trachtet ,  sich  nothwendig  gegen  das  leirtere  vefffahrci 
erlüären  mnss. 

Die  übrigen  von  Sematinger  behandelten  gehran^awciaen  dfli 
^uQ  bieten,  soweit  sie  sich  auf  Homer  beaieheny  keine  veranlassnag 
an  besonderen  bemerkuDgen.  Ich  wende  mich  daher  anm  iweitea 
theile  der  Pfudel'schen  ähandluog,  wo  das  cansale  If  nnd  in  bei 
Honer  behandelt  ^  und  die  einschlägigen  fälle  umsichtig  und  sorg- 
fältig erörtert  werden.  Doch  kann  ich  mich  hier  kuia  fiumen,  da 
ich  meme  ansidit  fiber  diese  partikeln  im  vorigen  hefb  dies»  scit- 
Bchrift  im  zusammenhange  dargelegt  hahOi  Pfndel  erklärt  sich 
gegen  die  Bekkersche  Schreibung  o  t  an  den  stelleo,  wo  die  sa- 
naluae  eines  temporalen  nicht  möglich  ist,  und  nimmt  sencr- 
aeits  ein  elidirtes  ort  an,  obgleich  ou  auch  bei  den  Attikem  riebt 
dldirt  Die  sanunlung  der  stellen  ist  aiemlich  vollständig,  deck 
fehlt  p.  27  /  146  für  o  (auch  bei  La  Roche  HSt.  75  au^asMa), 
p.  28  für  Htt  ü  [893]  =  a  333,  welche  stelle  angefahrt  ii^  and 
T  248.  Dagegen,  dass  die  form  otn  mit  doppeltem  v  nur  dem 
verse  zu  liebe  gebildet  ist,  wie  p.  33  behauptet  wird,  orbchen  die 
sprachvergleicher  mit  recht  einspruch  s.  Cortins  et*  446.  An 
druckfehlern  bemerke  ich  p.  15  606  statt  9^606,  p.  22  K%ZI 
statt  a  337,  ^  154  statt  159,  p.  28  v  216  statt  e  216,  P  623 
at  655,  41  st  411,  Q  558  statt  538,  x  statt  86,  30 
^  577  statt  9^  577. 

Die  abhandluog  von  Graef  über  den  Ursprung  und  gebraurii 
von  lug  beschränkt  sich  nicht  auf  Börner,  sondern  briugt  aucb 
mancherlei  beispiele  aus  der  späteren  gräcitat  bei.  Es  wird  aucb 
nicht  beabsichtigt,  den  homerischen  gebrauch  vollständig  vorza- 
führen,  sondern  es  werden  nur  einige  beispiele  fur  verschiedene 
gebrauchsweisen  von  cu;  beigebracht  Die  ansichten  des  Verfassers 
mnd  zum  theil  sehr  wunderlich.  In  der  einleitung  wird  der  Ur- 
sprung der  relativen  pronomina  und  .partikeln  ausschliesslich  auf  die 
correlation  zurückgeföhrt,  was  niemand  fur  richtig  halten  wird, 
und  dann  erfahren  wir,  die  ältesten  formen  des  demonstrativen  pro- 
nomens  seien  xoq,  jri,  tOj  diese  formen  seien  dem  dorischen  dia- 
lekte  eigenthümlich,  Homer  habe  sie  bewahrt,  die  tragiker  nach- 
geahmt, Aristophanes  als  veraltet  verspottet  Aber  zog,  ist 
weder  im  dorischen  noch  einem  anderen  griechischen  dialekte  vor- 
banden,  also  auch  nicht  von  Homer  bewahrt  u. s. w.  Aber,  so 
vrird  fortgefahren,  schon  bei  Homer  finden  sich  auch  schwächere 
formen  dieses  demonstrativen  pronomens,  nämlich  og  und  o  (die  der 
verfissser  dem  ionischen  dialekte  zuschreibt).  Also  wird  als  ^ine 
reihe  aufgestellt  tog^  tjj  (das  es  nicht  gibt),  og  (stamm  ja)  und  o 
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(stamm  8a)l  Wie  nun  iiw(  (wie  der  Verfasser  mit  Bekker^  schreibt) 
TOB  tog  komme,  so  wg  von  og  (sive  o).  Letzteres  sei  bei  Homer 
immer  mit  dem  circumflex  zn  schreiben  und  habe  bei  demselben 
immer  demonstrative  bedeiitung«  Den  Sophisten  erst  verdanken 
wir  den  gebrauch  der  relativen  pronomina  und  adverbia.  Und  swar 
ging  dies  so  zu.  Aus  dem  ursatze  tovto  to  nqayfia  wq  ^f*^  (Zg 
Xiyu),  wo  beide  adverbia  wg  demonstrativ  stehn  sollen,  entwickelte 
sich  zunächst,  wohl  nach  dem  geheimen  zuge  der  Wahlverwandt- 
schaft: TWio  TO  n(iafika  ^c*  cJg^  wg  Uyio  (wofür  sich  allerdingfl|y 
wie  der  Verfasser  bemerkt,  vielleicht  keine  beispiele  beibringen 
lassen)«  und  nachdem  es  einmal  soweit  gekommen  war,  (wir  lassen 
den  verfosser  selber  reden)  adverbia  tag  contii^  foedus  ice- 
runt,  €»  quo  ooitiii^io  nafa  esl  flia,  nostra  sciHcst  pariumkt 
relafiiMiy  quae  imm  nascenhsr,  —  tm*idioos  Pareae  ooepertmt  eäero 
cmtltts  —  iUiqae  praodimn  magnam  In  Unguae  graeoae  fintbus  po- 
fesful^m,  simnl  mro  ocosnlii«  parenfUnu  proprii  amiwionsm,  id  qiiod 

Doch  ich  will  den  leser  nicht  mit  einem  berichte  darüber  er- 
milden,  wie  im  xweiten  abschnitt  die  ansieht,  dass  bei  Homer  immer 
£g  au  schreiben  und  dies  überall  demonstrativ  m  fiissen  sei,  durch- 
geführt wird,  solche  curiositäten  und  naivitäten  mag  nachlesen,  wer 
sich  dafür  interessirt,  ich  will  nur  hervorheben,  dass  der  Verfasser 
wenigstens  in  einem  falle  vielleicht  eine  richtige  Übersetzung  gibl^ 
nämlich  wenn  er  ^eog  (Sg  xUio  Si^fi(p  übersetzt :  ein  gott,  so  wurde 
er  geehrt  im  volke.  Bekanntlich  erklären  die  alten  dies  postpo- 
sitive wg,  das  dann  den  accent  bat,  in  ihrer  weise  als  fxvaaigoqt^ 
(so  auch  sch.  D  F  230  statt  ävagtogä  zu  lesen  cf.  sch.  BL  J  48^), 
die  neueren  haben  bemerkt«  dass  dasselbe  eine  vorhergehende  con- 
sonautisch  auslautende  kurze  silbe  gewöhnlich  längt  cf.  ß  190, 
764,  r  2,  230,  J  482,  E  476,  Z  443.  /  155,  297,  302,  ^58, 
172,  237,  M  [176],  N  470,  531»  S  185,  -S"  57,  438,  Y  200, 
431,  X  434,  t  36,  J  309,  ti  71,  &  173,  ;L  413,  g  205,  a  29, 
296,  j  234,  280,  tff  339  und  vielleicht  F  60,  S  32,  wenn  hier 
nicht  die  ursprüngliche  länge  der  betreffenden  silbe  wirkte,  also 
23 — 35mal,  während  eine  kurze  consonantisch  auslautende  silbe  nur 
ri96,  0  94,  271,  N  137, >  299,  also  5mal  kurs  bleibt  Aus- 
serdem findet  vor  diesem  wg  einmal  keine  elision  statt  (<r  323) 
und  wird  12mal  eine  auf  langen  vocal  oder  diphthong  davor  aus- 
lautende silbe  nicht  verkürzt.  Bekker  HBl.  I,  204,  wo  die  betref- 
fenden stellen,  aber  unvollständig  und  mit  mehreren  druckfeblern, 
zusammengestellt  sind,  sagt  daher,  das  nachg^etzte  (og  verhalt  sich 
meist  digaramirt,  L.  Meyer  KZ.  XXI,  351.  XXlli,  81  wollte  es 
auf  grund  dieser  erscheinung  vom  relativstamme  ja  ganz  trennen, 
die  meisten  neueren  haben  trotzdem,  und  gewiss  mit  recht,  an  der 
Kubnschen  Zusammenstellung  mit  Sanskrit  jAt  festgehalten.  Wenn 
nan  also  annehmen  mu8%  dass  nor  in  diesem  fiille  des  posipositiven 
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i&g  dai  j  Mue  kraft  bewahrt  bat  und  die  Dacfawirkung  des  wen 
meli  verscbwundenea  sich  bier  bemerkbar  macht,  und  wenn  mas 
feroer  bedenkt,  dass  grade  dies  W£  formelhaft  auftritt,  also  dieser 
gebrauch  ein  sehr  hohes  alter  voraussetzt  (vgl.  Windisch  in  CSurtius 
Stud.  Ii,  215))  so  wird  man  mir  vielleicht  beistisuMDy  wean  ieh 
diesen  spedeilen  gebrauch  des  wg  nicht  mit  dem  sonstigen  rela* 
tiven  gebrancb  der  partikel  zusammenstelle,  der  sich  aus  der  eoi^ 
relation  entwickelt  hat^  sondern  hier  ursprüngliches  so  annehme^ 
das  anaphorisch  auf  das  vorhergebende  Substantiv  zurückweist.  Ss 
erklärt  sich  ungezwungen  die  Stellung,  die  bei  der  annähme  n^ 
sprünglich  relativer  bedeutung  des  wg  in  dieser  formel  mir  somt 
nicht  leicht  zu  denten  scheint,  und  erscheint  auch  die  nachwirknag 
des  j  natürlicher,  als  bei  einem  schon  durch  die  relative  entwich« 
Inngsstnfe  hindurchgpegangenen  äg. 

Hannover.  C.  CSspsHe. 


Zu  Tacit.  Dial,  de  oratoribns. 

Cap.  7:  Tum  mihi  supra  tribunaUis  et  praeiuras  et  consu- 
latus  ascendere  videor,  tum  habere  y  quod  si  noti  in  alio  oritur, 
nec  codicillis  datur  nec  cum  gratia  venit.  —  Pithous  hat  zuerst 
alvo  vorgeschlagen,  nur  verdarb  er  seine  vortreffliche  conjectur 
durch  auslassurig  von  si.  Also  lesen  wir:  quod  si  non  in  alvo 
oritur  =  quod  si  non  innascitur.  Vgl.  cap.  10:  quibus  natura 
sua  (=  ortus  suus)  Oratorium  ingenlum  denegavit,  Alvus  wie 
sonst  =  Uterus,  Cic.  Div.  i,  20:  cum  praegnoHS  Dionysium  ako 
contineret.    Hör.  Od.  4,  6,  20:  matris  in  alvo. 

Cap.  10:  Quando  enim  rarissimarum  recitationum  fania  in 
iotam  urbem  penetrate  nedum  ut  per  tot  provincias  innotescat. 
Rarissimarum  kann  nicht  von  der  zahl  der  vorlesnnsfen  verstanden 
werden ;  diese  waren  gerade  in  Rom  allzu  zahlreicli :  das  heweisea 
viele  stellen  in  Horaz'  satiren  und  cpisteln  und  von  spateren,  z.  b. 
Juvenal  (1,  1),  Persius  (1,  15  ff.),  Martial  (3,  44),  Plinius  (EpisL 
1,  13.  8,  12)  u.  a.  —  Ich  möchte  carissimarum  lesen  was  za 
Aper's  Worten  in  cap.  9  trefflich  passt.  Vgl.  zum  a^edanken  auch 
luven.  Sat.  7,  45:  Nemo  dabit  regum,  quanti  subseJlia  constent. 

Ibid.:  Non  paterer  immanes  illos  et  ad  ^pu^mm,  natos  lacertos 
levitate  iacuU  aut  iactu  disci  vanescere.  —  Liesse  sich  nicht 
statt  des  verdorhenen  ahlativs  iactu  der  genetiv  iactus  setzen? 

Ibid.:  meditatus  videris  aut  elegisse  personam  notahiletn  e$ 
cum  awstoritaie  ^twram.  Statt  des  offenbar  falschen  aut  Ist  cuUe, 
ftaito,  9fl^  «Uro,  e$%am  vorgeschlagen.  Einfacher  scheint  a  u  f  e  m, 
was  bei  erklärenden  Zusätzen  häufig  ist.  Vgl.  Cicer.  Tusc  1,  2: 
äuxerat  autem  consui  iUe  in  AetoUamy  «1  ioimus»  finaMnii.  5,  23: 
erant  autem  fMincifMS  meomn,    Brut.  75:^  oomplures  au  lern  kyi. 

Berlin,    jU.  Ohsrheiyfr. 
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A.   Zur  erklärung  und  kritik  der  schriftsteiler. 

17.  Ztt  Euripides  Hippolytiu. 

(S.  ob.  p.  565). 

V.  902 — 4.    Auf  den  weheruf  des  Theseus  eilt  Hippolyt,  der 
von  dem  tode  der  Pljädra  noch  nichts  weiss,  herbei  und  spricht: 

XQttvyrjg  uxovüag  Crig  atpixo firiv,  TtutiQ, 
Cnovdfi'  TO  fiiiTOt  TTQuyiJ^^  i(p*  qntvi  ariviig 
ovH         ßwXoifMpf  d'  UV  ix  ai&tv  xXvttv*. 

Dass  die  dramatischen  dichter  für  ^»w  (und  oSnvog)  atets  cfnjp 
(and  OTov)  aagen,  bat  schon  Blmslej  beobachtet  (Soph.  0.  C.  1673 
wird  statt  des  handschriftlichen  «jpnw  mit  Badham  Philol.  X,  339 
jetst  wmm  geschrieben),  femer  hat  schon  Matthiä  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  syntax  in  t.  903  das  einfache  lelaävum  fordert 
Einige 9  wie  Nauck  nnd  Weil,  schreiben  darum  nach  Christ  Pat. 
V.  S44  If)'  ^  Ja  wv.  Aber  die  nachdrückliehe  hervorhehung  der 
seit  durdi  tk  vv¥,  welches  noch  daau  hd  Buripldes  selten  ist  (Hd. 
631.  Heracl,  641.  Here.  f.  246.  Iph.  A.  587.  Med.  494.  Or. 
436.  660),  erscheint  durchaus  anpassend.  Bs  klingt,  als  wollte 
Hippolyt  sagen:  „du  hast  auch  immer  an  jammern.  Was  stöhnst 
da  denn  jetst  schon  wieder  f<<    Das  schwanken  der  handschriflen 

(i^tm  A.  igt^  (f-sm  BBac  C  I9'  vvv  [m  von  2.  hand]  d. 
Ijp'  9^tww  ["VW  2.  band]  B,  l^^  ^  vw  C.)  fahrt  mich  auf  die  ver^ 
muthung,  dass  wir  es  mit  einer  verschiedenartig  ausgefällten  lücke 
des  aräetypus  au  than  haben.  Man  könnte  etwa  vermuthen  Igp' 
4  looioy  ciimq  nach  Andr.  822.  Phoen.  1425  oder  c%img  axoq 
{ixn)  such  Ion.  777.   Suppl.  820,  das  wahneheinlichste  aber  ist 
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■ir  1^'  ^  nawaiiva^  nach  Ipb.  A.  470        nt^vpu»  iftftfOQag 

v.  932—5.  Hippoljtu  bat  den  Tbeseas  gebeten ,  iba  nä- 
beres  über  den  tod  der  Phadra  mitiatbeilen.  Anstatt  dies  in  diun, 
beklagt  es  Theeena,  daae  die  menichen  nocb  nicbt  die  knnat  er- 
funden batten,  tboren  Itlug  in  macben,  Hippoljtua,  dem  die  be- 
liebnng  dieaer  bemeriinng  vdUig  unveretKndlicb  iai^  äuaaert  die  be* 
filrebtnng,  der  vater  mödite  durch  den  erschütternden  nnglUckafidl 
geistig  geatSrt  sein,  v.  928 — 4:  ä>X  ov  yäg  iv  dimn§  UmovifyHg, 
jtäuQ,  I  Sidotxa  fuj  w  yl&cif  vmqpdXji  naxoTg*  Dieser  erwidert 
mit  dem  wunscb,  die  fabcben  freunde  nöcbten  von  den  anfricbtigea 
icbon  durcb  ein  ftnsserlicbea  kenmeicben  au  untersebeiden  sein* 
Darauf  Hippolytna  y.  932—5: 

oiÜ'  ^  ng  tlg  (Tor  ovg  fu  6$aßaW¥ 

^(Xm,  vocoivfuv  d*  avdh  wng  atuQ$$ 

&  TO*  nii^ixfffjm*  col  yaQ  hiAijifCovCf  fts 

Xoyw  naQoiXdttcontg  iSiSffoi  ^^^m». 
Also  dem  Hippolyt  steigt  scbliesslicb  der  verdacbt  euer  Terleaai- 
dong  auf,  wobl  in  folge  der  feindseligen  abkefar  des  ?ater%  wobei 
er  die  lotsten  äusserungen  desselben  dabin  deutet,  daaa  dieser  nodb 
nnentsebieden  sei,  ob  er  ancb  den  von  einem  freunde  gegen  den 
sobn  erbobenen  anscbuldigungen  trauen  düife.  Trotidem  er  uns 
fur  die  scbeinbar  rätbselbaften  werte  des  vaters  den  natürUdmn 
erklärungsgmnd  gefunden,  beieicbnet  er  dieselben  in  v.  935  doch 
wieder  als  sinnlos  {naqatlÜudiSiMnfg  ^eägot  gp^cvcSy),  greift  also 
unxweideotig  auf  die  923—4  geäusserte  vermutbung  einer  gei- 
stesstdrung  snrfick,  obne  aucb  nur  mit  einem  Worte  anlndentel^ 
warum  er  die  soeben  aufgestellte  natürlicbe  erklümng  wieder  ver* 
werfe.  —  Dieser  anstoss  ist  in  beseitigen  durcb  Umstellung  der 
VT.  932—3  (äXV  Ii  ng  —  olfrioi)  binter  934.-5  (&  m  jiiid. 
—  y^eviSr)«  Zwiscben  beiden  Tecspaaren  muss  der  scbauapieler 
eine  kurte  pause  machen.  Erst  nachdem  die  befilrcbteng  der  gei- 
stesstörung  nadidrücklich  wiederholt  ist,  steigt  dem  Hippolyt  wäh- 
rend eines  kursen  besinnens  plötelicb  der  verdacbt  der  verieumduDg 
auf.  —  Die  Veranlassung  zur  Umstellung  bat  wobl  eine  frische 
erklärung  von  iftdifot  ^gtruiv  gegeben,  welches  nach  dem  acboL 
bedeuten  soll  iftSgoiMnot,  Tmowreg  ifta  TfSr  fgtvfSp  sc  top  ^ht- 
noXinov*  Wenn  die  werte  nicbt  mehr  auf  mne  beim  Tbesens  vor* 
auszusetzende  geistesstöruog  bezogen  wurden,  so  war  nicht  er- 
sichtlich, wie  Hippolyt  durch  die  undeutlichen  äusserungen  desselben 
erschüttert  werden  konnte.  Bs  blieb  als  grund  der  erscbüttemag 
ebra  nur  die  vermutbong  der  Verleumdung  übrig,  die  dann  aber 
nicbt  mit  äXk*  ^  als  etwas  neues  aogefügt  werden  durfte,  aondera 
vorangestellt  wurde.  Wahrscheinlich  ist  aucb  gleicbieitig  nut  ab* 
siebt  das  in  den  besten  bandsdiriften  ABC,  aucb  (e  €)  sidi  findende 
äKK'     ttg  tat  äkk'  Ij  ug  gesetet,  um  den  angenoflunenen  gedan- 
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kcnmaMMmbaey  nodk  deadicher  in  nadicii:  j,wenn  nidi  etwa 
jeiuuid  bei  dir  verleumdet  haben  lollte»  lo  bin  ich  encbreckt;  deine 
Worte  erscbreeken  nicb^.  Sollte  ibrigene  meine  leiste  vermn- 
tbnngy  dM  durcb  jene  irrige  deutnng  die  anutellung  vera  nine  et 
sei ,  niebt  das  ricbtige  treffen ,  so  wiirde  durcb  das  scbolion  we- 
Digstem  constatirt  sein,  dass  sebon  die  alten  erklarer  anstoss  ge- 
nomoMn  beben  an  der  nacb  dem  veidacbt  der  Verleumdung  wie- 
derholten befilrcbtung  der  geistesstSmi^.  Es  würe  dann  anmi« 
nebmen»  dass  sie  den  anstoss  durcb  die  angegebene,  freilieb  noin- 
lässige  dentuDg  von  i^fdgot  tu  beseitigen  gesucht  hätten  (also 
usurtelluDg  in  folge  der  tischen  erklärung  oder  falsche  erklämng 
in  folge  der  Umstellung).  Die  erklärung  ist  jedenfiills  schon  alt. 
Da  sie  nämlich  mit  aVimg  wiederholt  wird«  ist  zu  schliessen,  dass 
sie  in  beiden  commentaren  gestanden  hat,  aus  denen  die  Euripides- 
scfaolien  «ummmengeschrieben  sind,  wie  ich  in  meiner  .dissertation 
über  die  quellen  derselben  nacbxnweben  gesucht  habe,  also  am 
einer  beiden  gemeinsamen,  ältere  quelle  (Didjmus?)  stammt 

Auf  die  symmetrische  gliedern ng  der  partie  v«  899  —  42  hat 
schon  Hirsel  p.  78  hingewiesen.    Das  schema  ist  nach  ihm: 

AO.  in.  GH.    in.  OH.  m.  qh 

Z.       3.       6.       5.       5.        4.       7.       4.  7. 


Die  sich  entsprechenden  siebenzeilig^en  vers2;Tiij)pon  des  Thcseiis  begin- 
nen beide  mit  (ptv  v.  1)25.  936,  in  den  vierzeilic^en  des  Hippolytus 
werden,  die  Umstellung  vorausgesetzt,  die  beiden  vermutliungen  je 
im  dritten  vers  (923,  934)  mit  u/X  eingeführt.  V.  911  Gtyug ; 
Giü)n7]g  6*  ovSev  i'oyov  iv  xaxoTg'  mochte  ich  lieber  mit  Monk  für 
zugeschrieben  halten,  als  ihn  mit  Markland  hinter  913  stellen. 
Jedenfalls  ist  er  hinter  910  nicht  zu  dulden.  Nach  seiner  aus> 
Scheidung-  würde  sich  die  erste  hälfte  der  scene  gedaukenmUssig  so 
gliedern:    3.    3.      5.    5.    5.      Die  pause  der  erwartung  lässt 

Bich  ebenso  gut  hinter  909  abi  910  annehmen. 

V.  952—4:  ^Srj  vw  (wxi*  nat      äyfvxov  ßogag 

Die  lange  reihe  der  für  das  unhaltbare  aCroig  aufgestellten  vermu- 
thuogen  will  ich  doch  noch  durch  eine  neue  vermehren,  ohne  mich 
auf  die  Zurückweisung  der  früheren  einzulassen:  v&og  Mnsgrave, 
<n;  TO*  Talckenaer,  ctiovg  Reiske,  auw  Kirchhoff,  aGroig  Badbam, 
Xoyovg  Härtung,  jgo^dg  Weil,  atToig  wv  avxH  xai  J*'  uipvxov  ßoqäg 
Itov  H.  Nauck.  Zwei  vorwürfe  scheint  mir  Thesens  dem  Hippo- 
lyts machen  zu  wollen,  nnmlich  dass  er  falschlich  prunke  1)  mit 
dem  schein  einer  gewissen  heiligkeit,  den  er  sich  in  den  augeo 
der  menge  durch  seine  kasteiuug  mit  pflanzenkost  z\i  geben  suche 
%)  mit  dem  besitz  einer  tieÜsiunigeu  Weisheit,  die  er  aus  seinen 
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wpMiebwi  lokriflai  n  aMpha  voigebe.  Dmiadi  leblage  uk  v«r: 
äfvxov  ßoQog  otfüoc  «a;nfW:  beMge  (die  lento^  ändia  Schol.) 
iloreh  pflaueiikoflt  heilig^!  Schol.  aynnom  (spielt  die  beUigce]^ 
i&C  of  jpfloOd^  fiiT^lr  «ena  «dir  iif9'$0fUiW¥  {«^oiy  9  Itl^oir 
i^twug.  Mit  a«/€*  wird  die  stöbe  ilberlielNiDg  im  allgenieiiieB 
benichnety  nit  xajojleifB  and  ßdxxstn  speilalisirt  Der  sdireü»- 
ftiiler  0$mtQ  für  Sittog  wnide  sowohl  durch  die  bachstabeiiähnlicb* 
keit  als  den  durch  ßoQa  erweckten  gedanken  an  lebensnuttel  be- 
günstigt. 

V.  958 — 61.  Nachdem  Tlieseus  den  Hippolyt  erst  im  allg^e- 
meineo  als  einen  scLeioLeiligeu  betrüger  verdächtigt  bat,  fährt 
er  fort: 

7i&vi]x(v  rjdt'  TOVTo  (>'  ixaoüOeiv  SoxsTg; 

»  '  t. 

'  noioi,  yuQ  uQxoi  xQifCßovig,  tiviq  Xoyot 

tTiad'  UV  yivoLvi  uv,  wGjs      ahtav  fpvyiCv; 

„Die  frau  ist  freilicl»  todt.  Dies,  glaubst  du,  wird  dich  retten?" 
Doc!i  wohl :  „weil  sie  nicbt  gegen  dich  zeugen  kann".  In  diesem 
umstände  liegt  gerade  die  meiste  beweiskruft,  „dieser  umstand  (dass 
sie  nicht  gegen  dich  zeugen  kann)  überfuhrt  dich  am  meisten^. 
Dies  giebt  keinen  vernünftigen  sinn.  £s  ist  unzweifelhaft  so 
schreiben : 

dAiM  6^  aXtCxu,  ttXsTctov  w  xuxtCis  Cv. 
tfier  brief  hier  überführt  dich,  du  erxbösewiclit'^  Zu  SiXjog  vgl 
V.  857  t(  dtj  nod^  rjSe  SiXtag  inX,^  vs.  877  ßou  diXjog  aXaßia* 
Ebenso  wie  hier  setzt  Theseus  noch  einmal  v.  1057  den  schwürea 
des  Hippolyt  die  autorität  des  briefs  entgegen :  ^  Sikiog  ijde  xXt;qhv 
ov  dtdiyfikvi]  I  xatfiyoQti  (Sov  jwnä.  Wäre  des  briefs  nicbt  schon 
früher  erwähnung  geschehen,  so  hätte  doch  Hippolyt  den  vater 
nothwendig  in  v.  983 — 1035  fragen  müssen,  worauf  er  eigentlich 
seinen  verdacht  begründe.  Meine  vermuthung  wird  bestätigt  durch 
den  schol iasten:  ii  vofji>(^Hg  Ixtpvynv  zavmug  awad'a^win^  ov- 
Safnwg  i'ciai  tovto,  iml  (X^ig  (h  ^Xtyj[W  tu  y gdfifiara  ravia 
%aviriq  dno&avovCr^g.  Durch  die  beziehung  auf  Siksog  findet  mu 
auch  T^od'  in  v.  1H)1  erst  seine  einfache  erklärung,  während  es 
bisher  nur  sehr  künstlich  (t(jjv  Xoyuiv  rriaSt)  gedeutet  wurde.  Zn 
nXiXciov  xdxiciog  vgl.  Ale.  7i)0  lijir  nXiuGxov  riS(<ntj¥  ^ewv.  Soph. 
0.  C.  743  (l  fir]  nXsToiov  dv&QOjnwv  k'(pvv  |  xdtuetog.  Phil.  631 
i^g  nX€Unev  ix^dnfig  ifkot.  Med.  1323  m  (Uytcwv  ix^Un^  ywau 
Altona.  1%  BariMd. 


18.   Zu  Platous  Politeia. 

P.  503  C.  M/M^tig  xut  fivrifiov^g  wl  afxfim  aal  ol^tig 
sal  Ar»  uXka  tavtokg  iimu  oXcd"*  on  aüx  i&ik^vw  afka  fmmfih» 
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xat  vsavtxoC  tt  xal  luyakonQtmig  xaq  dtavolag  olo^  xoCfiCufg  fistoi 

njVDC  tpiqoviat,  o7iT}  civ  TVj^iM  xoii  to  ßißatov  anav  avzwv  i^oC" 
Xtiat,  Nach  der  übersetiUDg  von  Müller:  „du  weisst,  dass  leicht- 
fassendeo,  merksamen,  gewandten  und  mit  sonstigen,  damit  in  ver- 
hindung-  stehenden  eigenschafteo  begabten  nicht  zugleich  eioe  ja- 
gendmuthige,  hochherzige  gesinnuog  angeboren  sn  sein  pflegt  UAW.** 
sollte  man  eher  'elw&aif$9  ^  als  i&iXovctv  erwarten.  Indessen  ver- 
langt der  durch  die  game  erörterung  sich  hindurchziehende  gegen- 
satz  von  natürlicher  anläge  und  selbstbewnsstem  willen  ein  ov« 
i^-ikowfw  an  dieser  stelle,  um  die  abneignng  vieler  so  veranlagter 
menschen  zu  bezeichnen,  ihre  günstigen  anlagen  zum  besten  des 
Staates  xa  verwerthen.  Dogegen  wird  der  folgende  infinitiv  i&iXttv 
für  den  gedankeogang  entbehrlich  und  ist  wahrscheinlich  durch  die 
schuld  eines  gedankenlosen  abschreibers  in  den  text  gekommen. 
Die  Partikel  »atj  welche  Stallbanm  nach  Heindorfs  Vorgang  vor 
ofoi  aufg^enommen,  Ist  entschieden  überflüssig  und  fehlt  auch  in  der 
Züricher  ausgäbe.  Aber  oii  ist  vor  ol  zotovro»  wahrscheinlich  zu 
wiederholen«  Das  hedürfoiss  nach  einem  zweiten  adverb,  z.  b. 
«aiLaf$  vor  uoitfUatg  macht  sich  zwar  bei  einer  rücksicht  auf  die 
Symmetrie  der  Satzglieder  fühlbar,  findet  jedoch  in  der  form  des 
überlieferten  textes  keinen  anhaltepunkt:  unverkennbar  ist  der  ge- 
ffensatz  zwischen  ^cvx^a  nnd  oJ^iSvfg,  ßtßcuoTrjg  und  to  ßißottop 
il^ofx^tat»  Danach  würden  die  worte  lauten:  ort  ovx  i&iioviüw 
äfxa  qtvicd-at  xal  viav$xol  xai  fMyaXojgQsmig  räg  dwvoCag  otok 
[xal&s  jcal]  no^ikknq  fuiä  ^oi^Ax^  ^  ßißmtovißoq  on 

0%  WlOVTOt  X.  T.  X. 

P.  504  B.  ""EXiyofkiw  0ov,  6u  wg  (xh  Swaiov  i]v  xdXXtCta 
€t»Tä  nomdtXv  a/Uif  fMutgoziga  iXtj  mqCodog,  mQuhä'om  xaia-^ 
^avri  yCyvono,  TfSr  ftivmt  MfkitQ9C9-iv  nqoHQfifiivfav  htoiUvag  uno» 
dtC^it  olov  T$  itij  n^ogaffnu.  Das  ist  die  lesart  der  codd.  Paris«, 
Vat.  0,  Yen.  11  und  anderer.  Das  komma,  welches  die  vulgate 
liinter  nandiiv  setzt,  hat  Stallbaura  getilgt  Madvig  (Adv.  crit. 
p.  426)  verwirft  als  sinnstörend  fUr  die  Wendung  wg  dtfvatov 
xdXXtataf  deutet  aber  durch  seine  Übersetzung:  ad  ea  quam  pul- 
cherrime  consptoienda  selbst  an,  dass  ein  finaler  gedanke  erwartet 
wird.  Deshalb  schlage  Ich  vor  zu  lesen:  (og  fUv  dwasov  ^  ttaX- 
A^fto  avta  mmdüv,  akhi  x*  v.  t.,  mit  betbcÄialtung  des  komma 
der  vulgate. 

P.  511  A.    Totrro  totinrv  vonpop  fth  zo  eidog  l'XsyoVy  vno^ 

ovx  in  äfix^v  lovOioey,  wg  ov  ävpaptimjv  twv  vno&iffswv  chajtiQw 
ixßaivuv,  ^xdm  di  X9^P^^  a^totg  joig  ifto  tuiv  xdtw  diat^ 
xac&s7ct  xai  ixUpotg  ng^g  ixiim  ^g  ipoQyim  6edoSi>tifi»ipotg  tt 
xa)  unft^fUiKug*  Stallbaum  bezeichnet  mit  recht  die  stelle  als 
loouff  psroifminiff.    Die  schwloigkeit  liegt  in  den  worten  oviof 
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wtg  vMo  tw»  Maw  atmxM&sTift^  Die  vnod-icng  sollen  aidi 
fenbar  lo  den  wnft^  ddoq  wie  die  abbilder  und  schetteo  so  dee 
dingen  der  eracbeinungswelt  verbalten  und  können  daber  sdbat  ab 
ii*6w  des  wahrbaften  seine  oder  der  äX^&ua  auf  dem  gebiete 
des  Wissens  beseicbnet  werden.  Daraus  ergiebt  sieb  die  noihwea- 
digiceit,  sunäebst  aotatg  anstatt  avtoig  zu  scbreiben,  weil  es  sieb 
unbedingt  auf  ^no&iOitg  beuebt.  Der  sinn  muss  sein:  die  hyp^ 
tbesen  werden  für  das  wabre  gebalten  und  sind  es  docb  in  wirlt- 
licbkeit  niebt,  äbnlicb  den  abbüdem^  welcbe  man  von  dingen  der 
erscbeinungsweit  bat,  abbildern  von  einer  so  täuscbenden  äbnlicbkei^ 
dass  sie  für  die  wirklieben  dinge  gebalten  werden  können.  Dieser 
vergleicb  reebtfertigt  die  annabme»  dass  nwiscben  avwdig  und  dem 
folgenden  toig  ein  oftaUag  ausgefollen  ist»  so  dass»  wenn  maa 
ausserdem  noeb  das  konstruktionswidr^  vno  in  aivo  veriindert^ 
die  werte  lauten:  «5;  ov  dwa/iftnjv  uiw  vm&iifemif  ävmrig»  I»- 
patvHv,  9h6c$  ^  jjf^eofi^yiTV  avtatg  ^/Mfktg  «o?ig  äno  nSv  «aTM 
äm$*oo&tiCi  xal  i«ävotg  ngbg  lieeeva  wg  ivaqyiist  MoiaCfUmg 
n  9tal  r§ufArifiivo$g,  Es  bedarf  scbliesslicb  wohl  kebes  besonderen 
beweises,  dass  mit  hufvwg  nur  die  abbilder  (tä  anuMl9'ivta)j  mit 
nf^g  iititva  nur  die  dinge  der  ersebeinungswelt  (lä  ndw)  gemeint 
sein  können. 

P.  525  D.  ''Sh  Cijfov/vcy  aga,  tag  huti,  ina^nikdmv  4if 
moXffiixM  fiev  yuQ  ßtä  täg  Taing  &yayxmov  ftad'M^  TovTa,  ^ 
XiMFoyx^  di  Stä  t6  tljg  ovckig  ämiov  ^pat  ym^fnu^g  i£aP€tSmt  { 
fitldinon  Xoyimxto  yivMat»  Die  zu  anlang  dieser  stelle  cr- 
wShnten  fia&ijfjiaja  sind  die  kun  yorber  genannten  XaytCtupf  n 
Mal  aQidfA^uiif,  die  auch  als  aywyä  nqog  äXrjd-tuof  beseichaet 
sind.  Störend  in  der  konstruktion  ist  ohne  iweifel  der  infinitty 
und  seine  entfernung  wünschenswerth»  xumal  da  wohl  niemand  dar- 
auf dringen  wird»  Stä  t6  amiow  $lvcu  zu  konstruiren.  Zu  ämiw 
ist  natürlich  das  objekt  aus  dem  Torfaergebenden  lavia  zu  ergänsen. 
Ausserdem  ergiebt  sich  ans  der  Stellung  von  äpaptaiovy  dass  die 
mit  ^lo<f6^(p  dl  beginnendien  werte  nicht  mehr  davon  abhängen» 
nnd  es  erfordert  der  sinn,  auf  den  philosopben  einen  andern  nns- 
druck  als  den  der  awingenden  nothwendigkeit  in  anwendung  su 
bringen.  Von  diesen  Voraussetzungen  ausgebend  vrürde  man  frei- 
lidi  die  letzten  werte  /jLrjdinoti  Xoyi<n$x<^  ytriad-at  konstmk- 
tionslos  finden»  wahrend  dcHeh  der  gedankengang  den  abschluas  er- 
fordert» dass  bei  einer  nicbtbescbaStigung  mit  den  genannten  Wis- 
senschaften die  möglichkeit,  ein  denker  zu  werden»  für  den  wer- 
denden philosopben  beseitigt  ist.  Diese  beförchtung  schwindet» 
wenn  man  erwägt,  wie  leicht  vor  dem  folgenden  Im  ein  anderes 
imw  =  i^iOTiP  ausgefallen  sein  kann.  Ausserdem  erregt  die  form 
der  negation  firidinou,  weil  von  einem  solchen  l<lt»y  abhängig  an 
denken,  keinen  anstoss»  wenn  man  nur  die  worte  in  folgender  feim 
überträgt:  „oder  es  steht  dem  philosopben  das  loos»  die  aanaicll 


Digitized  by  Google 


719 


beTor,  nlenali  ein  denker  m  werden**.  Bei  dieeer  annähme  dürfte 
ancfa  die  bilndige  antwort :  "Em  wvt\  ig>rj  als  eine  viel  wirkungs- 
vollere eracbeinen. 

P.  528  A.  S*6m$  cvv  avtoS-Of,  ngog  noiiQovg  dtaXiytr  ^ 
itgog  ovStriQovg,  &Xkä  Üamü^  imm  id  fiiyuno^  jumS  fovc 
Xoyovg,  q>&ovoig  fjLt]v  oii*  &¥  alXc^^  tX  %(g  dvvtuto  ovntfv 
ovafS^ai,  Der  sinn  irt  nach  den  überlieferten  texte  schwer  na 
ermitteln;  -die  Müllersche  überseCsung  sucht  sich»  wie  Öfter,  mit 
unbeholfenbeit  aus  der  albire  »i  sieben.  Sie  lautet:  „erwäge  also 
sogleich  xnr  stelle«  an  welche  von  beiden  du  debe  werte  richtest, 
odifir  ob  an  keine  von  beiden,  sondern  indem  du  vomebmlicb  deiner 
selbst  wegen  die  Untersuchung  fuhrst  u.s.w.*'  Dix^tigm  trage  ich 
keinen  augenblick  bedenken,  das*  UDpassende  $  od  in  i}  nov  su 
verändern.  Dana  enthalten  die  worte  das  sofortige  resultat  der 
erwäguDg  oder  eine  antwort  im  sinne  des  Glaukou«  aber  unter  der 
Voraussetzung,  dass  er  den  Standpunkt  des  Sokrates  theilt  Die 
Übersetzung  würde  zu  lauten  haben:  „ziehe  also  auf  der  stelle  in 
erwäg ung,  an  welche  von  beiden  du  deine  Unterhaltung  richtest; 
doch  wohl  an  keine  von  beiden,  sondern  n.  s.w«  Die  beiden  klas« 
sen  oder  kategorien  von  menschen ,  auf  welche  sich  Sokrates  be- 
zieht, sind  in  den  unmittelbar  voraufgehenden  Worten  geschildert: 
olg  fitv  ovv  javm  ^vvdoxst  dfirj][uv(og  uig  sv  S6l^€ig  X£ynp*  ofSoh 
6i  tovTov  fATjdafifj  ^G&rjfiivot  dclv  tixoTUig  rjyi^GovTaC  (Je  Xiyeip 
ovdip'  aXXriv  yuQ  an  avTwv  ovj(  bguiffiv  n^Cav  Xoyov  wtpiXetav» 

P.  528  C.  El  Se  noXtg  oXtj  ^vvemCTatot  iviCfiwg  ayovffa 
avjd ,  oviot  TC  tiv  midoivTO  xal  Juvf/oJg  Te  uv  xui  ivjovwg  fi^- 
tovfitvtt  lx(puvri  yii'ono  ontj  ^f#,  Imi  xal  vvv  vno  fxh  jwv  noX" 
Xmv  un/Aoi^ofAeva  xat  xoXovo fjsva  ^  vno  di  luiv  ^rjwvnwv  Xoyov 
ovx  ixoriwv  xad^  o  t*  XQ^^^i^^>  vficog  nqog  unavia  lavia  ßCa  vno 
X^gnog  av^äpemti  xai  ovSh  d^av^aGiov  aviu  ^av^vat.  Obgleich 
die  Partikel  fiiv  vor  ruiv  noXXuiv  sich  in  den  bessern  handschriften 
nicht  findet,  können  wir  dieselbe  ducb  schwerlich  entbehren  und 
finden  sie  auch  von  den  meisten  ausgaben  auf  grund  der  lesart 
einiger,  wenn  auch  weniger  guter  manuscripte  aufgenommen.  Dass 
•  ferner  der  sinn  und  die  folgerichtigkeit  des  gcdaukcns  ein  particip 
zu  den  worten  vno  da  iwv  ^titovvjwv  verlangt,  ist  sowolil  von 
Stallbaum  als  auch  von  Madvig  (I.  c.  A27)  erkannt,  aber  die  art» 
wie  beide  dem  Übelstande  abzuhelfen  suclieii,  ist  keine  glückliche 
zu  nennen.  Denn  beide  wollen  das  particip  xoXovofieva  auf  vjto  twv 
^rjiovv'Taiy  bezogen  wissen  und  zwar  Stallbaum ,  ind'em  er  xai  xo- 
Xovofisva  vor  ofiwg  setzt,  Madvig,  indem  er  dieses  particip  an  seiner 
stelle  belässt,  dagegen  fjiiv  und  Si  beseitigt.  Ks  ist  klar,  dass  die 
haltung  der  forschenden  den  propädeutischen  w  isscnscliaften ,  z.  b. 
der  geometric  gegenüber  nicht  dieselbe  sein  kann  wie  die  des  un- 
gebildeten grossen  haufens ,  dass  sie  nicht  sowohl  Verachtung  und 
Opposition,   als  nacblässigkeit  und  Selbstüberschätzung  verratbeo^ 
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weDB  sie  to  notieD  und  die  tragweise  jener  wiMewclwft  Skr» 
sehen»  untencbalien  oder  der  leitung  eines  besonnenen  nmstai 
nindiwillig  sieb  entxieben»  wie  sieb  auch  aus  den  annittelbar  vof- 
aufgeheaden  Worten:  Su  dl  o^dff*Ai  n6X$g  ivxt(mq  uttä  ix^t, 
äif&wwg  iijtHnth  X*"^^  ovttiis  immäiov  dl  dlsrrii»  bb  fAtyiHo- 
€pQovovfitvo$  ergiebt.  Desbalb  dürfte  es  sieb  empÜBblen^  zwiscbca 
XQV<^if^*'^  und  ofAwg  das  particip  äfitXövfisva  einsoscbalteo. 

F.  585  C.  n  MOV  äil  oftotov  ixoftspop  «ol  a&ardtov  sol 
dXttd'itac,  «dl  o^TO  lOtovTOP  w  «al  iv  tofosi^  yiyvöfisvoVi  fi&^X» 
001  SoMi,  ij  70  ftfjdijrtne  bfMfav  xal  dinßov  bis  OÜafnltii 
Die  bemerkuDgeo,  welche  BladTig  (1.  c  432)  an  dieser  stelle  sräeh^ 
.  siad  meist  richtig  und  treffend »  s.  b.  dass  in  den  lotsten  wortea 
▼or  äii  hfkotnv  ein  too  hinter  ovy  nothwendig  sei  und  dass  ein 
solches  io8  auch  vor  lurfiinou  oftotov  effordert  werde.  Aber  ei 
durfte  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  diese  letstere  konjektnr  bereüi 
von  F.  Ast  gemacht  sei  und  dass  su  ti  rov  iiridinm  hfkotmf  nml 
&nfK€w  das  particip  ixofisvw  ans  dem  aniang  des  satses  mgisst 
werden  müme. 

Rudolstadt.  Liebhold. 


19.  Die  anapästen  im  StichiiB  des  Plaatos. 

Der  anfang  von  Plautus  Stichus  ist  dem  Torsmasse  nach  ssf 
das  Torschiedenste  behandelt  worden.  Man  hat  die  seilen  bald  gi- 
gen  die  handschriften  verlängert,  bald  sum  tfaeil  nach  A  sum  tkfl 
eigenmächtig  verkOrst  und  dabei  bald  Choriamben  bald  trochics 
bald  ionici  a  maiore  bald  iamben  mit  hinkenden  oder  sjmcopirtai 
ausgängen  vj_gj,v  oder  ähnlichen  wie  v^j^^  m  stände  ge- 
bracht. Der  umstand)  dass  in  diesem  eingauge  sich  eine  gasie 
reihe  richtiger  aoapästischer  seilen  mit  viden  auflfisungen  findet^ 
über  welche  wenig  oder  gar  nicht  gestritten  wird»  das  Vorhanden- 
sein einiger  sum  theil  schon  von  Studemund  erkaanter  parömiaei 
mit  auflösung  der  lotsten  betonten  länge  und  einiger  vor  mir  von 
Christ  Metr.  296  bemerkter,  wie  ich  glaube,  sicherer  katalektischer 
proaodiaci  ähnlicher  art  übeneugt  mich,  dass  wir  hier  einen  nidt 
undeutlich  an  Euripides  erinnernden,  im  wesentlichen  anapästischea 
awi^esang  vor  uns  haben.  Die  an  gebet  und  beschwtoing  erin» 
nemden  prosodtacl  (s.  Christ  Metr.  a.  o.),  der  eifer  der  anapastl- 
adien  akatalektischen  dimeter  meist  ohne  diäresen,  der  sduners  der 
parömiaei,  diese  alle  mit  den  sum  theil  gehäuften  und  unerwar- 
teten anflösuDgen,  die  parömiaei  gegen  ende,  die  dimeter  aam 
schluss  der  rede,  hier  und  da  der  versuch  ruhiger  und  gefasst  in 
iamben  su  sprechen«  welcher  aber  kaum  fthr  drei  werte  aahÜt: 
diese  malung  bewegter  gemiither  nanrantlicb  von  firanen  kenen  wir 
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bei  keinem  so  als  bei  Euripides,  und  Plaotus  muss  es  mit  oder  ebne 
▼ennittelang  von  ibm  nnd  keinem  anderen  baben.  Man  vgl.  m. 
Abb.  de  Eur.  tss.  anap.  7  and  m.  Tanzk.  des  Eur.  82.  Nur  dass 
der  katalektiscbe  prosodiacus  mit  einem  anapaestiscben  manometer 
und  mit  iamben  au  einer  seile  vereinigt  wird,  scheint  iPlautus 
nicbt  von  Euripides  zu  baben,  und  wiederum  tiieilt  er  nicbt  mit 
jenem  die  häufung  der  spondeen. 

leb  scbreibe  den  eingang  des  Sticbns  so  ber,  dass  icb  das  we- 
nige iambische  —  einige  versanfdnge  —  swiscben  wagerecbte 
atriebe  setse;  alles  übrige  ist  anapästiscb. 
PH.  Credo  ^o  miseram  faiss^  Penelopam, 

Soro(r),  soo  6x  animo,  quae  tdm  diu  vidua 

Viro  suö  caruit:  nam  nds  eins  animum 

—  De  nöstris  factis  nöscimus,  —  quardm  uiri  bi(n)€  absunt 
5        —  Quorümque  nos  negötüs  —  abs^otum  ut  es(t)  aequm 

^  Soliicitae  noctes  et  —  dies  s6ro(r)  sumu(s)  semper. 
P.    Nostrum  dfficium  nos  facere  aecumst 

Neque  ((id))  ml^(s)  facimus  quam  nds  mone(t)  pietas. 

—  Sed  bi(c)  m6a  soror  ad8i[de]dum:  —  mult&  volo  tecum 
to        —  Loqui  de  re  viri.  —  PH.  Salv6[re]ne»  amabof 

P.    Sperö  quidem  e(t)  volo:  sed  bo(c)  8dro(r)  crucior 

Patre(m)  tfio(m)  men(m)que  adeo  an(ce  qui  unus 

Civflras  ez  omnibu(s)  pröbo(s)  perbibetur 

Eum  ndnc  improbi  uiri  o(f)f[cio  uti: 
15        Tiri(s)  qui  tantas  abs6ntibu(s)  nostris 

Pacit  fniurias  imm^rito, 

Nos  Ab  eis  abduc^re  volt. 

Hae  r^s  vitae  me,  sdro(r),  saturanf^ 

Hae  mibi  dividiae  et  s^nio  sunt 
20  PH.  Neu  licninia,  soro(r),  neu  täo  id  animo 

Fac  quöd  tibi  tuo(s)  pate(r)  ficere  minator. 

Spes  ^  eum  melius  £&cturum. 

Novi  %o  il(l)um:  ioculo  ista^  dicit 

Neque  il(l)S  sibi  mereat  Persarum 
25        Mont^  qui  esse  aurei  p^rhibentur, 

Ud  (i)8tüc  faciat  quod  tü  metois. 

Tame(n)  sf  faciat  minime  irasci 

Dece(t)  n^ue  id  immerito  ev^niet. 

Nam  vfri  nostri  domo  ut  ibiernnt 
80        Hic  t^rtius  annus.   P.  Ita  üt  memoras 

Qnom  ipsi  interea  viv&nt  valeant, 

Ubi  slot,  quid  agant,  ecquid  agant, 

Neque  participant  nos  niqne  redeunt. 
PH.  —  An  (d  doles,  soror,  —  quia  il(l)i  soam  o(f)flcium 
85         Non  cölu(nt)  quem  tuo(m)  focisf   P.  'Ita  pol. 
PH.  Tace  sfs,  cave  sis  audiam  ego  istnc 
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Cave  p^^Bthac  ex  te.    F.  Nam  quid  iam? 
PH.  Quia  pul  meo  animo  omiiis  säpientis 

8uom  o(fjficiuin  uecunist  cuiere  facere. 
40         Quam  üb  rem  ego  te  Luc  soro(r)  tameUi  kB  maior 

Muueu  ut  tuu(m)  memiuens  officium. 

Et  si  illi  improbi  siiit  atque  aliter 

Noa  faciaut  quum  ae(|umst,  tame(n)  pol 

Ne  quid  magi(8)  simul  ((uinuibus))  obnixe  opibof 
45         Nostrum  ot'licium  meminisse  decet. 

P.  Place(t):  taceo.  PH.  At  memiueri(8)  facito. 
Ceber  die  bezeicliriuug  der  personen  gebe  ich  keiM  McImb- 
achaft,  da  sie  in  den  liaudschrifteo  tiieils  ganz  theils  flMtirlMh  ftUt^ 
theila  offenbar  verwirrt  ist.  Durcb  doppelte  rund«  kkuBMT  ba- 
zeicboe  ich  in  den  liandschriften  sich  findenden  freimleii  aiinti:  ao 
scheiat  44  entweder  omnibus  oder  obnixe  und  8  %d  «otbehrlicb 
und  atdrend.  Durch  die  einfache  runde  klammer  bezeichoa  Uk  aio- 
aelne  buchstaheu,  welche  Plautus  entweder  noch  oicht  adiriab  (vgl. 
Marco,  dede  auf  ioacbriften)  oder  nicht  gesprochen  wissen  wollte  (vgl. 
libeij  atffial  als  pyrrbicbii  gemessen  in  inschriftlicheii  ffraea). 
Die  ablbeilung  der  zeiien  in  B  ist  durchweg  heibelialteo.  1— 3» 
7,  8  Bind  m  Ä  10  ihre  zwei  hälften  zerlegt;  doch  darf  bmb  nkbl 
fulgeo,  denu  13  und  15  hat  auch  A  die  theilung  uicbt  und  d« 
entere  würde  widerstreben.  1--3,  8,  13,  15  akatalektiaehe  ana- 
{»aestiache  dipodie  uud  hyperkatalek tische  anapaestische  dipodie  (oder 
katalektiscbe  anapaestische  tripodie  oder  kataiektiscber  proiodiaciis). 
Derselbe  katalektiscbe  prosodiacus  steht  auch  als  schlusa  su  inB- 
biacben  anfaugeu,  einem  akatalek tischen  dimeter  in  4,  5,  9,  etner 
akatalektiMchen  tripodie  6,  10,  34.  Christ  a.  o.  lässt  6  aua  eineB 
ianbiachen  dimeter  (tetrapodie)  und  dem  mit  einer  kürze  (anc) 
anbebeoden  prosodiacus  besteben;  dem  widersetzen  sich  aber  IQ^ 
34,  und  iwar  10  gänzlich  uud  34  müsste  in  der  mitte  einen  (soait 
hier  nicht  vorkommenden)  hiat  haben.  Doch  könnte  Ii  dieae  mes- 
auog  empfehlen.  Anapaestische  akatalektische  dimeter  7,  11^  12, 
14,  18,  19,  40,  22—27,  29—31,  33,  86—42,  44,  45.  Paritmiad 
16,  17  (beide  mit  Studem.  Cant.  22)  28,  31^,  35,  43,  46,  nlla 
mit  auflcteung  der  letzten  betonten  silbe. 

V.  I  stellt  Christ  a.  o.  um  Penelopam  fuisse.  2  zo  aafo(r)  i, 
Büchel.  Lat.  decl.  7,  m.  Pr.  lat.  o.  165.  4  tu  hi(n)c  vgl.  321 
MÜttc  und  a.  o.  134.  Ebenso  liest  und  miaat  den  ?en  Christ 
5  haben  BCD  «tf  vor  aequm  (aer/utim)  A  hinter  aequom  und  davar 
.1.111,  woraus  Ritachl  ifa  «f  machte.  Das  f  der  dritten  penoB  ill 
bekanntlich  oft  au  atreicheo,  weshalb  82ö  potis  zu  corrigireo  nicht 
nöthig.  10  sahmie  Has.;  die  alte  Verbesserung  sälnaeM  ist  na» 
deutlich,  der  inf.  aber  passt  fur  sinn  und  vera  und  in  vielen  hnnd- 
achrifteo  kehrt  dieser  fehler  wieder,  die  knrte  infinitivform  atalt 
der  längeren.    11  iat  daa  kurae  al  in  der  position  hart  aber  ia 
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anapästen  uiciit  unerhört;  eine  andere  auskunft  ist  berührt,  auch 
könnte  man  durch  einschicbung  helfen.  18  Hae  BCD  haec  A  (und 
24  ebenso),  mi  BCD  nie  A,  19  A  mihi.  26  CD  ul  Ii  uti.  27 
A  tametsi,  was  nicht  auf  tum  führt,  sondern  auf  tarne  woraus  die 
übrigen  tarnen  machten:  vgl.  43  A  tarn  BCD  tarnen,  wo  der 
scbluss  des  paröm.  auf  das  richtige  hinweist.  30  tertius  hss., 
was  soviel  als  tertius  est.  35  A  quam  tu  ttium  CD  cum  tuum  B 
quom  tuum.  38  ist  e  sowenig  in  meo  eine  silbe  als  i  in  micis  in 
der  inschrift  des  präturs  Cfi.  Chmelius  Scipio,  vgl.  2  suo  ex,  44 
BCD  simul  A  sit. 

Gegen  diese  schwermülhig  unruhigen  anapästen  der  frauen 
bilden  einen  hübschen  gegensatz  die  übrigen,  weiche  sich  im  Stichus 
Doch  finden,  die  echten  verse  des  lustspieis,  der  stürm  des  gierigen 
Parasiten  auf  die  verschlossene  thüre,  welcher  sich  bald  legt  und 
der  entsaguDg  platz  macht.    309  R. 

AperCte  «Cqne  adproper&te,  forcs  facite  ut  |»ateant:  reno- 

▼ete  inoraB. 

310        Ninis  ha^c  res  sine  curd  geritur:  ?ide  qoäin  dudnm  hic 

asto  H  |Nilto. 

Sonnöoe  operan  datuf  ^zperiar  fores  än  cubiti  an  pede(a) 

phls  valeaot. 

Nini(8)  v4Xkm  hae  fiiree  eni(iD)  (Spannt  ea  cato  ut 

habereat  mäDani. 

Def^sBOS  sum  poltäodo. 
Hoc  pöstrenum  eat  vobis. 
815  6B.  Ibo  itque  hunc  compeUö. 

Sal?ös  sis.    PI.  Et  tu  aälve. 

GB.  laai  tü  piscator  ü&ctns? 
PI.   ^uam  pridem  non  edisti  ? 
GE.  Dada  is,  quid  fers,  quid  f(6sttiias? 
$20  PI.   Tua  quöd  nil  refert,  n6  eures. 

GE.  Quid  (i)8tinc  ine(st)?    PI.  Quas  tu  vide(8)  eolubraa. 
GB.  Quid  tarn  iracundua?    PI.  8i  la  te 

Pudor  adsit  non  me  app^lles. 
GE.  Possüni  scire  ex  te  v^niml 
PI.  Potei(t):  bodie  ooo  cenabia. 

312  FZ  malum,  daher  Hermano  malwiifi^dfiiitMi;  ABCD  manum, 
was  besseren  sinn  als  malum  giebt:  ich  wollte  die  tfattre  wäre  ent- 
laufen, damit  sie  es  gut  hätte,  ich  sie  aicbt  schlüge.  814,  15  als 
tripodie  nicht  unpassend;  our  A  hat  <iompsllaio.  818  AFZ  edisH, 
BCD  dedisti,  als  comp,  von  «do  vlslleicht  baltbar:  vgl.  Men.  78 
detergeo.    321  uur  A  isHc,  s.  o.  an  4. 

Berlin.  fl.  BwshhoUz, 
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B.   Auszüge  aus  Schriften  und  berichten  der  ge- 
lehrten gesellBohaften  sowie  ans  xeitsehxiften. 

8$izmigA§ruSiU  der  phU^Mifih/itdk^  md  hitktrUAm 

daM§e  der  Un,  (oyer,  ofcod.  d.  loiM.  sm  MMkm.  1872.  P.  213— 
221.  Nekrolog  auf  Immuel  Bokker  too  Afai.  ^  P.  226-~23a 
Nekrolog  auf  Georg  Gottfir.  Genriaus  von  BSXItimQtf,  —  P.  230— 
232.  Nekrolog  auf  fi.  Grote  von  UmVik^.  —  P.  305—346. 
OMmfcMa^,  über  die  in  der  letxten  seit  gemaehteii  anagrabaiigea 
rövischer  autiquitäten  in  Regensburg  (nebet  revision  dnSger  früher 
schon  pnblidrter  inscbriften).  —  P.  405—453.  Mwrltz  8tdmU$, 
die  taktnaase  einiger  olj»pisebeo  oden  Pindars.  Es  sind  die  41% 
5te,  2te,  9te,  14te  olympische  und  die  2te  pythische  ode,  welche 
behandelt  werden.  —  P.  519—536.  Brunn,  archäologische  mis- 
eellen.  1.  Das  dorische  felsengrab  bei  Nacoleia  in  Phrygian  «t 
einer  vernrtheilung  des  Texierscben  Werkes  fiber  Kleinasien.  2.  Zar 
interpretation  des  Harpyienmonumentes  von  Xanthos.  3«  Der 
Strangford 'sehe  jüngling,  ein  werk  der  äginetischen  schule.  4.  Der 
thron  des  Asklepios  zu  Bpidauros»  verglichen  mit  zwei  terracotta- 
reliefs  aus  Melos  im  brittischen  museum.  —  P.  538 — 560.  Wil* 
helm  Meyir,  eine  Sammlung  von  sentenzen  des  Publilius  Syrus.  — 
P.  721  —  750.  Sandreczki,  ein  kleiner  beitrug  snin  Studium  der 
neugriechischen  spräche  in  ihren  mundarten. 

Diudbst,  1873.  P.  1' — 'i8.  WeckUin,  der  areopag,  die 
epheten  und  die  naukraren.  Gründl iclie  behandlung  einestheils  der 
bisherigen  ansichten  über  die  athenischen  blutgerichtshöfe,  das  dra- 
kontische  blntgesetz,  Solons  betreffende  gesetze,  anderentheils  der 
hestimmung  und  kennseichnung  des  alten  athenischen  Staatsrechte 
Die  hniiptrcsiiltate  fasst  er  am  Schlüsse  zusammen :  bis  auf  Solon 
haben  bie  könige  und  die  archonten  mit  den  naukraren  die  r^ie- 
rung  von  Athen  gefiihrt;  je  mehr  die  monarchische  gewalt  sich 
minderte,  um  so  höher  stieg  der  einfliiss  und  die  Wirksamkeit  des 
aristokratischen  rathes  der  naukraren.  Neben  den  naukraren  stan- 
den die  kolakreten  als  Schatzmeister.  Die  civilgerichtsbarkeit  übten 
die  archonten ;  den  blutbann  die  epheten.  Aus  uralter  zeit  hatten 
die  vier  phylenkoni^e  eine  gewisse  gerichtsbarkeit  bewahrt,  jedoch 
nur  von  ceremonieller  bedeutung. 

DaseJhsL  1874.  Bd.  2.  Heft  3.  P.  185— 227.  Cftriaf,  die  topo- 
graphic (icr  trojanischen  ebene  und  die  bonierische  frage.  —  Nach 
einer  Schilderung  der  ebene  selbst  und  einer  hestimmung  der  heutiges 
£Usse  im  verhältniss  zu  den  homerischen  namen  wird  die  läge  Trojas 
erörtert.  Die  ansieht  Uber  Bunarbaschi  und  den  Baiidagh  ist  nicht 
haltbar.  Dagegen  sprechen  ausser  den  ausgrabungen  Schliemaaas 
auch  viele  stellen  der  llias  für  Hissarlik.  —  Allein  eine  anzahl 
von  angaben  Homers  lassen  sich  auch  mit  Hissarlik  nidit  in  ein- 
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klang  briogpen;  auch  das  achiffslag-er  der  Grieclieu  erscheiut  nach 
seiner  läge  an  melirereii  stellen  der  llias  verschieden  ^educlit.  — 
So  nimmt  der  verf.  die  tbeorie  Wolfs  zu  hülfe  und  meint,  die 
dichter  der  verschiedenen  gesänge  hätten  sich  die  statte  des  alten 
Troja  an  vencliiedenen  orten  gedacht.  Der  au&aU  ist  mit  zalil- 
reicben  anmerkungen  und  einem  kärtcben  versehn.  —  f*.  243—253. 
A.  Spengch  Deutsche.  Unarten  in  <lt>r  ausspräche  des  lateinischen.  — 
Der  verf.  spricht  von  der  falschen  ausspräche  des  c  vor  e  und  i 
(wie  z),  des  ti  als  zh  vor  vokalen  im  inlaute,  des  sch,  ph,  tk, 
des  ei  und  die  stets  getrennt  zu  sprechen  sind,  ferner  von  der 
betonung  der  Wörter  namentlich  hei  antretender  enclitica  und  for* 
dert  schliesslich  ein  strenges  beobachten  der  quantität  der  silben 
in  der  ausspräche. 

Daselbst,  1875.  Bd.  2.  (Snpplement>)heft  3.  P.l  — 88.  Mordt- 
maim ,  Neue  beitrage  zur  künde  Palmyras.  Der  verf. 
giebt  eine  beträchtliche  anzabi  tbeils  neu  VM'glichener  theils  noch 
nicht  edirter  inschriften,  thonsiegel,  münzen,  endlich  einen  überbück 
über  die  scliicksale  Palmyras  seit  der  eroherung  durch  Aurelian.  — 
Heft  4.  P.  375--393.  Uursian ,  lieber  die  tendenz  der 
vögel  des  Aristophanes.  Mit  /uriiokweisung  anderer  an- 
sicliten  sieht  der  verf.  in  der  komödie  ein  stück  entschiedener  tea> 
denzpoesie,  in  welchem  der  dichter  gewisse  Verhältnisse  der  ge- 
genwart  im  poetischen  gewande  vorführt.  Die  hauptperson  Peitbe- 
täros  ist  nämlich  der  tjpus  der  abenteuerlichen  projectenmacher  und 
politischen  gründer,  die  damals  in  den  hetärien  das  grosse  wort 
führten,  li)uelpides  repräsentirt  eines  der  untergeordneten  mitglieder 
dieser  clubs,  die  jenen  führern  die  grosse  menge  gewinnen  halfen. 
Der  cbor  der  v<^^-^'l  stellt  die  Athener  dar  in  ihrer  flatterhaftigkeit 
und  gedankenlosigkeit ,  wie  sie  namentlich  in  den  Volksversamm- 
lungen zu  tage  trat.  Zur  wähl  grade  dieser  maske  hat  nach  Bur- 
sian  vielleicht  auch  ein  sprachliches  moment  mitgewirkt,  da  aus- 
drücke wie  nuQoSv,  niua&uh  mnotfja&ai  damals  in  Athen  mode- 
ausdrücke waren,  um  die  schärmerische  aufregung  des  gemütbes 
für  irgend  etwas  zu  bezeichnen;  eine  ansieht  die  der  verf.  nament- 
lich aus  TV.  1436 — 1445  des  Stückes  zu  erweisen  sucht.  Der 
glückliche  au^;ang  des  tollen  Unternehmens  in  dem  stücke  beweist 
aber  keineswegs,  dass  der  dichter  mit  jenen  theorien  einverstanden 
war,  sondern  seiner  ironie  genügte  es,  wie  in  den  lilkklesiazusen, 
durch  einfache  darstellung  des  verkehrten  die  toliheit  desselben  zur 
anschauung  zu  bringen. 

Sitzungshcrichtc  der  hais.  ahad.  d.  wiss.  philos.-histor.  clusie 
LXVIU,  3.  {men  1871).  P.  271  —  382.  Schenkl,  Studien  zu 
den  Argonautica  des  Valerius  Flaccus.  Nach  ausführlichen  untere 
aaehungen  über  die  Persönlichkeit  des  dicbters  (eines  provinzialen 
aas  Spanien),  die  zeit  der  abfassung  des  gedichtes  (um  71  n.  Chr.), 
den  zustand,  in  welchem  dasselbe  uns  hinterlassen  ist  (als  unvol- 
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lendefcs  epos),  dann  über  die  bcnutziing  des  gediclits  durch  Statius 
und  Silius  Italiens,  über  die  vorhandenen  codices  und  deren  werth, 
namentlich  über  den  ältesten  derselben,  den  Vaticanus  ,  werden  in 
4teD  obschnitte  einzelne  verderbte  stellen  besprochen  und  deren  Ver- 
besserung- versucht  (s.  d.  vcrzeicbniss  derselben  p.  380  382),  aucb 
auf  p.  371  — 378  ein  verzcichniss  der  stellen  gegeben,  worin  Va- 
lerius den  Vergil  nacligealimt  hat.  —  P.  383  —  468.  Härtel, 
Homerische  Studien.  Ks  wird  namentlirli  nur  die  Verlängerung 
kurzer  schlusssilben  in  homerischen  versen  behandelt. —  P.  471  — 
638.  Reifff'rscheidy  Blbliotheca  painnn  Latinonim  Italica  IV. 
Die  bibliotbeken  Piemonts.  1.  Die  universitäts-bibliotbek  in  Turio: 
Ambrosius,  Augnstinus,  Kenedictus,  Boelhius,  Caesarius,  Cassianus, 
Cassiodorus,  Cereal  is,  Conriliurum  acta,  Cvprianus,  Gregorius  magnus. 
Hieronymus,  Origenes,  Sedulius,  Vitae  patrum.  2.  Die  bibliotliek 
der  liofurcbive  in  Turin  :  Lactantius.  3.  Die  bibliothek  des  dom- 
capitels  in  Vercelli:  Augustinus,  Boethius,  Cassianus,  Cassiodorus, 
Clemens,  Conriliorum  acta,  Kugippius,  Eusebius,  Gregorius  magous, 
Hieronymus,  Isidorus,  Orosius.  4.  Die  bibliothek  des  domcapitels 
in  Jvrea  :  Augustinus,  Conciiiorum  acta,  Gregorius  niagnus,  Hiero- 
nymus. 5.  Die  bibliothek  des  domcapitels  in  Novara:  Aug^ustious, 
Couciliorum  acta,  Kusebius,  Gregorius  magnus,  Isidorus. 

Daselbst.  LXIX.  {IVien  1871).  P.  31  —  35.  M.  Cetiog 
Faventinus  von  Jos.  Haupt.  Es  ist  dies  der  name  eines  Schrift- 
stellers über  architectur,  der  Verfasser  der  Epitome  Vitruvii.  — 

Daselbst.  LXX.  {Wien  1872).  P.  18U  — 244.  Horowitz, 
Beatus  Rhenanus,  ein  biographischer  versuch. 

Daselbst.  LXXl.  {Wien  1872).  P.  5—168.  Reifferschell 
Bibliotheca  Patrum  l^atinorum  Italica.  Die  bibliothek  von  San 
Marco  in  V  euedig  :  Augustinus.  —  Die  bibliotbeken  von  Floreni, 
Laureutiana:  AIcimus  Avitus,  Boethius,  Hieronymus,  Origenes,  Oro- 
sius; —  Riccardiana:  Augustinus.  —  Bibliotheca  Nazionale,  früher 
Borbonica  in  Neapel:  Cassiodorus,  Hieronymus.  —  Bibliothek  vod 
La  Cava:  Isidorus.  —  Bibliothek  von  Monte  Cassino  :  Ambrosius, 
Augustinus,  Boethius,  Cassianus,  Cassiodorus,  Cyprianus,  Didymus. 
Eucherius,  Eugippius,  Eusebius,  Fastidius,  Gregorius  magnus,  Hie- 
ronymus,  Joannes  diaconus ,  Josephus ,  Isidorus,  Juvcncus , 
magnus,  Maximus,  Origenes,  Orosius,  Paterius,  Philippus,  Prosper. 
Prudentius.  —  P.  227  —  310.  Härtel ,  Kutropius  und  Paulus 
Diaconus  (auch  über  die  griechischen  Übersetzungen  des  Eutropius). — 
P.  317 — 332.  A.  Conze  i  über  griechische  grabreliefs  (mit  2  ta- 
feln). —  P.  335 — 356.  Kenner,  über  eine  griechische  inschrift 
aus  Erytbrae  (eine  60  zeilen  lange  inschrift  in  äolischem  dialekt, 
vermuthlich  von  den  Mitylenaeern  gesetzt).  —  P.  357  —  413. 
Kenner,  über  die  römische  reichsstrasse  von  Virunum  nach  Ovilaba 
und  über  die  ausgrabungen  in  Windisch -Garsten.  I.  Die  Strasse 
Tou  Viruaum  nach  Ovilaba.  —    F.  419 — 434.    Vahlei^  über  eiiic 
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stelle  in  Aristoteles'  sclirift  von  der  seele  (III,  6).  —  P.  437 — 
"450.  Höfter,  abliaiidlunsren  aus  dem  gebiete  der  alten  gescliichte. 
VI.  Die  construcHon  der  römisclien  gescliiclite.  —  P.  643  —  090. 
HorawitZy  des  Beatus  Rlienaniis  literarische  thätig-keit  in  den  Jahren 
1508 — 1531.  Jugendwerke.  Seneca's  Lndiis.  Kfic(»iniuin  calvicie. 
Die  editionsthätigkeit  von  1518 — 1521.  Die  Tertullian  -  ausgäbe. 
Die  Vellejus  -  edition.  Die  Aitiorcs  histnriae  ecvlesiasticae.  Die 
Plinius -emendation.  —  P.  095 — 7r)3.  Phillips  y  die  Wohnsitze 
der  Kelten  auf  der  pyrenaischen  halbinsel. 

Daselbst.  LXXII.  (  Wien  1872).  P.  5  — 5^^.  J.  Vahlen, 
über  ein  capitel  aus  Aristoteles"  politik.  Ks  ist  das  erste  capitel 
des  7ten  bnriies  der  aristotelischen  {»olitik,  dessen  paraphrase  der 
verf.  die  grammatischen,  kritischen,  exegetischen  fragen,  wie  sie 
sich  bieten,  in  der  form  eines  commentares  hinzufügt.  —  P.  323 — 
376.  HorawitZy  des  Beatus  Rhenanus  literarische  tliätigkeit  in  den 
jähren  1530 —  1547.  Die  Res  Germanicae ,  die  Tacitus  -  ausgäbe, 
die  Livius  -  ausgäbe ,  die  einlcitung  zum  Origcnes  und  kleinere 
Schriften,  die  Erasmus  -  biographie.  —  P.  563  —  586.  Hudlnger, 
zur  egyptischen  forschung  Herodot's.  Die  paragraphen  sind  über- 
schrieben: 1.  gesammtanlage  des  werkes.  2.  Charakter  des  zweiten 
buches.  3.  Zeit  der  egyptischen  reise.  4.  Die  liste  der  könige. 
5.  Die  äthiopische  dvnastie.    6.  Die  pyramiden-könige. 

Daselbst.  LXXIII.  (mmi  1873).  P.  221—250.  A.  Conze, 
zur  geschichte  der  anfange  griechischer  kunst.  Eine  weiterführung 
und  ausdehoung  der  Untersuchung  in  der  abhandlung  vom  febr. 
1870  auf  italischen  boden,  zugleich  eine  abwebr  der  angriffe  von 
Churchill  Babington,  Sidney  Colvin  und  Lindenschmit. 

Dagdhst.  LXXVIL  Wien  1874.  P.  5  —  30.  Fr.  Mi- 
MotU^,  das  imperfect  in  den  slavischen  sprachen.  Der  verf. 
bespricht  die  entstehung  des  imperfects:  er  führt  dabei  einerseits 
formen  wie  pleWku  auf  das  praeseosthema ,  plete,  zurück  (for^ 
men  wie  pletkihu  sind  als  erweiterungeo  su  betrachten),  wäh- 
rend dne  andere  art  4er  bildung,  wie  in  gark^hu  nicht  auf  das 
praeseaathenia  (port),  sondern  auf  das  infinitivthena  (gore)  zurück- 
geht. Btf  folgt  dann  eine  besprechung  der  bindevocale  vor  den 
dnnlendnngen  fa  and  fe  und  endlieb  ein  überbliek  fiber  die  bishe- 
rigen erklärungsversuche  der  betreffend«!  spmehfonn  durch  Do- 
brovdij^  Kopitar,  Bopp  und  Fr.  Müller.  —  P.  293--98.  J.  Vah- 
Im,  wo  itand  die  verlorene  abhandlung  des  Arbtoteles  über  Wirkung 
4er  tragfidiet  —  Aristoteles  stellt  in  4er  poUtik  8,  7  bei  desi 
begriff  der  led^ugatg  eine  genauere  erSrternng  desselben  li^  mtg 
nsql  ffWfjnx^;  in  aussieht.  Dies  versprechen  finden  wir  in  den 
uns  erhaltenen  schriflen  4es  Aristoteles  nicht  erfällt;  denn  in  der 
poetik  c.  6y  wo  der  begriff  berührt  wird,  fehlt  sowohl  eine  erklä- 
rung  des  tembus  als  eine  erläuterung  des  processes,  4en  er  be- 
•«ielinet   Dass  aber  Aristoteles  dennoch  jenes  verspredien  eillillt 
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hat,  seilen  wir  aus  Proklos,  der  in  seinem  comrnentar  zu  Piatons 
Puliteia  sichtlich  noch  eine  andre  darstellung  des  Aristoteles  als  die 
uns  bekannten  heniitzt  hat.  Geg'enüber  nun  der  ansieht  von  Rose, 
der  das  zcnj^niss  des  Proklos  unter  die  IVagmentc  der  schrift  mgi 
notrjituv  reiiit,  und  der  von  Heitz,  der  die  erfülluug'  jenes  Verspre- 
chens au  einer  späteren,  jetzt  verlorenen  stelle  der  politik  selbst 
vernuithet,  meint  Vahlen,  die  g-enanere  erörterung"  der  Katharsis 
habe  dcinHu-h  in  der  Poetik  sfaltnetnnden.  Aber  sie  stand  nirbt 
etwa  hinter  der  delinilion  der  lrai;d<lie  (c.  () ) .  wo  sie  nicht  noth- 
wendig  war,  auch  nicht  hinter  der  erörterung  der  tragischen  t'abel 
(c.  l'ij,  wo  nichts  das  fehlen  eines  grössern  abschnitts  verrätli. 
Es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  da  ein  zweites  uns  verlorenes  bucb 
der  Poetik  das  wesen  der  komödie  behandelte,  dass  erst  nach  der 
theoretischen  abhandlnng  beider  dramatischer  gattungen  jene  frage 
von  Aristoteles  erörtert  wurde,  —  P.  303  —  429.  Otto  Hirsch- 
feld,  Kpigraphisclie  nachlese  zum  Corpus  Inscriptiouum  Latinarum 
vol.  III  aus  Dacien  und  Moesien.  Nach  einer  lehrreichen  abhaud- 
lung  über  die  geschichte  der  provinz  Dacien ,  ihre  bedentung  uL» 
militärgrenze  seit  Trajan ,  ihre  colonisation  und  ihre  verwaltuog- 
giebt  der  verf.  als  ergebniss  einer  reise  von  1873:  00  inschriften 
aus  Klausenburg,  Torda,  Maros-ljvär,  Koslärd,  Karlsburg,  Zalatiia, 
Abrudbauya,  Veczel,  Sarniizegethusa ,  Kavansebes,  Bukarest  (vud 
hier  auch  drei  griechische  inschriften),  Belgrad;  ferner  sechs  zie- 
gelinschriften,  desgl.  von  der  Jegio  XI H  gemimt,  Jeg.  V  jMaccdonha. 
leg.  XI  Claudia  und  VH  Chiuduty  Coliortenstempel,  inschriften  auf 
lampen  ;  endlich  berichtigutigen  zu  den  im  Corp.  inscr.  lat.  vol.  III 
publicirten  inschriften  aus  Dacien  und  Mösien,  wo  besonders  beach- 
tung  verdient  die  erörterung  von  Benndorf  über  nr.  1699,  die  auf 
den  bau  der  via  Trajana  bezügliche  inschrift  gegenüber  Orsova. 

Zeit  sehn  ft  des  Vereins  für  hessische  geschichte  und  landesl'undf. 
Neue  folge.  lid.ij,  hefl  1—3.  Ka.ssel  1875  und  187(5.  P.  139—200. 
Albert  Wehrhahn  ^  Hessisch -Oldendorf  und  seine  Schlachtfelder,  lo 
dieser  arbeit  findet  sich  p.  163 — 189  eine  eingehende  besprechung 
über  die  schiacht  auf  dem  Idistavisus - felde.  (lO  n.  Chr.).  Nach 
einem  überblick  über  die  reichhaltige  literatur,  die  dieser  stoff  be- 
handelt,  wird  zunächst  die  läge  des  Schlachtfeldes  besprochen:  der 
verf.  findet  dasselbe  bei  dem  heutigen  Oldendorf.  Der  von  Tacitus 
An.  II,  12  erwähnte  Herculeswald  (siha  Herculi  sacra)  ist  auf  dem 
heutigen  Hohenstein  zu  suchen.  Unter  den  verschiedenen  deutungeo 
des  namens  Idistavisus  verdient  beachtung:  id  is  stau  wis  f stau- 
wiese, von  dem  stauen  der  weser).  -  Endlich  giebt  der  verf.  eine 
anschauliche  Schilderung  von  dem  gange  der  schiacht  im  engeo 
anschluss  an  den  bericht  des  Tacitus  und  mit  bezeicbuung^  der  Po- 
sitionen nach  den  jetzt  dort  gelegenen  Ortschaften. 

Verhandlungen  des  hist orisclien  Vereins  für  Niederbayern.  XVII.  M. 
iMtidahut  1873.    P.  18ä-— ;^05.    J,  /üj^ufeMnur,  uuuuiuMiisteUiiDg 
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der  wicbHgsten  Überreste  römischer  eultar  in  Niederbayern ,  mit 
besonderer  bexiebung  auf  die  via  consulaHs  im  aüden  der  Donau 
von  Celeusnm  fiber  Reginom  bis  Bojodurum  und  auf  den  alten 
strassenzog  von  Turum  über  Jovisura  ad  castra.  —  Der  verf. 
weist  den  gang  der  Strassen  in  den  angegebenen  ricbtiingen  nucli, 
mit  berücksichtigung  des  Itinerarium  Antonini  und  der  Tabula  Pen- 
tingeriana;  den  ort  Jovisura  findet  er  in  der  Strassburg  unterhalb 
Scliönbrunn  M  Lsndshut.  —  Zu  anderem  resuUate  gelangt  p. 
206 — 257  J.  N»  Seefried,  das  municipiiim  Juvisara  (Jovisura)  auf 
den  gefilden  von  Miederscbarding,  Wcihmörting  und  Sulzbacli  a.  8. 
ein  beitrag  zum  Verständnisse  des  Itioerarium  Antonini  August i.  — 
Kin  weiterer  beitrag  zur  feststellung  der  alten  RÖmerstrassen  findet 
sich  p.  299 — 316  von  Brat/nmüRsTj  nachtrage  zu  Natternberg  1 
Cp.  3  des  bandes)  und  namentlich  genauere  nachforschungen  über 
unsere  Romerstrassen. 

Zeilscl^ri/*!  de»  hUtoHgehm  Vereins  für  Sdwoahen  vnd  Neih- 
hurg.  Zweiter  jahryung.  1.  hefl,  Augsburg  1875.  P.  172.  BOtf- 
mam^  die  alemannische  niederlassung  in  Rhaetia  secunda.  — 
Während  die  Alamannen  in  die  Agri  decumates  als  eroberer  ein- 
drangen und  alles  römische  wesen  vernichteten,  kamen  sie,  und 
zwar  in  etwas  späterer  zeit,  nach  Rhaetien  als  ifriedlicbe  ansiedler^ 
neben  welchen  die  romanischen  demente  ruhig  fortbestanden.  Der 
verf.  zeigt  dieses  für  Rhaetia  secunda  an  15  Ortsnamen,  die  romi- 
schen Ursprungs  sind,  sowie  aus  den  benennungen  mehrerer  kleiner 
gewässer,  die  gleichfalls  ihre  antiken  namen  festgehalten  haben.  — 
Die  abhandln ng  bespridit  dann  die  weiteren  Schicksale  der  aleman- 
nischen bevölkerung  unter  Odoaker  und  Theodorich  dem  Grossen.  — 
Sonst  bietet  das  hefik  nichts  philologisches. 

Berichte  über  die  Verhandlungen  der  Jdm.  sächs.  gesellschaft  der 
U'iss.  zu  Leipzig.  1872.  l*.  1 — 28.  Hullgren,  statistische  Unter- 
suchungen des  (listicliüiis.  —  P.  29 — 90.  Voitjt ,  über  das  rö- 
mische «ystem  der  uei^e  im  alten  Italien.  Ein  beitrag  zur  römi- 
schen rechtsgeschichte. 

MUilieilungen  des  historischen  Vereins  für  Steiermarh.  Uefl  22. 
Graz  1874.  —    Ohne  philologisch  interessanten  iniialt. 

Jahrbücher  des  Vereins  von  älterthumsfre^inden  im  Rheinlande» 
Heft  UI,  (Bonn  1872).  P.  1  —  38.  Wilms,  alterthUmer  der 
Umgegend  von  Duisburg.  Weit  mehr  germanisches  als  römisches. 
F.  39 — 48.  von  Reumont,  das  denkmal  des  Q.  Sulpicius  Maximus 
an  Porta  iiialara  in  Rom.  Das  denkmal,  1871  gefunden,  ist  dem 
in  dem  poetischen  wettkampfe  der  capitoliniscben  spiele  im  j.  94 
D.  Chr.  rühmlich  bestandenen  11  jährigen  söhne  eines  freigelassenen 
gewidmet  und  giebt  auch  die  griechischen  stegreifverse  des  knaben 
wieder^  die  hier  nur  in  deutscher  übersetzunpf  vorgeführt  wer- 
den. —   P.  49  —  61.   DUtJkey,  Apoilon  und  Daphne.  Elfenbeia« 


Digitized  by 


730 


Miseelleii. 


relief  in  Ravenna  (mit  einer  tafel).  —  P.  62  —  74.  Christ,  da- 
tierbare Inschriften  aus  dem  Odenwalde.  1.  Frag^ment  aus  Külbach 
(Brambach  C.  J.  R.  1392),  das  hier  Antuninus  Pius  (145  n.  Chr.) 
vindicirt  wird;  2.  fragment  aus  Schlossau  (Brambach  1733);  3.  In- 
schrift aus  Walddürcn  (Brambach  1737);  4.  inschrift  aus  Milten- 
berg (Braml)ach  IT.'^O);  5.  fragment  von  Miltenberg  (Brambach 
1740j.  Im  anhange:  inschrift  vun  Miltenberg  (Brambach  1741). 
Die  lesung  aller  dieser  inschriften  und  ausserdem  noch  der  schlos- 
sauer  inschrift  bei  Brambach  n.  1732  wird  nach  autopsie  von  dem 
verf.  verbessert-  —  P.  98 — 102.  Grienherger,  bericht  über  die 
im  j.  1507  erfolgte  aufdeckung  eines  römisclien  grabes  hei  Sa- 
venthem  unweit  Brüssel.  Aus  einer  handschrift  der  k.  k.  hofbib- 
liotliek  zu  Wien.  —  P.  103 — 110.  Merlo^  zur  rheinischen  epi- 
graphik.  Der  verf.  bespricht  die  iuschriften  vun  Anticaglieo  seiner 
Sammlung,  töpfernamen,  hronce-  und  gemmmeninschriften,  inschriften 
von  tbonlam|>on  und  nnpfen,  —  P.  127  f.  Aus*m  Weerth^  eine 
römische  taschen  -  apotheke  von  elfenbein  (mit  einer  tafel).  Das 
merkwürdige  stürk  befindet  sich  im  naturhistorischen  cabinet  der 
Stadt  Sitten  und  hat  früher  zu  einem  reliquiarium  gedient.  Seine 
ursprüngliche  bCvStimmung  zeigen  die  auf  dem  deckel  befindlichen 
figuren  des  Acsruljiji  und  der  Hygiea.  —  Auch  «iie  miscelleo  ent- 
halten noch  mancherlei  nacliricbteti  über  römische  aUerthümer. 

Daselbst.  Heft  LIII  und  UV.  (Bonn  1873).  P.  1  —  42. 
Dilthey,  über  einige  bronzebilder  des  Ares  (mit  12  tafeln  und  ver- 
schiedenen holzschnitten).  —  P.  99 — 141.  Schaaffhausen ,  ein 
römischer  fund  in  Bandorf  bei  Oberwinter  (mit  2  tafeln).  Die 
hauptstückc  sind  ein  altar  mit  der  inschrift  :  DEO  ||  INVICT  ||  REG\ 
PRjjO  BONO  II  COMV  X.,  mit  welcher  die  ofener  inschrift  bei  Orelli- 
Henzen  III,  n.  5854  verglichen  wird,  und  ein  relief  mit  einem  lie- 
genden flussgotte  oder  Neptun.  —  P.  142 —  158.  Becker,  rö- 
mische inschriften  vom  Mittelrhein.  Ks  werden  da  18  theils  erst 
jetzt  gefundene,  theils  erst  jetzt  bekannt  gewordene  inschriften  aus 
Alzci,  Bingen,  Mainz,  Frankfurt  a.  M.,  Heddernheim  und  Wies 
baden  niitgetlieilt.  -  P.  159  — 171.  Hühner,  römische  alter- 
thüraer  in  Lothringen.  Es  wird  namentlich  über  das  interessante 
museum  von  Metz  berichtet.  —  P.  172 — 187.  Freudenherg,  rö- 
mische inschriften  aus  Rohr  bei  Blankenheim  und  aus  Bonn.  Es 
sind  sechs  mehr  oder  weniger  gut  erhaltene  inschriften  und  einige 
fragmente ,  von  denen  hier  berichtet  w  ird.  —  P.  188 —  198. 
Bramhach,  altert liumsforschung  am  Oberrhein.  Es  gilt  namentlich 
dem  städtischen  museum  zu  Zabern  im  Elsass.  —  P.  199 — 228. 
Düntzer,  die  an  der  ost-  und  nordseite  des  domes  zu  Köln  ent- 
deckten reste  römischer  und  mittelalterlicher  bauten  (mit  2  tafeln). 
Es  sind  die  reste  zweier  römischer  gebäude ,  von  denen  das  eine 
sich  auf  den  trümmern  des  anderen  erhob;  die  Zerstörung  des  äl- 
teren derselben  glaubt  der  verf.  in  das  jähr  355  setzen  zu  dürfen 
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(a.  Aram.  Marcell.  XVI,  3,  1),  die  des  jüngeren  in  da«  jähr  451.  — 
P.  229  —  252.  Fulda,  epigraphische  mittheilungen  aus  Cleve. 
1.  „die  Turck'sche  chrooik",  von  welcher  Fulda  in  der  stadthib- 
liothek  zu  Cleve  ein  exemplar  gefunden.  Ks  wird  zunächst  die 
autorität  Turck's  geprüft,  dann  danach  für  die  Clever  insclirift, 
welche  Brambach  unter  den  sptiriis  als  n.  19  aufTiibrf,  völlige 
ächtheit  in  anspruch  genommen,  ebenso  für  die  drei  ersten  zeilen 
vim  Brambach  spur.  n.  17;  von  anderen  neun  inscliriften,  die  jetzt 
verschollen  sind,  werden  die  abschriften  mit  denen  Brambach  s  ver- 
glichen. Besonders  interessant  ist  noch  die  vergleicliung  der  in- 
scbrift  von  Rinderen  (Brambach  n.  KU)  mit  dem  originale,  indem 
daraus  die  interpolation  des  namens  TIBGRII  bewiesen  wird.  — 
P.  261 — *270.  Citny-Bouvier,  fund  römischer  kaisermünzen  in  der 
nähe  von  Bonn,  und  van  Vfeutcn,  zwei  laedirte  kaisermünzen  (mit 
1  tafel).  Oer  fund  lieferte  namentlich  schöne  münzen  von  Postu- 
mus  (darunter  4  unedierte),  die  beiden  kaisermiinzen  sind  von  11a- 
drianu§  und  von  Constantinus.  -  In  dem  abschnitte  „lifterntur*^ 
wird  Dederic/i'.s  Julius  C'iesnr  am  Rhein  von  Fiedler  besprochen.  — 
Auch  die  misceilen  liefern  maocherlei  kleinere  nachrichten  über 
römische  altcrrliiimer  am  Rhein. 

Revue  archeohgique,  1873,  nr.  8.  August.  Desjardins:  geo- 
graphische bemerkungen  im  anschluss  an  die  amtliche  laufbahn  eines 
legaten  des  unteren  Pannoniens.  Der  verf  stellt,  zum  theil  mit 
Verbesserungen,  die  auf  Suetrius  Sabinus  beziig-lichen  inschriften  zu- 
sammen, giebt  die  von  ihm  verwalteten  ämter  an  und  bestimmt  die 
eintheilungen  der  provinz  Afrika,  in  eirizelheiten  IVlommsen  wider- 
sprechend, z.  b.  in  der  benennung  Numidia  Tripolitana,  die  nir- 
gends vorkomme  und  in  der  begründung  des  ptolemäischen  Numi- 
diens  (dazu  eine  karte).  —  Miller,  griecliische  Inschrift  aus  Aenos 
(von  dem  kürzlich  gestorbenen  DeviUe  mitgebracht)  aus  der  zeit 
nach  Marcus  Aurelius: 

^vQT^XioQ  vavxXfjQog  &aQantvt^g  rov  fnXw^ 
[^]Qü)nov  ^tov  ^yiaxXfimov.    Tä  (Toi  Xtyofitva  Tavz[a]' 

 axiOffiitat 

Der  verf.  ergänzt  in  der  letzten  zeile  MimtviSw  ävaxwQljifm*  Von 
den  uninittelbar  folgenden  wfirtern  ist  nur  äyyt$ov  hinter  rxxutgrjaai 
noch  deutliefa ;  dahinter  steht  noch  ßiafkmonvatto  und  in  der  fünften 
seile 

OM»»  änfXußig  lijg  änodijfMafs 
in  der  accheten  leile  vieUeieht 

viov  onov  (y, 

Juhainvitle:  der  gallische  Mercur.     Sein  gallischer  name  ist  Vi-  ^ 
sucius  und   er   ist  mit  dem  Ogmios  des  Lucan  identisch.  —  Ao- 
hiou,  verhaltniss  des  werthes  des  ku|»fers  und  des  sitbers  bei  den 


Digitized  by  Google 


732  MificelleD 

griecliisclieii  Aegypteni.  Der  verf.  findet,  diiss  die  silberdrachme 
gleich  lOOjö  kupferdracbmen  war,  nicht  gleich  ()0  knpferdracbmen, 
wie  Letronuc  (Papyrus  beziitriich  auf  zwei  flüchtige  sclaven)  aus- 
gcreciinet  hatte.  —  Buniouf  und  Lebhgue  ^  auffindung  der  grotte 
auf  Delos,  vermittels  deren  man,  nach  den  scholiasten  zu  Homers 
odyssee,  welche  falschlich  die  insel  Syros  nennen,  das  sülstitium 
feststellte  (mit  einem  plarij.  Das  dach  über  der  höhle  ist  vcrsehrt; 
im  innern  reste  einer  Apollostatue;  auf  einem  ausgehöhlten  mar- 
morblock hat,  wie  drei  darin  belindlicbe  löcber  zeigen,  die  cortitia 
gestanden,  von  welcher  Virg.  Aen.  III,  92.  \  I,  347  die  rede  ist. 
Von  der  äussern  ansiebt  und  von  der  inneru  einriclitung  dieses 
primitiven  Apoll(>tem|»eIs  ist  je  eine  Zeichnung  beigegeben.  Auf 
dem  plateau  des  lyetlms  oberhalb  dieser  grotte  ist  ein  andres  ge- 
häiide  in  trümmern  aufgefunden  wordeu,  mit  der  folgeudea  ioscbrift 
ia  mosaik  aus  der  römiscbeu  zeit : 

JUKYmi^KAlA&HNAKYmiA 
ABOAAWNIAHC  BEOrEITONOC 
AAOAIKEYC  YBEPEAYTOY  KAI 
TQNETAiPOON  TO  KATAKAYC 
TONEHIiEPECVC  APICTOMAXOY 
ZAKOPEYONTOC  MKH0OPOY 
EUUEEniMEAHTOYKOINTOYAZH 

Das  xaTuxXvGtov  ist  das  compluvium  und  Ai^r^  scheint  eine  abkür- 
ziing  von  Asinii.  Ks  folgt  die  autzähluug  der  e^efundenen  gegen- 
stände, darunter  einiger  antiker  todtenurnen  mit  menschlichen  ge- 
heinen ,  was  der  bekannten  tradition  zu  widersprechen  scheiot. 
Darauf  werden  noch  inscbriften  mitgetheilt,  eine  mit  facsimile  (die 
jedoch  aus  Amasia  herrührtj.    Hervorzuheben  sind  : 

1.  EnriEPEiVC  iPICTCVNOCTOYUAAToPoC 

KH0  IC  lEOü  C  r/O  CEIJcV  N/O  CHOC  E/JCVA'/O  Y 
CKAMBCVN/JHCKJEl  U)  YX/ZCAC/J/IK  YN 
e/ÜÜlKA/ 01/NAKYm/A  THNTPAnE 
ZANKA/TACC  T/BA  JACKA/TAÄP/IC 
THP/AZAKOPEYONTOCNIKHOOPOY 
EBAOMONKAITPIAKOCTON 

2.  APXcüN 

JWTIMOC 


3. 


AXAP?<E02E 

T/il\y  EI^O  Y4P12T10N 

20KPAT0YE^ 

ZAKOPEYOATOI 

KAI       /O  A 

£  IJH 
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4.  ZHNONAZHMÜNOS 

KAEUOYXH£jiNTAKM 
.  .BAIXTHN 


JBH  ElPA 

 AGBNAiO 

T^O^Sk  m  •    •  O  •••••• 

TOIV  

AAAHNEOIS 

5.  BA2fAEAnTOyiEM.iION^S2THPA 
BA:SUE0^ nrOAEM  4IOYTOY  iEYTEPOY 

E  YEPEETO  Y^PEIOinrO.iEMAlO  YA.  /EEAXJPEY^ 
TQNUPn  TSh\0/AQ  z\  TONE  A  YTO  YE  YEPIETHN 
AUKYmiUlKAlAGHNAKYNQlA. 

6.  ^APAUION  ZOT AdOY  AiriAlEYI 
IEPEY2  EENOMENO^  JIOZ  hYM^IOY  KAl 
AGHNA2  KYJS&IA2  EN  TUl  Elll  HPOKAEOYS 

7.  NEIAPXO  IS  7  o2  JHMEo  YN 

OEOJOPOY  ToY  AEii2 
HJSonEPOYEL  HIT 
J  NY2  AA 

AlO  O 

JIIKYNBIQ 
EBUEPEQS 
NIKOKPATOr 
SOYNlEßS 

®-  IAO2TPATO201A 

ASKAAQNi 
ENJBAÜ  YBEP 
NnOAEQSKAI 
AIKOSKAIT 

nosEumiAS 

10.        a.  XAPMiPOSAINHSiOS 

KiKYNNEYSiEPEYSrENOMENOS 
JI02KYmiOYKAIAGHNA2 
KYmiASANEBHKEN 
TOSOANON 

b   OSKAI 

JIOJÜPOSJUKYNGin 
KAIAQHNAKYNGIA 
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ErXHNE0IEPEn2 

JIOOANTOYTOY 

nAFNji2SOYKH0£SEÜ2 

Codkety  jaliresbericht  über  die  archäologischen  noternehiinDgeD  im 
d^pArtement  Seine -laf<§rieure.  BegrabuissslaUen  and  urnen  siod  in 
Havre  und  bei  Ruueii  zum  Vorschein  gekommen.  —  Archäologische 
nacbrichteu:  CessaCy  uieilenstein  aus  Saint-Leger-Magnazeix  (Haute- 
Vienne)  Imp(eratore}  Cae8(are)  (Cajo)  Pio  E8UV{io)  Tetrico  Pio 
AMg(u8to)  C{mtus)  L(emovlcorum)  IJ^wtga^  X  .  .  .  —  Geniht, 
der  oame  des  gallischen  gottes  muss  Esus  ,  nicht  Hesua  geweM 
sein.  —  Anzeige  von  Moreau  d»  Jomhs,  der  ocean  der  alten 
und  der  prähistorischen  Völker. 

Nr*  9.   September.   Engdkardi,  Inschriften  aus  Obernösien. 

1.  Aus  dem  kloster  Kutcbevitsch  bei  Uscup 

D(ii8)  M(anibus)  .  Sexl(ui>)  Caelidius  Secundus  ....  cui  ordo 
col(oniae)  8cup(orum)  (h)onores  acdil(itatis)  et  decurionatus 
contulit  .  Vix(it)  an(uos)  decern  et  octo,  dies  quadraginta .  H(ic) 
s(itus)  e(st). 

2.  D(iis)  ]M(anibus)  .  Caelidia  Secunda;  vix(it)  an(nb)  quinquaginta ; 
b(ic)  8(ita)  e(st)  .  Cl(audiu8)  Herculanus  maritus  b(ene)  m(e- 

renti)  p(osuit) 

Die  dritte  ist  eine  sehr  beschädigte  grahschrift  auf  T.  Claudioi 
Crsiu,  die  vierte  auf  M.  Avitius  Mestrius  von  der  siebenten  legion; 
in  der  fünften  unlösbaren  wird  dieselbe  legion  erwähnt ;  die  sechste 
gehört  einem  Veteranen  der  ersten  legion;  die  achte:  (77p(i)  lonice^ 
Imve!  Bene  valeas  qui  me  ealuias  .  D(ii8)  M{anihu8)  .  Claudia  itu- 
fnü  wxit  unnis  triginta  .  Ulpius  lonicianus  vixit  annia  viginti 
quinque  .  Ulpius  Rufinus  vixit  annis  quinque  .  H{ic)  s(iti)  9(unl). 
M(arcu8)  Ulp{iu8)  Ionicu8  coiugi  et  filiia  b(ene)  m(erentihu8)  e$  sthi 
viiwa  f{aciendum)  c(uravU),  Die  neunte  ist  in  sehr  falschen  beza- 
metem  abgefasst,  deren  restitution  gleichwohl  von  dem  bearbeiter 
versucht  worden  ist ;  sie  bildet  ein  akrostichon  auf  Ael(iu8)  Tertius^ 
der,  wie  man  erräth,  bäder,  welche  er  angelegt  hatte,  einer  legioa 
(der  7ten  wahrscheinlich)  zum  gebrauch  überliess  und  nach  dem 
tode  seiner  gattin  ihrem  andenken  weihte.  —  Miller ,  historische 
gedichte  des  Theodorus  Prodromus.  Das  hier  mitgetbeUte  gedieht 
bezieht  sich  auf  Manuel  Comnenus.  —  Desjardins^  geographische 
bemerkungeu  im  anschluss  an  die  amtliche  laufbahn  eines  legates 
des  unleren  Fannoniens.  Der  verf.  untersucht  hier,  was  man  unter 
.via  Latina  nova  (der  fortsetiung  der  via  Latina  durch  Campanieo 
und  Samnium)  im  gegensats  su  der  via  Latina  vetus  (in  Lntiiim 
selbst)  zu  verstehen  habe;  und  verbreitet  sich  dann  über  das  aml» 
welches  Suetrius  Sabinas  gehabt  hat  als  er  ad  corrigendum  etatum 
itoUae  gewählt  war.   fis  folgt  ein  anhang  über  die  provias  Na- 
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midia  militiana,  ihren  urspruDg  und  ihre  duuer ,  welche  er  etwa 
auf  das  Jahr  300  ausetzt.  —  Longpcrier ,  ausgrabungen  auf  dem 
boden  des  klosters  St.  Marcel.  Der  verf.  glaubt  auf  einem  zu  tage 
geförderten  bruchstück  eines  sarkopiiags  deti  in  antiken  monu- 
menten  äusserst  seltenen  vulksnameu  Purisii  in  den  buclistaben  Pari 
lesen  zu  müssen.  —  Archäologische  naciirichten :  zwei  briefe  über 
Schliemanns  entdeckung^cn  in  Troja^  mit  einer  abbildung  des  xgrj- 
öffAvov.  —  Anzeigen:  Robertf  gallisch  -  römische  inschriften  aus 
dem  mnselgebiet.  —  Dumont,  neue  denkschrift  über  die  Chrono- 
logie der  athenischen  archonten ,  00  nainen  ^  die  hier  aufgeführt 
werden^  enthaltend,  welche  in  allen  früheren  listen  ieiilen. 

Nr.  10.  October.  Fr.  Lenormant,  über  einige  siegel  mit  in- 
schriften in  hamathischen  schriftzeichen.  —  Du  Bari]i  de  Merval, 
das  monument  der  Sphinx  bei  (^iseh  (mit  einem  plan  der  pyramiden). 
Gewöhnlich  wird  dies  von  iMariette  entdeckte  denkmal  „der  tempel 
der  Sphinx^'  genannt.  Der  verf.  sucht  zu  beweisen ,  dass  es  eine 
zu  der  pyramide  des  Chephren  gehörige  todtenkapelle  gewesen 
ist.  —  Dumontf  die  athenische  chronologic  zu  Delos.  Der  verf. 
beweist,  namentlich  durch  die  inschritteu  Lebegue's  (s,  rev.  arch, 
august  1873) ,  eutgegeu  den  aunahmen  Bueckh  s  und  seiner  uach- 
folger,  dass  in  den  delischen  Inschriften  nicht  delische,  sondern 
athenische  archonten  genannt  werden.  —  Longp6r'm\  antike  stele 
im  garten  der  abtei  Port-royal-en-ville  gefunden  (mit  abbildung). 
Die  Inschrift  lautet:  Genünius  Snl'nnari  t\ilius)  veatian  (us)  h(ic} 
8{itus),  —  Archäologisciie  nachrichten :  ßuniou/',  brief  über 
Schliemann  s  entdeckungen.  „Der  volksstamm,  welcher  diese  Über- 
bleibsel hinterlassen  hat,  war  arisch;  er  kannte  das  eisen  nicht  und 
war  älter  als  das  brunzezeitalter,  also  auch  älter  als  die  lliade".  — 
Anzeigen  von  Rochts  <VAl()lun ,  Poliorcituiue  des  Grecs.  „Mochte 
dies  buch",  sagt  der  vorl.,  welcher  in  Deutschland  gefangen  ge- 
wesen ist,  „für  seinen  schwachen  antheil  dazu  beitragen  zu  zeigen^ 
dass  Deutschland  nicht  das  monopol  der  gelehrten  arbeiten  besitzt, 
auf  welche  es  sich  so  stolz  zeigt'S  Auch  Philo's  Poliorceticu, 
welche  Koechly  und  Rüstow  als  j^ualesbar"  weggelassen  iiabeo^ 
findet  sich  hier  übersetzt. 

Nr.  11.  November.  Miller  y  unveröffentlichte  Fragmente  des 
Theodurus  lector  und  des  Johannes  von  Aegaea  (Siuxqh  ofifvog). 
Diese  fragmente  sind  durch  den  Verfasser  aus  den  sonderhäusern 
der  mönche  des  Alhos,  welche  dort  kitia  genannt  werden,  mitge- 
bracht worden.  Die  des  Theodoras  findet  bicli  bei  Tiieophanes, 
aber  in  veränderter  fassung.  Theodorus  seiner:scils  hat  wiederum 
glänze  stellen  dem  Johannes  von  Aegaea ,  w  elcher  mit  Johannes 
dtuxQtvoiuKi  og  identisch  ist  entlehnt.  —  Jubuinville ,  Teutates. 
Der  verf.  leitet  es  von  dem  oscisciien  tuta,  irischen  tuath ,  armo- 
rischen  tud  =  toutä,  gothischen  thiuda  (volk)  ab  und  erklärt  es: 
derjenige  welcher  das  volk  scliülzt.    Danach  int,  ihm  zufolge,  Teu- 
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totes  derselbe  wie  Mars,  niclit  wie  iMercur.  —  Caitlut ,  lierstel- 
laogr  der  alten  Wasserleitung  Cartlmg^o's ,  durcli  vcrmitteliing  des 
französisclien  generalronsiils  L^on  Roches  und  durch  die  arbeiten 
des  französischen  civil-ingenienrs  P.  Colin.  Ausführliche  gescbichte 
und  besclireibuog  des  alten  aquaeduct's  (mit  seicbnung).  • —  C7er- 
moni'GanneaUj  jüdisches  ossuarium  aus  Alexandria  (mit  ahbildung). 

—  A.  Bertrand,  drei  eiserne  degen  und  ein  bronzenes  gefäss,  alle 
gallischen  Ursprungs  (mit  abhildiingen).  —  Archäologische  nacb- 
richten:  iUtngahdy  brief  Uber  Sciiliemann's  entdeckungen.  —  Neue 
erwerbnngen  des  Louvre.  —  JPsftfiier,  brief  über  Solimariaca  des 
itinerarium  Antonini ,  welches  er  für  das  jetzige  Somm^recoort 
(Haute  -  Marne)  liält  —  Cochct ,  brief  über  die  auffindung  einer 
grossen  römischen  villa  bei  Saint- Martin -Osmonville  (Seine -Infi^ 
rieure).  —    Anzeigen:   Wey,  Rom,  beschreibung  und  erinnerungen. 

—  Vü  Barry  de  Merval  ,  studicn  über  die  ägyptische  arcliitektnr ; 
das  werk  eines  geschmackvollen  dilcttnnten. 

Nr.  12.  December.  Creuly,  römische  inschrift  aus  Tarbes, 
wie  der  verf.  glaubt,  aus  der  zeit  der  republik:  Diis  Manihis  da- 
rissiml  viri  VaJerii  SancHy  claHssimus  vir  qmestor  jProvmeiae  Bae- 
ikae,  Tutor  clarissimi  ftueri  Julii  Sancti,  ßU  ^us ,  ponendum  cu- 
ravH.  —  A.  Bertranä,  etruskische  bronzen  aus  («allia  cisalpina 
und  den  jenseits  der  alpen  gelegenen  ländern  (Schweiz»  Elsass, 
Lothringen»  Rheinpreussen»  Belgien  und  Burgund);  dazu  zwei  ab- 
bildungen  von  armbändern.  —  Perrot,  unveröffentlichte  Inschriften 
aus  Kleinasien.  1.  Aus  Amasia  (mit  dem  facsimile,  welches  irr- 
tbümlicher  weise  in  das  angustheft  gerathen  war):  'Yttsq  ßaciXmi 
0aQvdxov  [Mr]]TQ6Sü)Qoc  —  lov  ^pQOVQaQ[xfjo\ag  [rojv  ßw\fi]o9 
»ui  [7]br  uv^€wva  d^eoTc.  2.  Aus  corp.  inseript.  Graec  nr.  4022 
und  4023  ergänzt  inschrift  aus  Ancyra: 

[T,  ^lovXtn^  2xdnX^,  vnattp  äno6(3nyfAiv^ 

ngfCßivTt]  xat  uvTiaiQatrfycp  AvTOxgdjoqeg 

Tqaiavev  ^Aöqtavov  2tßa<nov,  nutf^g  natqtSoq, 

ägx^tg^wc  psyCoTov,  xal  yivjoxgd^ 

TOQog  Tijov  u4ik(ov  KaCcugog  ^AviovfCvov, 

dr^vmhot  (stett  4J))  ''Axafugf  rjytftovt  Af/»of 0(  (stett  uSveg) 

iT  2xvd^§xtjg,  Cjgatjuy^,  ^^f^f^QXV»  ^"i^l^l? 

inaQxff(tg  Ba[t]Tix^g,  JthnvCijfHO 

*X  fid  tftog^ 

S.    Aus  Ancyra: 

^AxvXfha  ^AgxfStjfiov  jixrotg  yXvxvT(tToig  GeoTHX^  xai 
nußkn^  xo  iiif^ov  iavtff  u  xal      dvögi  M6(kfkwv$  «al  teüg 

Tfig  tinvoig  ix  läfy  IJ/niv  xnjcafiivti  xai  ImCxevdcaCa  l{c- 

df^v  xat 

TO  mqt^ayna  ämxaticirfi&r  (Mßfifki^  X^ü^^' 
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MiUer,  fragmente  des  Theodorus  lector  (von  Byzanz)  uod  des  Jo- 
hannes ron  Aegaea«  Text  mit  aoinerkungen.  —  Ravaissmy  zw« 
briefe  von  Rangttb^  und  Biirnouf  über  ^cbiiemaons  entdeck ungpen 
nebst  bemerknngfea  des  verf.,  in  denen  er  besonders  die  TorsteUung 
in  schütz  nimmt,  welcher  Aaogab^  entgegentritt,  als  könne  in  einer 
figor  mit  eulenkopf  die  nrsprüngliche  darstellung  der  Minerva  ge« 
sehen  werden.  —  Anzeigen:  Berger ^  geschichte  der  lateinischen 
beredsamkeit  vom  Ursprung  Rom's  bis  zu  Cicero;  nach  den  Vorle- 
sungen desselben  von  Cucheval  herausgegeben;  der  berichterstatter 
tadelt,  dass  die  alten  texte  nach  mangelhaften  früheren  ausgaben, 
s.  b.  der  text  der  inschrift  der  säole  des  Duilius  nach  Egger  und 
nicht  vielmehr  nach  dem  Berliner  corp.  inmnipt,  laUncirum,  gege- 
ben worden  sind;  Kratts,  Roma  sotterranea,  die  römischen  i&ata- 
itomben;  Visconti  und  Lanciofii,  guide  du  Palatin;  Neumann,  m^- 
langes  philologiques  I.  Aussprache  des  lateinischen  e,  wird  durch- 
weg getadelt. 

—  1874.  Nr.  1.  Jan.  JR.  Mowat,  die  station  Vorgiom 
(iah.  Peut.)  bestimmt  durch  eine  noch  unveröffentlichte  meilenstein- 
inschrift  zu  Mael-Carhaix  (Bretagne).  Die  sehr  defecte  inschrift 
(facsimile)  lässt  erkennen,  dass  Vorgium  in  Carhaia;  anzusetzen  ist^ 
welches  von  Mael  -  Carliaix  um  die  Vi  leugne,  welche  der  meilen- 
stein  angieb^  entfernt  ist.  Verscliieden  davon  ist  Verganium  (Pto- 
lern.),  das  nach  Kerscao  gehört  (s.  lev.  arch.  1873,  april).  Der 
▼erf.  leitet  beide  namen  übrigens  von  werk  angelsächs.  weoro,  1^- 
yov  U.S.W,  ab.  —  0.  Rayet ,  nacligrabungen  in  Kleinasien,  auf 
kosten  der  hli.  G.  und  B.  v.  Rothschild.  Die  ergebnisse  sind  die 
aufdeckung-  des  theaters  yon  Milet  aus  römischer  zeit,  zwei  altärOy 
der  eine  hellenischen  Ursprungs,  aus  Heraclea  in  der  nähe  von 
Milet,  die  erforschung  des  (zweiten)  tempels  der  Jidvfiob  oder 
BQayxtätu  (Strab.  XIV ,  1 ,  5)  zu  Hieronda  und  die  überfuhrung 
vieler  architectonischer  reate  des  letzteren  nach  Frankreich,  wo  die 
herren  v.  Rothscliild  sie  dem  Louvre  geschenkt  haben.  Bemerkens- 
werth sind  darunter  zwei  mit  sculpturen  verzierte  säulenbasen, 
nächst  einem  von  Wood  in  Bphesus  entdeckten  und  in's  britische 
museum  geschaflften  exemplar,  die  einzigen  dieser  art,  welche  man 
liennt.  Ein  ausfuhrliches  werk  über  diese  nachgrabungen  in  MUel^ 
mit  vielen  abbildungen  und  inschrifiten,  wird  von  dem  verf.  in  aus- 
sieht gestellt.  —  Coquarly  brief  an  den  Präsidenten  der  akademie 
der  inschriflen  und  schönen  Wissenschaften,  in  welchem  der  verf. 
darauf  aufmerksam  macht,  dass  die  Österreichische  unter  Conze  nach 
Samolhrake  abgegangene  expedition  in  ihren  verößentlichungen 
seine  eignen  arbeiten  über  diese  insel,  obgleich  sie  längst  bekannt 
gemacht  waren  ^  unerwähnt  und  unlierücksichtigt  lässt.  Es  folgt 
eine  liste  der  von  dem  verf.  und  Vemlle  gemachten  Zeichnungen 
und  aufnahmen,  deren  Veröffentlichung  bevorsteht  und  deren  benu- 
tsung  er  den  deutschen  gelehrten  um  so  mehr  empfiehlt,  als  seit^ 
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seiner  reise  die  ruinen  der  insel  als  stdnbruch  gedient  haben«  — 
Bemni^  brief  an  Pierrot,  bemerkungen  liber  die  Inschrift  des  Bsch- 
noanaxar,  nebst  übersctsnng  derselben.  —  £.  MSUer,  griechische 
Inschriften  ans  Aegypten.  Nach  den  Ton  Mariette  eingeschickten 
abdrücken  verbessert  der  yerf.  suerst  die  von  Letromiey  liiscr. 
d'Egypte  ly  p.  427  veröffentlichte  (auch  von  Boeckh  abgedruckte) 
Inschrift;  sodann  veröffentlicht  and  erklart  er  fünf  andere  ans 
Alexandrien  9  unter  ihnen  eine  christliche  aus  dem  jähre  409,  und 
eine  defecte;  die  übrigen  lauten:  ''Ymi^  ßamUwg  ntokBftaiw  ml 
ßamSJffCfjQ  ^AQC^voriQ  0mv  OiXoTfotÖQWv  ^inokwvtog  *Afifio9(ov 
xal  TtfMxtoy  EgtCtXdav  sol  iii  naiSta  ^i^firjigi  xat  Koqu  xal 
JmnmocCv^.  Die  widmung  an  eine  trias  von  göttern  war  (nach 
Mariette)  In  Ägypten  ortsüblich;  Tii^oMv,  der  name  der  frau« 
Bt  neu.  Ferner: 

Ka(fjtoxQduiv  %9  ätnXoTg  ^XSi'C  ^aivo/Aiwov 
BwfAog  iyti»    £w  nai^  «T  iStiMtv  lÜitvog  *A»ovßtm 

Sodann  (in  jamben):  *0  tvfißog  avjt  äüufAog*  äds  to$  nitqog  \  vir 
jtor^ayorra  ciifiavH  t(g  nat  tCvog.  |  Eig  ^AtSav  ßißantir  äXki  ftot 
Gxdaag  \  vfMffäniüyoVi  tiS  (f  (X\  Iv  niSo)  yovv  |  xoTiajnop  äd'Q» 
ygdfifAa  Safivx,o^g  xoQuig,  \  JIaT7)o  fjtiv  Etgr^iaiog,  ä  Si  TO*  «o- 

TQig  I  •  «  •  •  OC*      d*  oSfOjtt'  dyoQ(viT*  ix  ßQi(povg  \  

oiiov  irwifano  fioiQuviü&tQjty»   Die  let^n  werte  und 

ptxQaitmyov  bedürfen  der  erklärung.  —  A.  Dumonf«  rede  ge- 
halten bei  der  eröffbung  der  zweiganstalt^  welche  fiir  die  in  Athen 
bestehende  firanaösische  schule  in  Rom  errichtet  worden  ist,  über 
die  methode  der  archäologischen  Studien.  —  Hatwlason,  nachricht 
von  einer  neuen  marmorstatue  der  Venus  In  lebensgrosse,  aus  Fa- 
lerone,  der  Venus  von  Milo  ähnlich,  welche  vor  kurzem  dem  Louvre 
zugegangen  ist.  —   Duci«,  grabschrift  aus  Annemasse  (Savoyeo). 

Nr.  2.  Februar.  A.  Bertrand,  der  xicrgog  oder  die  »- 
CiqoC(p&Mv^  nach  Pol.  XXVII,  9  (bei  Saidas)  und  LIv.  XLU»  65; 
heschreibung  der  waffe  und  ihres  gebrauchs,  so  wie  bericht  über 
die  herstellung  eines  exemplars  derselben  durch  oberat  Reflje  im 
museum  von  St  Germain  (mit  abbildung).  —  CoIoniui-CecoaUi» 
neue  griechische  Inschriften  aus  Cypern.  Viele  darunter  rubren 
von  grabsäulen  her,  über  denen  ein  fichtenzapfen  oder  eine  runde 
canndirte  Verzierung  hervorspringt  und  tragen  ausser  dem  namen 
die  Worte  XQ^^^  iXQ^^A)  X^^Q^f  letztere  bisweilen  x^Q^ 
schrieben;  einige  male  kommt  §v\fjvxt  (sei  ruhig)  vor;  die  eine 
Inschrift  ist  christlich.  Den  in  folgender  Inschrift  ans  Larnaka: 
*Omiovt  M$Xay&(ii^  naTuyqafpog  (der  unterschriebene)  jt(^)v{^ 
utotf  Mavxygu^ov  tvxriv  W  erwähnten  Melanthius  bringt  der  verf. 
mit  Melanthus  bei  Ovid.  Metam.  Ul,  617  zusammen  und  halt  ihn 
iur  eben  der  Stifter  von  Larnaka,  wie  es  Teucer  ftlr  Salaaya 
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war.  Eine  andre  inschrift  AqiiSmyoQuq  ^ojöavdgov  %ov  iavtov 
vlov  OTTaovp  MiXav9^[(p  fv^i^v  erwähnt  ihn  in  gleicher  weise.  Die 
wichtigste  dieser  insciirifteti  ist  aus  Dali;  sie  lautet:  Mvaoiaq 
"^ffniTog  MfxtCqaq  vmg  avtov  xal  toD  vlov  FiKfvitftovog  ^AnoX^ 
Xmi  ^AfxvxXaCm  tvj^rjv  itovg  wff  Knnig  ayovaiv  ij>r}(v6g)  SaV" 
StMop  Die  leitrechnaog  von  Citium  ist  noch  nicht  fes^estellt ; 
der  macedonische  monat  Savd-txoc  erst  unter  den  diadochen  in 
Gjpern  aufgekommen;  der  name  Ftiova^iiuv  ist  neu,  kommt, 
aber  mit  dem  gen.  ^Atpov^  bei  Rangab6  '(r('cii(Ml  dos  antiq.  hell.  417) 
als  name  eines  Tjriers  vor.  Ferner  aus  Pjrla:  MvaaCag  rivviSkov 
0iXiufA(vrig  Uwifkov  ^AnoXkuiv^  MayHl^ip*  Der  beiname  Mayfgtog 
(friichtezeitiger ?)  ist  sonst  unbekannt;  er  kommt  aber  in  einer  an- 
dern inschrift, '  gleichfalls  aus  Pyla  ^AmXXwvi,  Mays^gCpp  (vxi]v  in 
dieser  correcteren  form  noch  einmal  vor.  In  einer  dritten  inschrift 
aus  Pyla  findet  sich  noch  ein  beiname  ApoUo'e»  der  sieh  nicht 
deuten  ISsst,  nämlich: 

AnOAAiiNIAAKCEnHUPWCTOYC 

MANTIAPXOCrjlEFKAEOmC  . 

Torrior 

ANEOEKENENTYXm 
Kndlicb  ist  eine  inschrifit  aus  Salamis  nur  dadurch  bemerkeoswerth, 
dass  sie  den  namen  des  verfertigers  "EgfjioXXog  inofow  in  der  Ver- 
tiefung des  oberen  randes  der  tafel  zeigt  (mit  einaelncn  abbildungen 
und  facsimiles).  —  S,  Kern,  nomina  propria  und  deminutiva  in 
den  inschriften  aus  der  zeit  der  Römer  in  den  Niederlanden;  ab- 
leitung  nnd  erklärung  der  in  Brambach's  corp.  inscr.  Rhenanarum 
vorkommenden  latinisirten  namen  aus  verschiedenen  altdeutschen 
dialecten,  —  Chraf  v.  Grobinea«,  katalog  einer  sammlnng  asiati- 
scher gfeschnittener  Bteioc.  Der  verf.  sagt  in  der  einlcitung ,  dass 
man  die  anfange  der  griechischen  plastik  in  dem  halb  arischen,  halb 
semitischen  Kleinasien,  dessen  Inspirationen  aus  dem  thai  des  Tigris 
herrührten»  namentlich  in  Lydien,  suchen  müsse;  die  prüfiiog  der 
achämenidischen  gemmen  hat  ihm  die  Überzeugung  verschafft,  dass 
die  glyptik  die  figuren  der  architektonischen  denkmäler  reproducire^ 
dass  mithin  die  glyptik  nur  eine  sculptur  im  kleinen  sei.  Die  se- 
mitischen and  chamitischen  racen  haben  nach  ihm  die  glyptik  und 
*  die  sculptur  nur  zu  symbolbchen  zwecken  gebraucht,  namentlich 
um  sich  die  gottheit  in  unmittelbare  nähe  zu  bringen;  erst  die 
Hellenen  haben  aus  ihnen  eine  wirkliche  kunst,  losgetrennt  von 
religfiösen  nebenabsichten,  gemacht  Er  zählt  sodann  die  formen 
und  die  arten  der  steine  auf,  die  den  asiatischen  Steinschneidern  za 
ihren  arbeiten  gedient  haben.  Obgleich  die  gegenstände  der  stein- 
schneidekunst  för  die  Asiaten  wenig  mannichfaltig  waren,  und  ein- 
zelne derselben  ganz  Asien  angehören,  unterscheidet  der  verf.  doch 
die  verschiedene  methode  nnd  den  verschiedenen  geschmack  in  der 
daistellnng  bei  den  anf  einander  folgenden  epochen;  er  schliesst 
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damit  zu  bebniipten,  dass  die  gescliichte  der  steinschoeidekunst  die 
geschiclite  der  bildenden  kunst  übcrbaupt  enthält.  —  Chahas,  über 
das  eisen  (Ba  oder  Baa)  bei  den  Aegyptcrn,  —  Üiiericii  in  San- 
Polo  d'tlnza  folgt  die  eisenscbicbt  unmittelbar  der  bronzeschiebt; 
die  von  A.  Bertrand  durch  „Villanova"  cbaraktcrisirte  sciiicht  fehlt 
dort.  —  ISurnouf ,  brief  über  ein  von  Scbliemann  aufgefundenes 
trojanisches  gefass,  in  welchem  der  briefsteiler  cbincsiscbe  (tura- 
nische)  schriftzeiclicn  zu  erkennen  glaubt  und  ihr  vorkommen  hier 
aus  dem  umstände  zu  erkbiren  sucbt^  dass  der  norden  und  die  mitte 
Kleinasiens  in  alten  zeiten  von  Turaniern  eingenommen  waren.  — 
Uiron  de  Villefosse,  zweisjjracbige  inscbrift  aus  AVn-Youssef  (pro- 

vinz  Constantine),  deren  lat.  tbeil  der  verf.  ergänzt:  AzruhaJ  Ar  

tanus  templum  d(e)  s{uu)  p(ccuniu)  f(aciendum)  curavitj  votumq{ue) 
[solvit  libens  merito].  —  Blanche,  Scbebtoun  des  Sesofitris  ist  das 
jetzige  Kalat- el  -  Hossen  ,  das  Krak  der  kreuzfalirer.  —  Anzeige 
von  Max  Mit  Her  y  Introduction  to  the  science  of  religion  durch 
P(crrot);  ferner  von  Uoticherie^  'EQfirjvfVfi^aTa  Ka&rjfAfQtv^ 
bfxiXCa  des  Julius  Pollux  und  ein  palimpsest  von  Montpellier,  ent- 
haltend bruchstücke  des  Priscian  und  des  Pompejus,  des  commen- 
tators des  Dunat;  ferner  von  Gourgues,  dictionnaire  topogra- 
fihiqtw  de  la  Dordogne^  von  Desjardins,  die  epigraphischen  denk- 
mäler  von  Bavai  und  des  museums  von  Douai;  endlich,  von  Benn- 
dorf) griechische  und  sicilisclie  vasenbilder.  — 

Nr.  3.  März.  E.  Miller y  unveröffentlichte  inschriften  aus 
Aegypten,  deren  abdrücke  durch  Daniuos  eingeschickt  worden  sind, 
t)  Eiywx*  (statt  (vilwxfi)  ^uganCag  rj  xal  cc  .  .  •  d^ag^ov  itwp 
tUfCaQaxovra  iri'ija  (statt  ivpia),  2)  Ovagig  Uanffiiog  ^ItQorfxtjg 
yvvuixl  xal  rixvoig  dvi&tjxsv  iv^  dya&0  •  ^l'  Fagdtapov  t*%X^  ^* 
3)  In  hexametern  abgefasst:  * 

'Et'd-dSf  triv  a  •  •  •  .  mwiriv  xu7a  yaiu  xaXvmti 

JIgfl(fiav)  rrjv  aXo^ov,  Gifivov  &dXog  i^oxov  aXXo  (uXXvjv?) 

•  •  •  .  Viov  di'Svtjv  jrjv  fAotqav  .  .  .  Kgrittm  an6  fttlig^ 

EXnnK/k  jrivit  inj  ^ijcaffw  Xaov  ;|f^oVoy  <ii  •  •  •  •  • 

....  Xoyov  VW  itaQodü{w)  •  •  • 
4,    In  distichen: 

Jl9VTi^xo[y]Ta  jQHtiv  hiü)v  xvxXov  rjS*  ävvffavta 
j4üt6q  b  navSafidtuiQ  ^gnaaiv  tlg  ^Al'Sriv, 

^Si  X9^(jt)v  df$fiog>dvrjg,  olov  difiag  u(t^ixaXvm{i)t^ 
^  Aßßa  .  .  •  Ott  ^X%        fiaxagKnotdiov ! 

Olx  uyigaOTog  fyv  yug  dvä  moXiVj  äXka  Mal  d(^ff 
JTavdijfUfi  i^vixjj  iatitptr*  h  ffogjfa» 

JiCCfjjv  ydg  n  tonutv  noXtiagxwv  aviog  iuifm 
Triv  Stfitgij  Sandvtjy  i^avvaag  xdgKTtv, 

JJdvra  di  cot  inioix*  oCa  ro«  ^vxn  ngiv  ixgvßtg, 
Kai  tbnfm  äya&wv  av  >  .  •  »  iv  ytPt^' 

*^XXa  avg  (S  ftagoditm,  iddv  dyad^av  täfop  dvö^ofg 
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"Oy  tf  xauvtprjfjtwy  xoXa  tpgdcug  UJttd't, 
FaCav  ikag>Qav  fig  i6v  unavra  XQovov, 

In  deo  bemerkungpen  ist  es  ntiffalleod,  doss  der  gelehrte  Leraus- 
g^eber  glaubt  imid^fAtfi  als  dakt^lus  lesen  zu  müssen,  nicht  bemer- 
kend, dass  i&¥Ut§  ein  richtiger  anapäst  ist  Es  folgea  deo  erklä- 
rting^D  wichtige  paläograpbiscbe  bemerkungen,  namentlich  dass  bei 
abkiinungea  die  Verdoppelung  der  bucbstaben  deu  pluralis  andeutet« 
N  NN 
b.  O  =  ovofka  und  00  =  owofiaTu.  —  Hierzog  von  ßlacaSf 
vorrede  zu  seiner  Übersetzung  von  Mommsen's  geschichte  des  rö« 
mischen  mUnzwesens,  deren  furtsetzung  nach  dem  tode  des  übersetzen 
von  de  Witte  besorgt  wird;  diese  vorrede  p:iebt  übersichtlich  den 
ganzen  plan  des  Werkes.  —  Graf  m»  GMneaUf  katalog  einer 
Sammlung  asiatisclier  geschoittener  steine.  Dieser  erste  theil  des 
Verzeichnisses  enthält  nur  vor  der  herrschaft  der  Achämeniden  ge* 
arbeitete  gemmen  (mit  abbildungen).  —  Heuzey,  über  einen «  wie 
er  glaubt,  göttlich  verehrten  stein,  der  in  Antibes  gefunden  worden 
ist,  mit  der  inschrift  JldsnfSip  (nach  seiner  ansieht  beiname  Amors) 
Ssqdnmv  ^ Aifqoötjriq,  —  Hey,  brief,  in  welchem  er  die  priorität 
der  erforschung  der  ruinen  von  Hnsn  Souleyman  (das  alte  Baeto* 
caecia)  gegen  die  expedition  des  Paluestim  exploration  fund  für 
sieh  in  anspruch  nimmt.  —  Montier-Uuet,  über  gefässe  in  Mesnil- 
sous-Lillebonne  entdeckt,  mit  einer  angeblich  römischen  thonpfeife. 
—  Bifmottf,  weiteres  über  Schliemaan's  entdeckui^en.  —  Conze^ 
erklärung,  dass  er  und  seine  genossen  über  ihre  mission  nach  Sa- 
motlurace  nur  eine  veröft'eutlicbung  im  anzeiger  der  wiener  aka- 
demie  gemacht  und  darin  Coquart's  und  Deville's  arbeiten  erwähnt 
haben  (s.  o.  januar).  —  KeUer,  über  eine  zeichnnng,  welche  sieh 
auf  einer  in  einer  höhle  gefundenen  rennthierrippe  befindet.  — 
Anzeigen  von  Bailly,  Gramnaire  grecque,  und  von  Lenormantf 
dwix  de  testes  cun^formes  iiiädifs  ou  incomfUtemeiU  exptiquie 
j%uqu*ä  ce  jovr. 

Nr.  4.  april.  A,  Bertrand ,  einäscherungs  -  bestattungen  von 
Poggio-Renzo  bei  Chiusi.  Der  verf.  fangt  diesen  in  der  akademie 
gelesenen  Vortrag  damit  an,  dass  er  behauptet,  viele  von  den  alter- 
thümern,  welche  man  unter  dem  namen  der  etruskischen  begreife, 
gehörten  einer  zeit  an,  welche  der  entwickelung  der  etruskischen 
macht  weit  vorangeht  und  wären  verniuthlich  pelasgisch,  ombrisch,  teu 
krisch  und  samnitisch.  .  Man  könnte  ihre  ausbreitung  von  osten  her 
die  Donau  entlang  bis  Innspruck  verfolgen  und  würde  durch  diese  that- 
Sache  an  den  ibrgonautenzug,  der  denselben  weg  verfolgte  erinnert. 
Die  gefasse  von  Poggio-Ren7.o  sind  in  einer  schiebt  unter  den  übli- 
chen etruskischen  bestattungskammern  entdeckt  und  gehören  also 
einer  älteren  periode  an';  sie  gleichen  denen  von  VUlanova  (s.  unten 
p.  749  Rev.  arch.  1874  nov.);  mit  abbildungen  von  urnen  und 
von  mirmessera.        Nlcard,  die  archäologische  karte  der  Schweiz 
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von  Keller,  inhaltsangabe.  — -  E.  Miller,  ausziige  aus  Pollux  Ono- 
masticon  (a.  o.  februar).  —  C/mrdm,  über  die  io  celtisclien  grä- 
bern  entdeckten  (eisernen)  pfeifen  (s.  o.  niärz).  —  lieber  ein  auf 
dem  Esquiliu  aufgefundenes  Mithras-basrelief.  —  Bumovf,  die  von 
Scbliemann  in  Troja  entdeckten  spiudelgewicbte  (fusaioles  oder 
pesons  de  fuseau),  mit  abbildung.  —  Colonna- Ceccaldi ,  brief,  in 
welcbem  er  gegen  die  mitglietler  des  Palestine  -  Exploration  -  fund 
die  Priorität  der  aiiffinduiig  zweier  inscbriften  aus  Lyciis  (Nahr-el- 
Kelb)  bei  Beyroutb  beansprucbt.  —  Anzeigen  von  Havel ,  deok- 
schrift  über  die  zeit  der  schritten  des  Berosus  und  des  Maiietho, 
welcbe  der  verf.  in  das  Iste  und  2te  jabrbuudert  vor  unsrer  Zeit- 
rechnung ansetzt,  von  Stark,  zwei  Mithräen  der  grossherzogl.  alter- 
thunissaininlung  in  Karlsruhe  und  über  kunst  und  kunstwisseuscbafteo 
auf  deutschen  Universitäten  (1873);  eodUcb  von  Lenormani^  les 
premieres  dvillsutions. 

Nr.  5.  Mai.  HSron  de  Ville fosse,  antike  gläscr  aus  Algerien; 
sie  zeigen  eine  malerei  (z.  b.  einen  gladiatorenkainpf)  in  einer  art 
von  ernail ;  das  eine  trägt  die  inscbritt  Xccßi  irjp  viixrjv  (ttxr^v). — 
A.  Bertrund,  das  rennthier  von  ThaVugen  (bei  Schaflliausen);  eine 
aufzählung  der  tiiierbiidcr,  welche  man  auf  höhleuknochen  bemerkt 
hat.  —  D'Aihois  de  Juhainville,  nachtrage  zu  seiner  etymologic 
des  namens  Esus  (rev.  arch.  1870).  —  Graf  von  Gohineau ,  ka- 
talog  u.  s.  w.  Fortsetzung ,  steine  aus  der  Arsacidenzeit  umfas- 
send. —  E.  MiUcr,  griechische  inscbriften  aus  Thasos,  meist  nur 
namen,  zum  theil  verstümmelte,  gebend.  Bemerkenswerth  sind: 
^VQ,  0oQiovvuTog  0oQjovi'uiov  EvQug  ....  fviQy(iTf]g  (jf)atv 
imUf  ßivegtixidgiog  Se  hean-  iiöfxu,  nQoGtpi'kijg,  x^^Q^  —  ferner: 
.  .  .  ayoQOv  uQionoiog  fi^ijxa  ir;v  goqov  iuvjco  xai  zfj  yvia^xl 
{Jk)oxXti  xai  Toig  itxvoig  ifio7g.  Og  6'  uv  htgog  uvofffrj ,  6ujGh 
jT}  noXid)  XQ^^^*^Q  ixuiüv  dcnQovg,  Neu  sind  die  eigeoDamen 
^Aipifovog  und  Tugovch  ag ,  neu  ferner  das  deminutivum  Sr^xfov 
von  di]xriy  welches  sonst  nur  von  Hesycliius  aufgeführt  wird.  — 
Nachgrabungen  in  Champ  -  du  -  Tresor  (bei  Reims),  Epouville  (bei 
Montiviiliers)  u.  s.  w.  —  Gaidoz,  brief,  in  welchem  er  die  oben, 
april,  erwähnten  celtischen  pfeifen  für  unecht  und  neu  erklärt.  — 
Anzeigen  von  Fon  car  t,  Des  associations  religieuses  chez  Ics  Grecs. 
von  Cones  t  ah  ile,  Sovra  due  dischi  in  hronze  antico  -itaVicl  del 
museo  dl  Perugia  e  sovra  Varte  ornamentale  primitiva  in  Italia  ed 
nitre  parte  di  Europa;  endlich  von  Longnon^  U»  cUes  gaUo^rO' 
tiutines  de  la  Bretagne, 

Nr.  6.  .Juni.  Rossl,  entdeckung  der  basilika  der  heil.  Petro- 
nilla und  des  grabes  der  märtyrer  Nereus  und  Achilleus,  mit  christ- 
lichen inscbriften.  —  Lefort,  der  gegenwärtige  zustand  der  basi- 
lika der  heil.  Petronilla.  —  Graf  von  Gohineau,  catalog  u.  s.  w. 
fortset zu ug ,  steine  aus  der  Arsacidenzeit  bis  zu  den  ersten  christ- 
lichen jobrhuuderteo  biuuater  euthultcud,  —  J,  de  Uaye,  die  grotleo 
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von  Baje  nit  eigentbümlichea  pfeilspitzen  von  feaenteio.  —  R 
Milhr,  griechische  inschrifiteii  aus  Thasos  (forts.)  nur  namen  mit 
;[fai^  (oder  X^Q*)  und  ngoa^tXrjg  enthaltend.  Von  eigeimainen  sind 
Den  nqmoyovoi,  ^Aaz^xQ^^  vielleicht  eine  verderbung  von  ^Actv- 
XQimp»  —  Nachgrabungen  in  Colmar,  Athen.  —  Anieigen  von 
Croi$et,  K^opiwn ,  son  caractkre  et  son  talent;  yon  Croiset^ 
de  personis  apud  Aristopliancm ^  von  Hemardinquer ,  la  Cyro- 
pedie,  und  de  ApoUonii  Rhadii  Ar^nautic%9,  von  Ca  st  eis,  EsduM 
Voraieur  und  Sophodeni  ae(imlkm  Miorttm  mor$8  in  tragoediis  sae^ 
pku  imiiatum  esse  conUmditur ;  — -  femer  von  Baudry  und  Bah 
lereatf,  Ics  puits  funeraires  gaUo-rornftlns  du  Bernard  (Vendee), 

Nr.  7.  Juli.  Lenormant,  geschnittene  steine  auB  sehr  alter 
zeit  von  den  griechischen  inseln  aus  dem  britischen  mmeiMn  (nüt 
abbildungen).  —  G,  Pwrot,  unveröffentlichte  Inschriften  von  den 
küsten  des  schwarzen  meeres.  Zuerst  von  Galmiche  gesammelt: 
1)  Aus  der  gegend  von  Boli:  Jio^vtig  xal  Avxofii^Srjg  ol  vlol 
r0  naigi  ji$o(f(x'%(i)  xai  ^lovXtu  firjTQi  ^wmv  uai  Jiotfdn^  6  xai 
ßägßagog.  Das  letzte  wort  als  eigeriname  kommt  hier  zum  ersten 
male  vor.  2)  Aus  Boli:  Tm  ^  AcxatjuIm  xai  ^Yylrj  n^Qixlrig  s  un6 
[ro]i(  idCotg  dvi&ii»i  tvxrjg  X^Q^^'  ^  hinter  IleQixXrjg  und 

der  krasse  soloecismus  uno  mit  dem  dativ  sind  unerklärlich.  3) 
^jiyoL^fi  Tvxfi*  ^ff  ßovkii  Mui  6  6rjfiog  iui/nriasv  A(vXo9)  Kat- 
xChov  Falov  vldv  KXovCiovfxfCvif  UqoxXov  tov  IJovjägxflv  xai 
Aeoßdgxfjv  nai  vlov  tijg  Aicßov  nquntvovxa  lutv  InuQxtmv  ndatj^ 
ägfTrjg  x^Qtv  »  uvicirjaev  ^(ovx^og)  jßktog  Aovxavog  jo  iuvxov 
qCXop  vjtfQ  ^Xiig  Jio(SxovQ(udog,  Die  Stadt  ist  Amastris ,  das 
jetzige  Amastra,  wo  die  inschrift  gefunden  worden  ist  Sodann 
aus  Tomi:  1)  \<//at9r  ii;';^;^.  ''H  ßovXrj  xai  o  dfj(j,og  jtfg  fiißQO" 
noXewg  Tofitwg  26cciav  ^A(fQt>xavu(y)  yvvaixa  KvrjTov  Ugaffa^ 
fäirr^v  fisjgt  (statt  fitirgl)  Oeutv  ^vyaiiga  I\atoft)  ^IXhv  ^Aifgi,- 
xttvov  vntgßalXoikiimv  iavirii  xai  imxofffA^ituirav  j^v  &eov 

dva&rjfiaün'  xQ^<^^oig  (statt  ji^^t/creo^g)  ttt/irjg  x^Q*^-  2)  [Ayad-j 
rvxff*  *H  ßovii  xai  6  S^fiog  irjg  fArjigonoXtvn^  Toftmg 
ita\v6v  Kvrjiov  CrgaTSvträ/MVOV  ivdo^wg  xai  äyogavofjtijifana  iiti- 
^avwQ  xai  vmgßuXXo^ivov  wvg  ngo  iu\v]iov  7Hfifi[g]  X^Q^^f 
ciriGiv  Tt  70V  dvÖQiävta  26<lifM  *A^gix(ai'u)  rj  yvftj  aviov.  Die 
übrigen  hier  noch  erwähnten  oder  abgedruckten  inschriften  sind 
schon  von  Koumanoudis  in  der  N£a  UarSwQa  1.  juni  18(j8  ver- 
öffentlicht. Der  verf.  bespricht  nach  diesen  documenten  die  bedeu- 
tung  Tomi's  oder  Constantia's  als  hauptstadt  der  provinz  Moesia 
inferior,  später  der  provios  Scythia  und  die  organisation  der  pro- 
vinsverwaltung.  —  Graf  imt.  (robinsaiCi  katalog  u.  s.  w»  schiuss. 
Die  ganze  liste  enthält  529  nummern.  —  JL^tkgue,  der  ur^ 
tempel  Apollo's  zu  Delos  (s.  rev.  arch.  1873.  august).  In  diesem 
tempel ,  den  o:,raouf  und  der  verf.  erforscht  haben,  sieht  Us- 
sing  >  Bulletin  de  TAcad.  roy.  danoise  1874 ,  ein  heiligthum  des 
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goto  Inopos.  Der  verC  sacht  gegen  ihn  seine  ansieht,  nnch  Hon. 
Od.  O,  402,  Didjmus  und  Bustathins»  dass  in  dieseai  tempel  die 
tQomil  i)£UoiO  niid  das  Virg.  Aen.  lU,  91  erwähnte  oraltel  n 
suchen  sind,  tu  Tertheidigeo ,  gesteht  jedoch  ein»  dass  SMin  nicht 
wissen  kdnnOi  wie  dieser  liohlentenipel  astrononisch  war,  und  oh 
hier  ein  solstitial -sifferblatt  oder  ein  anderes  instrument  sieh  be- 
funden hat.  Besser  gelingt  ibsi  der  beweb,  dass  dieser  tenpel  ein 
Orakel -heiligthum  gewesen  sei.  —  CmM»  Jahresbericht  über  die 
archäologischen  Unternehmungen  im  d£p.  Seine*Infi§rieure  1872— 7S. 
Gallische  und  riimisfhe  gefiisse  und  muoten,  namentlich  ein  roni- 
scher  dreifoss  in  bronce  (mit  abbildung)  sind  das  hauptergebniss 
gewesen.  Auffindung  eines  basreliers  in  Rom ,  eine  fran  dar- 
stellend, welche  einem  auf  einer  erdkugel  silzenden  nmnn  eine  binde 
um  den  Schenkel  legt ;  zweier  grabmäler  und  einer  grabschrift  im 
dep.  Creuxe^  eines  sarkophag's  in  Frioul.  —  Anzeigen  von  Barghs, 
Noike  mtr  inis  itwcripfion  romains  qvA  se  trcuve  dons  la  oommims 
du  Hon  d^dtilp«;  sie  lautet:  Jüotrib««  AhnMbu$  Sex,  Flndtiis 
Mtniis  F.  8.  J£;  and  von  Taylor,  Etrumum  reMffrohes, 
dessen  Tersuclte^  die  etruskische  spräche  auf^fas  turanische  surfick- 
lufähren,  für  misslungen  erklärt  werden. 

Nr.  8.  August  Quldbeml,  Ueber  einige  merkwUidige  stücke 
antiker  glasarbeit.  Diese  glassacben  gehören  Augier  in  Arles  nud 
stammen  ans  dieser  Stadt,  welche  nach  der  häufigkeit  der  lunde 
von  gefiissen  und  hrocbstücken  in  diesem  material  die  fabrik  ge- 
wesoi  seb  muss,  welche  Plinius  Hist  nat  XXXVI,  68  im  sione 
hat  Die  farbigen  gläser,  welche  bei  anlegiing  einer  eisenbahn  so 
tage  gefördert  worden  sind,  hat  man  der  chemischen  analyse  unter- 
worfen und  es  hat  sich  herausgestellt,  dass  die  alten  sich  bei  ihrer 
glasfebfieation  und  -förbnng  bmits  derselben  Metalloxjde  bedient 
haben,  welche  jetzt  üblich  sind,  kobalt,  kupfer,  mangan,  gold,  sil- 
bercblorür,  uran  (1789  von  Klaproth  als  ein&dies  metall  darge- 
stellt) elainsäure,  perlensäure  (welche  erst  1811  chemisch  darge- 
stellt sind).  Auch  die  formen  der  gläser,  von  denen  einige  abbil- 
dungen  gegeben  werden,  sind  sum  tbeil  äusserst  merkwärdig.  Bs 
sind  tuben,  welche  hermetisch  verschlossen  und  mit  fliissigkeit  ge- 
fällt sind,  retorten  zum  destilliren.  Im  Übrigen  verweist  der  vm. 
oft  auf  DsolUe,  Ißsfoirs  de  la  esfrsHs  im»  VtmikpM,  PSaris 
1878,  du  buch,  welches  in  Deutschland  noch  nicht  bekannt  zu  sein 
scheint  —  O.  Rayet,  Unveröffentlichte  Inschriften  ans  Milet,  dem 
tempel  der  J(d9§to§  und  aus  Heraclea  am  Catmus  (s.  rev.  arch. 
1874  Jan.).   Diese  Inschriften  sind  bereits  im  Louvre  an%esleilt. 

1.    Aus  dem  theater  von  Milet: 
Mai]        Qeuii]  x[fxuQia]fA(vw[g  i]iei  xa]i  im]  di^fjtwt  <tttfA^Q6[9- 
wi\g\  xal  vvy  nal  tlg  lov  iTturt  XQovw  om£2Ö0yi[* 
Tag]  uyiQaHq  ^y^Qtifitd*  BoffXrjcpogm  St$Qt^  sa^m  2alip[i- 
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u]v  o  0€6q  d^tffnCfft],  ol  fih  d-tojiQonoh  ilCayyiiXdmiGav 
«Ic  litxkrictav,  6  Se  6rjfiog  uxovffag  ßovXfvffaG&vj  onwg 
ndvTa  nQaxS'Tiderat  axoXov&u)g  i^t  wv  Seov  GviAßovX^t» 
x]«[»]  d^tonqonoi  rjiQ^&Tjffuv  Oildtnnog  Tlocudwvtov 
*^?\vT0^ri6Tig  ^EXnijvoQog  Adfintg  Aafijitiovy  yitxag 
'^Eg^fiocfULVTov.    *0  dfjfAog  b  MiXrjGfoJv  igutrai  nozE 
xa]i  TTjt  0e(Jji  xi^aQi^Cfjiivov  e^a  xai  tw*  Sijfiwi  Cv[fA~ 
y}(]()6vjwg  tGiai,  xul  vvy  xal  tig  Tov  (nmu  xQ^vo\v 
€v\vuXovvTi.  Tug  uyiQGEig  ^Aqiifudi  BovXri\(p6QU)t>  2xCqi6i>  .  .  . 
[Id  der  drittletzten  zeile  ist  wohl  iC  statt  xai  zu  restituiren.  H.]. 
Der  beioaine  SxCgtg  für  ^^Qxtftkg  tritt  hier  zum  ersten  male  auf. 

2.  Aus  den  theaterruinen : 

.  .  •  Xafjtßuvftv  de  tu  öiQfiaia  [xal]  tu  uXka  [y]iQ£a.  "^Hv 

tat  yXwa\caVj  oa^vv,  daCfuVy  wgriv»    ''Hv  öe  nXtu)  ^viiiaij 

Xdxpitai  u.Tt'  ixuOiov  6a(pv[v 
dac4]av  xai  yXwcaav,  xai  xutXr^v  fiCav  äno  ndvim.  Kai 

rwv  uV^Lüv  0EÜJV  Tuiv 
ivu]/Hv(m  oam  Ugätat  o  Ugfutgi  Xdrperat  la  yigsa  ta 

UVIU    XUi   XtüXTjV  Ul'li 

T^]g  (uQ^g       1*1^  ßaOikEvg  Xufißavrii,,  6e  evgtov  &v^i  i} 

noXig,  Xdijjeiat  yXwG- 
üOLV^  oCffvVg  daoiaVf  wgriv,   "^Hv  l^ivog  Uqoitoi^t,  zuiv  ^AaoX- 

Xtüvi  nQouQuüdat  Tdj[v 
umutv  ov  av  ^iklqt  6  iivogy  diöovui  6e  jwi  leqeT  im  yigta 

unsQ  ^  TioXtg  didov 

....  ;|jü>()|rg]  diQfiaTo\g  .  .  .  .]  ^AnöXXinn  oi^g  

Auffallend  sind  die  formen  o  hQf(x)gy  wqijv  st.  ovgrjv,  Xdxpttai^  st. 
des  ionischen  XdfjkipExav  für  Xi]^){Tai,  ivGiov  d^vei^v  (von  £t;ü>).  Ob 
Saciav  als  adjectiv  zu  odyvV  gebort,  oder  subst.  ist,  bleibt  zwei- 
felhaft. 

3.  Aus  dem  dorf  Pulutia 

^E\7tl  GTf(pavri<p6Q0v  ^OXvfimyov  lov  ^AqiGioiiXov,  oXd\s 
ly\ivovTO  noXiiat  xar*  (VEqyECtav  avioi  xal  ol  Exyovoi, 
Ji>\ovvöiog  2naQxaxov,  AXviog.    /jbOvvGiog  JtovvGCoVt  Ainog* 
JJv^Cwv  AwvvgCov,  AXviOi;,    Aijfjti^TqLog  Borjd-ovj  Atvtog. 
* AnolXwviog  Ji]^riiqCovy  AXviog,  ^  A(ij^iXag  Akovvis{tov\  AXvtog* 
Egfitag  [A?]vxtdovj  ^ HgnxXsajTv^g. 

u4lvog  ist  ein  hufea  der  tiiracischeu  küste,  üeraclea  wahrscheinlich 

das  am  Latmos. 

4.  Aus  den  theaterruinen 

Eni[  ifu^avi^^oQov  *Emy6vov 

,  .  .  ,  g  BrjßtXiwg  ^HyiXoxog  Uqwiayogov  , 

u4vX^i^]g  ^(jüxqdjrig  AvXriujg  2wxgdir}g 
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5.  Aus  den  theaterruinen:  ^^v  MgauOfW  townpfdi^v  tni- 

6.  Deflf^leicbeD:  T]^  »gauifw»  i[7iC]tQ03iO¥  rov  2tßa<no\v\ 

yirriv  n.  s.  w.  wie  oben. 

7.  Desgleichen:  ^y^ßudxavif,  TrgiüßoxanuQ  ]XQ]l<f^^  X^^IQ^]* 

8.  Desgleiclien :  "^yu^i^i  ivx^^  •  •  y^vgjjXiov  OrjXvfiCjgTiv, 
nv&iovtixt^v,  xaTitTixihon[xfiv,  neQioSoriCxrjv,  nagudo^ov,  vlov  M. 
^vgijXCov  OriXvfidgov  nugaöo^ov ,  tov  svfgyiifjv  iv  noXkotg  Ttjg 
najgCSog  nvtOTigouiofrov ,  Stu  Trjv  xoivfi  js  uvi^  xai  ISCa  dtSw- 
Qtifiivrjp  ijii  ifj  tl&XrjffH  iv  jfuCfiv  ävfvoxXijGCay,  iv  ttp  iSCcp  avjov 
igyM  TOV  ngoaxTjviov  .  To  olxovfievixov  »ai  Ciftpoiatop  cvviÖQiw 

9.  Aus  den  resten  der  südlichen  Stadtmauer: 

^Avwijvwg  Evuvdgtdov,  ^  /fvrt^vrjg  MoCX^opoSt  Xhng  JUowtäog^ 
Tor  ^Eaiiu(ov  i^g  igaymdtaq  YQO^% 
Evavdqtdav  xixgv^^  6  TVfißdag  nitgog 
Zrioavja  noog  nuvt*  tvffeßüig  dpa  JttoXiP 
iiwi'  uQt9fji6i'  oydorjxovT  ogrCiüv, 
Oy^i  xevaJg  So^aig  i^iptaTa  ToWe  ötdtxiai, 

Tvfißog  o6*  i*  agoyovwyj  raig  6'  äno  jag  üo^ptaq, 
Taig  äno  ^toxgargw  mvvialg  ftäXa  tov  tc  nXdtwvog^ 

KovK  ^EmxovQq^^Kf  v^ovtxaTg,  d&iotg, 
^Etmaiop,  tov  tpi&vta  nuigog  xXttvoto  Mtvdpdlgav] 

^Ec&Xordtav  ßtomg  i{avvüavtog  odov, 
Kovgtrj  yaiitj  x^^^^^^  ocdag,  xQvmotg  Cv  tov  uv[dQa] 

[KXtv]ovi^  9v[atßiwv  cfjc  liQo^g  &akdfAo[vg], 
E»  Soldi,  IKe  babylooisciieD  cylinder  ood  ibr  gebnuicb.  Diese  mk 
figureo  und  insebriftea  bedeckten  cylinderförmigeo  steine  werdeo 
XQ  tauaenden  in  der  nabe  der  ruinen  der  stadte  am  Tigris  and 
Eupbrat  gefiinden,  weil  es  sitte  war,  daas  bei  der  grundsteinlcgang 
der  tbore  der  stadte  die  einwobner  je  einen  solchen  stein  in  den 
sand  unter  dem  tbor  warfen.  Sie  dienten  als  Siegel,  in  erster 
linie  jedoeb  als  talismann.  Die  legenden  baben  nicbts  mit  darauf 
befindlieben  figuren  au  tbun;  sie  besteh^  aus  dem  namen  des  be- 
sitzen, dem  namen  seines  vaters  und  dem  namen  des  gottes,  dessen 
schütze  er  sich  empfahl  Die  cylinderform,  welche  ihnen  gegeben 
wurde,  hatte  in  Assyrien,  Indien  und  Aegypten  einen  aHegurischea 
sinn.  Der  verf.  giebt  sodann  citate  aus  Lajard,  der  in  den  figuren 
der  cylinder  die  einweibung  in  verachiedene  grade  orientalischer 
mysterien  ericenoen  wollte^  in  die  grade  des  kriegers,  des  stieres, 
des  ISweu^  des  geiers  etc.»  so  wie  aus  Lenormant  (swr  In  magie). 
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der  in  deu  figureo  die  beiden  krieger  Adar  (Hercules)  und  Nir  ^ 
Gar  (Mars)  sieht^  welche  dämonen  unter  der  form  von  stieren  und 
andern  tliieren  bekämpfen.  Der  verf.  selbst  sieht  in  ihnen  eine 
art  freimaurerei ;  er  glaubt  ferner,  dass  diese  cylinder  nicht,  wie 
King  glaubt,  am  handgelenk,  sondern  auf  der  brüst  getragen  wur- 
den. —  Unter  den  archäologischen  nachrichten  wird  die  uuffin- 
dung  von  goldenen  Cäsarenmünzen  in  Aulus-Ies-Bains  (Ariege)  er- 
wähnt, weiteres  über  die  ausgrabung  der  hasilika  der  heil.  Petro- 
nilla angegeben,  (s.  o.  juni);  die  aufschrifteu  von  ziegeln  aus 
Constantinopel  mit  griechischen  inschritlen,  welche  jetzt  im  museum 
von  St.  Germain  aufbewahrt  werden,  theilt  Dohigny  mit;  —  An- 
zeigen von  Mowaty  Notice  s«r  (judijues  inscriptions  grecques  und 
von  E.  GirtiiiSf  Beiträge  zur  geschichtc  und  topographie  Klein- 
asieus,  Philadelpheia  (nachtrug  zu  dem  vorigen)  und  Uebcr  grie- 
chische inschriften  aus  Kyzikos,  so  wie  von  Henndorf,  die  nietopeo 
von  Seliuuot;  die  deutscbeo  werke  werden  voo  G,  Perrot  warm 
empfohlen. 

Nr.  9.  Sept.  E.  Soldiy  Die  babylonischen  cylinder  etc.  In 
diesem  thcil  seines  aufsatzes  versucht  der  verf.  eine  klassißcatiou 
derselben,  nach  der  methode,  wie  diese  steine  geschnitten  wurden 
(mit  vielen  abbildungen).  —  A.  Bertrand  ^  Einäscherungs  -  bestat- 
tungen  von  Poggio-Reuzo  (s.  ob.  april)  mit  abbildung  dort  gefun- 
dener gegenstände.  —  E.  Miller,  Griechische  inschriften  aus  La- 
rissa; meist  nur  namen  und  zum  theil  mit  seltsamen  fehlem;  so: 
KXsoajguia  KXfonxov  idv  yXvxviaiov  vuüjv  (^^a»»  ?)  /jveCug  }(aQi>v, 
"Hgwg  /;j(Jia*  («t.  XQ^^^^  >f^?"'   C**^*  X^^Q^)'     Kiuiges  interesse 

bietet  noch:  ijjv  yXvxvTUirjv  ....  avfnß$or  Irjaag  äfjia  .  .  . 

{ufA)tfjtniu}g  fivfCag  x^Q^^'  raDi«  d-v  • »  .  w . .  ovSf\v  i'x^i  o  ßtog.  — 
Cli.  Lucas,  Architektur  und  archäologie;  Bericht  über  die  archi- 
tektonische ausstellung  von  1874.  Es  finden  sich  unter  den  re- 
stitutionen  des  kapitol,  das  haus  des  Odysseus,  das  forum  Romanum 
aus  der  zeit  der  letzten  Antonine,  die  monumente  von  Ueraclea  am 
Latmos  (s.  o.  jan.  und  aug.),  der  tempel  der  Athene  Polias  zu 
Priene  etc.  —  A.  Ihmwni,  Bericht  über  die  archäologischen  for- 
schungen,  zu  denen  Duchesne  und  Bayet  von  der  zweiganstalt  der 
franzosischen  schule  in  Rom  ausgeschickt  worden  sind.  Ausser 
inschriften  aus  Thessalonich  und  Macedonien  sind  bisher  noch  un- 
bekannte Scholien  zur  Iliude,  zu  Demosthenes,  Aescliines  und  Thu- 
cydides,  auch  neue  manuscripte  einzelner  frugmcnte  des  evangeliums 
Marcus  und  der  episteln  des  Paulus  die  ergebnisse  der  Sendung. 
Der  wichtigste  fund  scheinen  neun  sciten  der  metrologischen  ab- 
hnndlung  des  Julius  Africanus,  von  welcher  Mommsen  und  Hultsch, 
ohne  den  Verfasser  zu  kennen,  einige  auszöge  veröflcntliclit  haben, 
nnd  die  schollen  zu  Homer  zu  sein,  welche  die  liicken  der  Vene- 
tianer  Scholien  ausfüllen.  —  Nachricht  von  der  auflindung  eines 
tempeltbors  in  Cariiak»  durcU  Mariette,  auf  welchem  die  sie^e 
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Tlioutmps  III.  verherrlicht  werden;  abdruck  zweier  römischer  iii- 
Bchriften  aus  Chahn  sur  SaonCf  Aug.  sacr.  Deo  Mercurio  (Id  der 
zweiten  nur  die  änderung  Deo  HercuU^  Sex  Ory'uts  Suavis  d.  8.  p. 
d.  I.  d.  ex.  d.  pag.j  die  letzten  wortc  liest  Longperier,  locus 
datus  ex  decreto  paganorum.  —  Anzeige  von  Schliemann,  rap- 
port sur  Jcs  fouiUes  de  Troie,  ins  Französische  übersetzt  von  Ran- 
gab^;  der  kritiiter  F.  Lenormani  glaubt,  dass  die  auffindungen 
einem  alteren  Troja  als  dem  homerischen  angehören ;  ferner  an- 
zeige von  F.  Lenormanty  Etudes  accadiennes  über  die  turanische 
spräche  im  alten  Babylon,  welche  Oppert  die  sumerische  (laHgue 
soumerienne)  nennt;  der  bericliterstatter  Masp&ro  erklart  die  arbeit 
fiir  einen  wiciitigen  beitrug  zur  lii)i>uistik. 

Nr.  10.  Oct.  F.  Lenonnaut  y  lieber  die  von  ihm  1860  in 
Kleusis  entdeckte  statue  des  Antinous  (mit  abbildung).  —  De 
Rouge,  Geogra[»hische  texte  des  tempels  von  Kdfou  (Oberägypten) 
Fortsetzung  iius  1872,  feltr.  —  D'Arhois  de  JuhainvlUc,  Die  Ele- 
sycer  oder  Elisycer,  Nachtrag  zu  de  Suulcy's  aufsatz  über  die  Ora 
maritima  des  Festus  Avieinis,  in  welchem  er  nachweist,  dass  die 
Ligurier  in  alter  zeit  über  den  Rhone  bis  Narbonne  vorgedrungen 
waren  und  dass  die  Klisyci  des  Hecataeus  oder  die  Elesyces  des 
Avienus  nicht,  wie  de  Saulcy  annimmt,  ein  imaginäres  volk  ge- 
wesen sind  (s.  Hör.  VII,  165),  sondern  ein  ligurisclies  volk  mit 
dem  luMiptort  Narbonne;  er  möchte  in  dem  bei  Diodor  IV,  19  er- 
walinlen  antreblich  von  Hercules  gegründeten  ^yiAr^atu  nicht  die  von 
Cäsar  eroberte  stadt,  sondern  einen  in  der  nähe  von  Narbonne  zu 
suchenden  ort  der  Elisyci  sehen.  —    E,  Miller,  Griechische  in- 

schrift  aus  Fez  in  Marokko.     Zwa]ifjiog  vtog  Tovvofia 

EvginlS\r,g  tu}  7T]aTQ[,  ^Erd^dide  xiTjuat  d[X(yM  /]()6v(p  tm  ßCtp 
7Tu[Qaaj](xg.  ^  AXi^avdgoq  iiwv  xß\  —  E.  Le  Ulunty  Aegyptiscbe 
holztäfelchen  mit  griechischen  inschriften.  Täfelclien  dieser  art 
wurden  den  mumien  angeheftet.  Die  inschriften  enthalten  natürlich 
nur  namen,  z.  b.  KrCarr^g  ^üqtuivog  ha)v  Ic;'  oder  IlXrjvig  vsüjj^qoq 
aQXino(fjb(rog  ißtwaev  hatv  *  .  einig  e  ituile  folgt  der  zusatz  il/^ 
At/Jg  ovöilg  ä^dvuTog  ix  xoOfioy  oder  iv  iw  x6a/ji(a.  Die  furoi 
ißsCwaty  für  IßCwcev  kommt  einmal  vor.  Mit  facsimile's.  —  Graf 
Conestahile,  lieber  die  beerdigung  und  leichenverbrennung  bei  den 
Etruskern.  Kei  den  alten  italischen  Völkerschaften,  auch  bei  den 
pelasgischen  oder  urgriechischen  war  die  einäscherung  üblich,  wenn 
audi  in  dieser  von  manchen  „präetruskische"  genannten  zeit  stel- 
lenweise die  beerdigung  stattfand ,  die  bei  den  Liguriern  sogar 
dominirte;  bei  den  Etruskern  war,  seit  ihrem  erscheinen  in  Italien, 
die  beerdigung  der  gewöhnliche  gebrauch;  unter  der  römischen 
republik  wurde  aber  auch  bei  ihnen  die  Verbrennung  wieder  üblich. 
Durch  diese  tbatsachen  wird  die  Verschiedenheit  der  bestattuiig, 
welche  man  in  den  verschiedenen  schichten  des  erdbodens  io  Ktni- 
rieo  autrÜft,  erklärlich.    Freilich  siud  auch  eioige  urtlickkeiteii 
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dabei  in  unteracbeideB ;  so  b.  finden  sich  bei  Perusium  npr 
beerdigongigräber.  —  A.  Choitih  der  architekt  bei  den  Römern. 
Zur  ergnnzung  der  abhandlung  von  PtWMS  (Denkschr.  der  Turin* 
akad.  1873)  schildert  der  verf.  die  äussere  Stellung  des  architekten 
in  Rom;  er  untencheidet  dabei  die  zeit  der  republik  und  des  kai- 
serreichs;  in  jener  war  er^  was  er  immer  bei  den  Griechen  ge- 
wesen ist;  wiUirend  der  kaiserzeit  trat  er  zurück,  da  die  geschäfte 
der  bauausführung  sich  zwischen  dem  mechanicus  oder  machinator 
(der  den  plan  entwarf  und  besonders  auf  die  festigkeit  und  halt- 
barkeit  des  gebaudes  sein  augenmerk  richtete),  dem  geometra  (qui 
mensuris  operant  fahrioaitiom  Mtringit,  cod.  Theod. ,  der  die  masse 
festsetzte  und  bei  der  ausfiihrung  einhielt)  und  dem  arcliitectos 
(baufiibrer^  der  die  arbeiter  beaufsichtigte  und  zugleich  für  aus- 
schmückung  des  gebaudes  sorge  trug)  theilten.  Ueber  allen  stand 
bei  grossen  staatsbauten  der  curator  {imCiuTriq),  dessen  ehrenamt  in 
den  Inschriften  stets  ausschliesslich  erwähnt  wird.  —  Unter  den 
archäologisclien  nachrichten  wird  die  auffindung  römischer  ziegel- 
Öfen  bei  Dieppe,  die  entdeckvng  römischer  gräber  auf  Malta  mit- 
getheilt.  —  Anzeigen  von  JET.  Houssaye,  Hisioire  d'Aknhiaäe 
et  d$  la  rip,  athin,  depuis  la  mort  de  F^riclte  jusqu'ä  Vavinement 
dee  trenU  tyrane  (welches  werk  sehr  gerühmt  wird  und  weichem 
der  preis  ,4 Thiers zuerkannt  worden  ist)  und  von  Liehlein^ 
Rechend  eur  la  Chronologie  igffptienne  welche  der  beachtung  em- 
pfohlen werden. 

Nr.  11.  Nov.  De  RougS,  Geographische  texte  etc.  Forts» 
Pi^orini,  Prähistorische  fiinde  im  lande  der  Ligures  VelleiateSy 
mit  abbildungen.  —  F.  Lenormantf  Sabazius,  der  phiygische  gott 
und  sein  verliältniss  zu  Zagreus  bei  den  orphikem  und  zu  Zeus.  — 
XiS  Blant,  Aegjptische  holstäfelchen  etc.  Forts,  (s.  o.  oct).  — 
B!»  Bwmoufy  Inschriften  aus  der  akropolis,  vorläufig  bis  auf  einige 
werte  wie  ^AqHovndyov,  * jitp^oßetQßov  unentziflferbar«  —  Graf 
Coneetahhley  Ueber  beerdignng  und  leichenverbrennung  bei  den 
Btrnskem,  forts,  (s.  o.  oct.).  Der  verf.  siebt  FiUanouo  und  die 
dort  zum  Vorschein  gekommenen  gegenstände^  im  gegensotz  zu  A» 
BerinukA ,  filr  etruskisch  an;  er  unterscheidet  von  der  Ursprung- 
lieben  einwanderung  der  Tyrrhener  aus  Lydien  eine  spätere  und 
daoemde  einwirkung  dieses  landes  durch  zuzug  und  verkehr,  der 
aich  hauptsächlich  auf  das  eigentliche  Btrurien  beschränkt  hat  und 
in  geringerem  masse  und  immer  erst  später  sich  nach  den  jenseite 
des  Apennins  von  Etruriem  eolonisirten  landstrichen  erstreckt  hat.  ^ 
Unter  den  archäologischen  wird  die  folgende  inSchriffc  eines  auf 
dem  gipfel  des  Poy  de  Ddme  anfgefundenen  tempels  des  Apollo 
Dumiates  (wie  wahrscheinlich  der  berg  ursprfinglieh  hiess)  mitge- 
tfaeilt:  JViim.  Avg,  et  Deo  Merwri(&)  Dumiati  MaMUüue  Fkto- 
rinue  d.  d.;  femer  folgende  inschrift  aus  der  janitsehareo  -  caserne 
in  Gonstantine:  Ouroloribiis  .  ei(6f)i»i  •  .  •  iis  •  (Morümef)  dmu 
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dit,  prmo  comHiuio  .  oHraforl  NoktMrum]  fratH  .  ArwMi  a«- 
piir(i),  aoäaU  •  B/kw^ano  .  JntankikuM  .  jiirtiKoo  regioma  nana- 
fNiANMae,  cfirolori  ^fimiiil€(ii)«iifiii  .  eimifori  .  ctvitotum  •  per 
AmIUam  •  aaIIH  .  oimtU,,  ah  actis  Semifm.^  (9)«viro  •  equitum  • 
JtoinafMMnim  •  qiiae8$(aH)  «rbano.,  tribiMio  •  .  I  III  SomMeaa^ 
quafhufviro  •  vianm  .  ouraiulaniiii.,  fiolrofio  I/II  ooI(oniarum)  CL 
Mint  .  I#t^  •  irierarduu  .  cKassit  .  novae  .  Xybk»  •  (Lybiciw) 

fNilfOiio  •  dd  no  (decreto  deewrienum?);  ferner  NemUm^e 

BeiouDg  Uber  SchUemaDo's  entdeckuDgeD ;  aoch  er  hält  diese  anti- 
quitätea  fur  älter  als  das  homerisebe  Troja;  soletzt  nachriclit  von 
dem  erscheinen  einer  neuen  seitsehrift  Kstwe  pMIok^iqiw  et  cT^lk- 
nogrofihief  Parte  (to  £.  Leroux,  —  Ameigen  von  Daremherg 
und  SagliOy  dActumnaire  dee  antufniiie  greofues  et  romainee  (In 
welchem  die  römischen  alterthOmer  besser  bedacht  sind  als  die  grie- 
chischen) und  von  Dsmelrio  Livadiii^  la  iavela  dt  Cebefs  Te- 
bano^  eine  italiänische  Übersetzung  des  nfvaS  von  Mm,  den  der 
verf.  als  seitgenossen  Plato's  nachzuweisen  sucht 

Nr.  12.  Dec.  06  CSmsoc,  Grabmal  eines  jungen  gallo -Mi- 
mischen nuidchens  bei  den  ruinen  einer  römischen  YÜla  zu  V^ignae 
(Creuse)  entdeckt.  In  dem  flachen  mit  einer  granitplatie  zuge- 
deckten Sarkophag  hat  sich  ausser  einigen  altrtaisdiett  thonge- 
fiissen  eine  silberne  urne  befunden,  welche  ein  goldmies  armband, 
iwei  goldene  ringe  und  bruchstiicke  einer  dttnnen  silberplatte  ent- 
hielt. An  dem  armband  befiind  sich  ein  ring  mit  einer  glocke 
mit  silbernem  klöppel«  vielleicht  das  von  Ifiii.  (Hist.  nat.  XIU,  52) 
und  von  TMvXUa»  (de  cultu  fem«  II,  13)  erwähnte  spaladiinm. 
Bine  broncemttnze,  welche  sich  in  einem  der  irdenen  gefasse  be- 
fand , .  stellt  entweder  Tiberius  oder  Nerva  dar;  das  grabmal  ist 
demnach  aus  dem  ersten  oder  awdten  Jahrhundert  unsrer  leitrech- 
nnng.  Das  kind'  muss,  da  es  beerdigt,  nicht  verbrannt  war,  unter 
siebM  jähren  gewesen  sein  (nach  GmM,  Nonnandie  sontenaine 
p.  138.  137).  Mit  abbildungen.  —  E.  Miliar,  Petknee  veH- 
gaWee  de  Thiodoroe  Prodnmm  (um  das  Jahr  1150).  Abhandlung, 
text  (in  Vulgärsprache)  und  franzosische  äbenetzung.  —  Grajf 
von  Gfobineiiti,  Ueber  die  keilförmigen  schrifleo  der  Cyprier  und 
der  Ljcier.  Der  verf.  behauptet,  dass  manche  schrifbelehen  dieser 
(und  andrer)  orientalischen  vSlker  verschiedene  geltung  hatten  nnd 
bemfit  sich  auf  Diodor  II,  57,  welcher  sagt,  sie  haben  28  laute 
aber  nur  sieben  buchstaben,  von  denen  jeder  eine  vierfache  modi- 
fication erfahrt.  —  Fr.  Lenermanf^  Sabazius,  forts,  (s.  o.  nov.) 
Der  verf.  behandelt  hier  seinen  coitus  in  Thracien,  wo  ihn  Grie- 
chen mit  Bacchus  zusammenbrachten,  und  abbildungen  desselben  auf 
den  fclsen  bei  Philippi,  so  wie  mehrere  sculptoren,  die  den  gott 
mit  verschiedenen  gottinnee  zusammen  darstellen.  -~  Le  Bkm^ 
Holztafelchen  etc.  (s.  o.  oct.  und  nov.).  Bs  folgen  bemerkni^en 
des  (verstorbenen)  de  Bougi  über  die  in  den  inschriflen  erwähnten 
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namen.  —  Ch,  Em.  RuelU,  lieber  ein  mannscripl:  dei  Aristoteles^ 
eDthaltend  einige  seiten  der  parva  fiafmnilui.  Der  verf.  glaubt, 
dass  es  aus  dem  XV.  Jahrhundert  herstammt  und  tn  der  klasse  L 
(cod.  Vat.  253)  gehört;  er  empfiehlt  einige  lesarten  desselben.  — 
A,  Castatiy  Neues  siege!  eines  römischen  augenantes,  mit  der  In- 
schrift (auf  zwei  verschiedenen  kanten  des  steiges):  Ti(b^ii) 
Cl(auän)  One»iphoH  diapaoricum;  Ti{herii)  Cl(audii)  Onesvphori 
(pe)nicUle  ex  ov(o).  Das  diapsoricum  ist  ein  von  Marcellus  Em- 
piricus  in  seiner  Zusammensetzung  beschriebenes  augenlueilmittel ; 
penicilU  steht  falschlich  statt  penecillus  oder  penictUum,  Unter 
den  archäologischen  nachrichten  wird  die  auffindung  von  bronce- 
armbändern  in  einem  gallischen  g^abe  bei  Varzy  (Niövre)  und  die 
auffindung  eines  gallischen  helraes  und  einer  gallischen  axt^  beide 
in  bronce,  aus  Pontlevoy  mitgetheilt.  Der  letzte  fund  ist  beson- 
ders wichtig;  da  die  axt  unzweifelhaft  gallisch  ist,  so  stellt  sich 
der  gallische  Ursprung  mehrerer  ganx  ähnlicher  helme  im  museum 
von  St.  Germain  jetzt  unzweifelhaft  heraus.  —  Anzeigen  von 
Quicherat  f  Histoire  du  costume  en  France  depuis  les  temps  les 
plus  reculis  (erstes  Jahrhundert  vor  unsrer  Zeitrechnung)  und  von 
Heydemann,  Griechische  vasenbilder,  Berlin  1870;  G.  Perrot ,  der 
du8  letztere  werk  sehr  rühmt,  führt  an,  dass  A.  Dumont  in  die 
klagen  des  Verfassers  einstimmt  über  die  erschwerung,  welche  die 
griechische  regieruog  den  archäologischen  forschungen  in  den 
weg  legt. 

—  1875.  nr.  1.  Jan.  Le  Blaut ,  lampe  aus  der  Samm- 
lung FoPs  in  Genf,  mit  dem  Stempel  ANNISER  (d.  h.  Anni  Ser- 
viani?),  der  sich  zugleich  auf  heidnischen  und  auf  christlichen  lam- 
peu  fiudet,  mit  bemerkungen  über  die  formverschiedenheit  beider 
(abbildungen).  —  Duclmne ,  ein  gallischer  einfall  in  Macedonien; 
eine  bei  Tbessalonich  gefundene  stele  hat  die  sehr  ausgedehnte 
inschrift  aus  dem  Jahre  117  geliefert,  welche  der  verf.  zum  ab- 
druck  bringt,  zugleich  die  läge  der  Stadt  Ai]Tri,  welcher  sie  ange- 
hört, erörternd.  —  Colonna  Ceccaldly  ein  sarkopliag  aus  Athienau; 
aus  dcQ  cypriotischen  nachgrabungen  des  generals  Ccsnola  herrüh- 
rend (mit  abbildung  der  darauf  befindlichen  basrelicfs  und  zweier 
dazu  gehöriger  stelen  ohne  inschrift).  Die  basreliefs  stellen  die 
gehurt  des  Chrysaor  und  des  Pegasus  aus  dem  hals  der  Medusa, 
eine  Jagd,  ein  wa^enwcttrennen  und  ein  fcstmabl  mit  frauen  und 
nackten  Jünglinj^en  dar,  die  drei  letzten  gegeristjindc  übereinstim- 
mend mit  den  fresken  eines  grabmals  aus  Tarquinii ;  der  styl,  meint 
der  vcrf.,  ist  assyrisch,  die  cumjtosition  und  das  costüm  griechisch 
und  anatolisrh.  —  Mnwat ,  über  eine  grupjte  von  inschrit'tcn  in 
bezug  auf  den  e^allischen  Merctir.  Der  verl.  j^laubJ,  dass  Dumiates 
der  örtiirlie  hcinamc  des  Mercur  gewesen  ist,  von  welchem  der 
Pu}  de  Domo  seinen  namen  bekommen  hat,  niclit  aber  umgekehrt 
der  gott  von  dem  berge  (s.  rev.  arch.  1874,  uov.);  er  bringt  die 
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nacfirichten  über  den  tempel  des  gottes  auf  dem  Puy  de  Ddme  und 
die  auf  den  galliScIien  Mercur  bezüglichen  Inschriften  bei.  —  Fr. 
Lenormant,  Sabazius  (forts,  aus  1874,  nov.  und  dec).  Die  be- 
ziehungen  des  thracischen  gottes  zu  dem  hellenischen  Dionysos  und 
sein  cultus,  nebst  den  dazu  gehörigen  monumentcn.  —  lyArhois 
de  Juhainvillej  die  Tamh'  ou  und  die  Gelten.  Der  verf.  weist  die 
vermuthung  Dev^ria's,  dass  unter  den  Tainh'  ou  der  ägyptischen 
mooumente  die  Celten  gemeint  sein  künnteu^  zurück ;  er  selbst  er-  ^ 
klärt  sie  für  die  Libyer.  —  Miller  und  Legrand,  gedichte  von 
Theod.  Prodromus  in  der  vulgärsprache  (forts.).  —  Unter  den 
nachrichten  wird  die  auffindung  von  1200  römischen  münzen  zum 
tbeil  in  gold  und  in  silber  und  von  einer  inschrift  auf  den  gott 
Borvo  und  die  göttin  Damona  zu  Uuurbonne  -  Ics  -  Baius,  die  ent- 
deckung  vieler  Schmucksachen,  vasen  und  münzen  zu  Marsaunaj 
(Cöte  d'Or)  und  einer  kaiserbüste  in  bronce  bei  Digoin  mitgetheilt.  i 

Nr.  2.  Febr.  Bourgeois,  ein  grab  aus  dem  broncealter;  der 
wichtigste  fund  ist  ein  bronce-helm,  jetzt  im  nius.  von  St.  Germain; 
A.  Hcrtrand  glaubt,  dass,  trotz  der  abwesenheit  des  eisens,  die  auf- 
gefundenen gegenstände  dem  ersten  eisenzeitalter  angehören.  — > 
Le  Men,  aufündung  von  Vorgium.  Der  verf.  führt  seine  in  1873 
apr.  mitgetheilte  identificirung  von  Vorganium  mit  Kerscao  weiter 
aus  und  giebt  an,  auf  welche  weise  es  ihm  gelungen  ist,  das  ge- 
wöhnlich damit  verwechselte  Vorgium  in  Carhaix  aufzufinden.  — 
Colonna  Ceccaldi,  neue  griechische  inschriften  aus  Cyperu,  von  dea  | 
nachgrabungen  des  generals  Cesnola  herrührend ,  über  fünfzig*, 
grösstentheils  nur  namen  enthaltend.  —  Lefort,  die  halsbänder  | 
und  bullen  der  flüchtigen  sclaven  in  den  letzten  zeiten  des  kaiser- 
reichs ;  sie  waren  in  der  christlichen  zeit  statt  der  früher  üblichen 
brandmarkung  eiogefülirt  werdeo.  —  Foucart,  metrische  insciirift 
aus  Theben : 

Ov*  fOt'  ovSh  liQfia  ßlov  ^vrii[ujv  l\7i\i\voi\(A\k^ 

uXXa  ivxn  xQiCöGüJV  iXnCSog  [il^]((fa.vr}* 
5  xai  TifjioxXirjv  ^Aauintxov  ritpdvic  vlov 

TTQoade  TiQiv  l»'d«^?ao"^*  ^CX«  nqinona  ^vgh, 
\oq\  BaalXiia  Jiog  xul  iv  ^HgaxXiovg  iqig  ivd&Xotg 
tnnoig  vixtjcag  öwfAuz^  int^ykaliCfV» 
floXvxlfnog  inotittf 
Die  inschrift  ist  entweder  kurz  vor  der  Zerstörung  Thebens  durch  , 
Alexander  oder  bald  nach  der  wiedererbauung  durch  Rassander  auf- 
gestellt worden.    Der  verf.  giebt  eine  andre  schon  veröffentlichte 
inschrift  aus  Theben  in  etwas  verbesserter  form.  —    Bericht  über  , 
die  französische  schule  in  Athen  für  das  jähr  1873 — 74;  enthält 
besonders  die  nachricht  von  der  neuerung,  derzufolge  die  eleven 
zuerst  ein  jähr  in  Rom  unter  leitung  Dumont's  zubringen,  so  wie 
mittheiliing   von    ihren  Studien  daselbst.  —     Anzeigen  voo 
launay,  Momes  et  Sibylles  dam  Vantiquit^  judeo^recque. 
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Nr.  3.  Marz.  Cochet ,  jährlicher  bericht  über  die  ardiäolo- 
giscLen  nachforscbungen  im  de[iarteinent  Seine-lnf^rieiire  für  187 — 
Vivieu  de  Saint -Martin,  das  DIod  Homer's  und  das  Ilium  der  Rö- 
mer. Der  verf.  sucht  nachzuweisen,  dass  beide  städte  eine  ver- 
schiedene luge  hatten,  und  dass  das  homerische  Ilion  in  Bounar- 
baschi  gesucht  werden  müsse.  —  Rayet,  über  einige  künstlernamen 
auf  vasen  des  eigentlichen  Griechen  Kinds.  Vervollständigung  der 
von  Dumont  in  Peintures  ceramufues  de  la  Grbce  propre  gegebenen 
liste.  —  Uavety  Vasso  Galeti ;  so  etwa  muss,  nach  einer  iiischrift 
(Brambach  ,  Inscr.  rhen.  83()j ,  bei  Gregor  von  Tours  1 ,  30  die 
falsciie  lesart  Galatae  corrigirt  werden.  —  E.  Miller ,  bemer- 
kungen  über  die  von  Duchesne  verötl'entlicli(c  griechische  inschrift 
aus  Thessalonicli^  jan.  1875.  —  Le  lllanl,  ägy|itischc  tablae  mit 
griechischen  inscliriften  (s.  oct. ,  nov.,  dec.  187^1  nr.  ^19—57),  — 
Miller  und  Legrand,  gedichte  von  Th.  Prodromus,  forts.  — 

Nr.  4.  April.  Vivien  de  Saint  -  Mart  in ,  das  Ilion  Homer's 
und  das  Ilium  der  Römer.  Der  verf.  beschreibt  die  entdeckung 
des  homerischen  Ilions  in  Bouuarbaschi  durch  Lechcvalier  und  die 
bestatigung  dieser  entdeckung*  diircb  Manduit ,  Firmin  Didot  und 
Forclihammer ;  er  behauptet,  dass  Scliiicmann,  dessen  archäologische 
funde  er  nicht  unterschätzt,  mit  dem  vorurthcil  an  s  werk  gegangen 
ist,  in  dem  lliuni  der  Römer  (bei  Hissarlik)  das  alte  Troja  Homer's 
sehen  zu  müssen.  —  Le  Blant,  ägyptische  tablae  mit  griechischen 
Inschriften ,  nr.  .58—80.  —  AI.  Bertrand,  der  heim  aus  Berru 
(s.  Bulletin  de  la  societe  des  anticjiiaires  de  France  1873  den  auf- 
satz  von  Barthelemyl ;  der  verf.  giebt  eine  abbildung  desselben, 
schreibt  ihn  der  zeit  zwischen  (iOO  und  200  v.  Chr.  zu  und  legt 
ihm  einen  orientalischen  Ursprung  bei.  —  Miller  uud  Legrand,  ge- 
dichte von  Theodoros  Prodomus,  forts.  —  Anzeigen  von  Catalogue 
du  mus<k  Fol  ä  Geneve  und  Musee  Vol,  eludes  d  art  el  d'antiiiultes 
puhliees  par  la  ville  de  (jicnhve;  ferner  von  Lefebure,  Le  Mythe 
osirien,  Ihc  partie:  Les  yeux  d'Horus,  mit  einip;em  vorbehält  von 
Pierret  empfohlen;  sodann  von  Cerqiiand,  Lludcs  de  mythologie 
grecque;  Ulysse  et  Circe,  les  Sirenes,  eine  arbeit  in  welcher  die  wis- 
senschaftliche strenge  den  willkürlichen  einfallen  der  einbildungs- 
kraft  zu  viel  Spielraum  lässt,  endlich  von  Uaudry  und  Balle- 
reau,  Puiis  funeraires  gallo  -  romains ,  von  Uoicberat  lebhaft  ge- 
rühmt. —  Linter  den  nachrichten  wird  die  anftinduncf  der  jungen 
Venus"  auf  dem  Fsquilin  mitgetheilt,  welche  indessen  nicht  so  hoch 
geschätzt  wird,  wie  es  in  der  Augsburger  zeitung  geschehen  ist. 

Nr.  5.  Mai.  A.  Ih-rh  und ,  die  Gallier.  Der  verf.  unter- 
scheidet eine  celtische,  ältere,  und  eine  gallische,  jüngere  bevölke- 
rung  Galliens;  er  glaubt,  dass  die  Gallier  von  der  Donau  und  vom 
Dordosten  her  in  das  Celtenlaud  ein2fejlniii2«!ti ,  eiserne  wallen  und 
eine  ihnen  eigenthiimliche  kunst  mitgebracht  haben.  —  Lc  Blant, 
ägyptische  tablae  mit  griecbiscbeo  iuschrifteu,  ur.  81 — ^95.  Alle 
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dieie  tafeln  rühren,  nedi  dem  ver£,  ans  der  kuteneit  her  und  die 
regierang  des  Conimdiis,  welcher  ia  einer  derselben  genannt  wird, 
ndclite  die  mitte  der  seit  bikten,  welcher  sie  angehören.  —  JPÄ- 
Irvmenf ,  über  die  ethnographie  der  Tamahn  (s.  oben  janoar)  md 
das  alter  des  gebrauchs  des  pferdes.  Der  yerf.,  obgleich  haupt- 
sächlich von  den  pferden  sprechend,  weist  nach»  dass  die  Tamaba 
(auch  Tamh'oa  geschrieben),  die  Ijebu  (^fßvig)  ond  die  Maschaasch 
(üfafvcg)  eine  antochthone  bevölkemng  des  ndrdliehen  Afrika's 
gewesen  sind.  —  lYArhois  de  Juhainville;  Fosso  GdkU 
(s.  oben  märz).  Der  verf.  liest  bei  Gregor  ?on  Tonrs,  Fcmso  Go- 
lata,  welches  der  lateinische  Schriftsteller  unvcründert  ans  dem  ed- 
tischen  herübergenommen  bat,  fiir  das  declinirte  Fossiim  €MaUm\ 
nach  dem  verf*  bedeutet  Vassos  Galata  puer  (seiviu)  qui  hMwm 
gtrit  (qitt  ktierficlt)  und  ist  ein  beiwort  des  Mercur  wie  ^Aq^^ 
fovnjg;  in  der  Bittburgschen  inschrift  hei  Brambach  scheint  des 
verf.  Vasso  Galeti  der  oeltische  dativ  lu.  sein.  —  IHimofil,  io- 
schrift  aus  Scopelns  yon  Riemann  aus  msc,  996  der  Riccardiaai- 
schen  bibliothek  co{>irt: 

^^Ai^^fi  vüxn* 
^Enl  uqx!0Vt9g  iv  ^A&ijvatg  Kcjnovfov 
Mal^Cfiovj  fif^vog  ixaiofißatdivog,  iw  dl 

Unnov  ^PaiivovcCovy  fnp'og  m&otMiWVOS;, 
Tiß.  KXaivdtog  Xu^mivog  OqaifmUtw 

^Pafivovfftog. 

Durch  diese  inschrift  wird  die  Identität  von  Scopelos  und  Pepa» 
rethus  entschieden;  der  dem  ixoaof$ßcuog  entsprechende  monat  fit- 
•9oixi(i}v  ist  neu.  —  '  Schliemaim ,  bemerkungen  g^eg^n  Vivien  de 
Saint-Martin's  aufsatz  über  das  homerische  Iliuin:  der  verf.  wieder- 
holt, dass  (auch  nach  v.  Hahn  und  Ziller)  auf  Bounarbaschi  nicht 
die  geringste  spur  einer  alten  grossen  Stadt  ansutreffen  sei,  dsm 
die  dort  befindlichen  cjclopischen  mauern  dem  von  Attains  zer- 
störten Gergis  angehören ,  dass  der  Mend^re  der  Skamander  iil^ 
dass  das  Troja  des  Priamus  1200  jähre  vor  Homer,  2000  jähre  vor 
unsrer  Zeitrechnung  zerstört  worden  ist.  —  Lefori^  der  christ- 
liche kirchhof  von  Julia  Concordia  hei  Porto  Gruaro,  nach  BuU. 
de  rinst.  de  corr.  arch.  1873—75  und  Rossi,  Buliett.  di  archeo- 
logia  cristiana.  —  Unter  den  nachricbten  findet  sich  ein  hericht 
über  die  entdeckung  einer  gallischen  mauer  bei  Beanpr^u  und  be- 
merkungen über  die  verschanzten  lager  der  nmgegend  von  le  HAvrc^ 
welche  man  jetzt  den  gallischen  zeiten  zuschreibt. 

Nr.  6.  Juni.  BawMmm,  ein  attisches  leicben-basrelief ,  mit 
abbildung.  Die  hauptperson  ist  ein  Jüngling,  unter  den  zUgen  des 
attischen  nationalheros  Theseus  abgebildet ,  mit  einem  bände,  nach 
des  Verfassers  bekannter  meinnng  in  der  ruhe  des  andern  glück- 
lieben lebens  dargestellt  —   Jde  fkmt,  Aber  eine  epikuiäiiebe  be- 
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dcntimg  dm  icitwoitB  Jmtfacm.  In  der  von  Fr.  Lenornuuit  M 
gdegeobeit  uxdm  letzten  anfratzes  fiber  Sabaxias  angefiibrten  in- 
nchrift :  foe  Jm$f  äum  «ivw  erklärt  der  verf.  nicht :  thue  wobl» 
sondern:  lebe  gut.  Bei  Augustinus  kommt  in  diesem  sinne  vor: 
Bme  nobis  faoiamus.  —  Glemuml-Girnnffiu,  wo  lag  Hippos  der 
Dekapolwf  Der  verf.  findet  naeh  dem  arabischen  Uvre  äü  rovtes 
et  di$  jmwinoes  des  Ihn  Kbordad  beb  die  Stadt  Hippos  in  Sousja 
oder  Sousitha»  welcher  name  eine  Übersetzung  von  Hippos  ist 
(aoiis  s  titnog),  —  BlBtggtidgB^  scnlpturen  auf  felsen  am  wun- 
dersee  bei  Henton  im  siidöstlidien  Frankreich;  die  sage  schreibt 
nie  den  Soldaten  Haanibab  zu  (mit  abbildungen).  —  Jfillsr,  b- 
ncbriften  auf  tbongefiiasen  des  museums  von  Alexandria,  90  nr.  — 
A»  Bertrandf  die  Gallier,  zusatz  zn  dem  auftatz  im  maibeft,  beste- 
llend in  der  crkUumng  einer  in  der  geographischea  ausstellung  zn 
Paris  1875  vorgelegten  karten  welche  die  vertheilung  und  die  ver- 
schiedeoheit  der  celtiscben  racen  nach  den  von  ihnen  hbterlassenen 
knni^gegenstiaden  in  bronce  oder  eisen  zeigt.  —  Die  scnlpturen 
des  Parthenon  und  des  Theseustempels.  Auszug  aus  Bmnn's  im 
joli  1874  an  München  gehaltenem  Vortrag.  —  Unter  den  nach- 
ricliten  findet  sich  die  mitthellnng  des  ersidieinenB  einer  neuen  zeit- 
flchrift  GaztüU  ordMogitpu  unter  leitung  von  De  Witte  und  Fr. 
Lienomant,  die  auMhlüng  der  in  Martignj  gefundenen  kficbenge- 
rathscbaflten  nach  dem  Journal  de  Gen^e.  —  Anzeige  von  Fug$d 
ds  CoMhuigeSt  geschichte  der  politischen  Institutionen  des  alten 
Ptekreichs,  wdche  sehr  ger&hmt  wird. 

Nr.  7.  Juli.  CoRi^nofi,  drei  gemalte  vasen  des  eigentlichen 
Griechenlands  mit  vergoldeten  Verzierungen;  sie  gehören  zu  den 
wenigen,  bei  welchen  eine  «solche  Vergoldung  angewendet  worden 
int;  das  erste  smgt  einen  reiher  zwischen  einer  sitzenden  frau  und 
wem  kauernden  geflfigelten  j&ngling.  —  D^Aihois  äe  JnbniiiviU«, 
die  Gelten,  die  Galater  und  die  Gallier;  der  verf.  widempricht  den 
ansichten  Bertrand's  und  erklärt  die  namen  för  gleichbedeutend.  — 
Baysf,  unveröffentlichte  inschriff  ans  Megara,  35  zeilen,  meist  na- 
men. —  Robioti,  zwei  fragen  der  Chronologie  und  der  geschichte 
sQl^i;ehellt  durch  die  annalen  Assnrbanipal's.  Der  verf.  sucht  die 
in  den  begebenheiten  des  bnchs  Judith  anfstoasenden  Schwierigkeiten 
ans  assyrischen  quellen  zu  lösen.  —  Ltforf,  die  neueren  entde- 
eknngen  in  der  katakombe  der  Domitllla  bei  Rom,  nach  Bossl  — 
Fan  Lmmep  und  Fnrat,  inschriften  ans  Kleinasien. 
1.   Ans  Thyatirae: 

hari^  ^vfünif^  T.  lowXtov  ÄcAtfiavoff 
etf^axfuyiA,  äyoQa»6ftov,  Ima^ev,  diza- 
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%   Eben  daher: 

*H  (fdoaißaaiog  ßovXfi 
nai  6  Uffwnnog  dr^fitoq 
t%q  XafiitQotnvug  xat  fisyCairjg 
xata  rag  Ugag  otvitygay^ag 
xal  xata  ta  dofana  nai  xpri- 
g)Kf&iyTa  vno  tav  lufingorä- 

Sdxoym  tiQWJw  Stat 

Die  UquI  avTiygu(fafj  so  verniuthet  Perrot^  werden  kaiserliche  er- 
laage  gewesen  sein,  welche  der  stadt  gewisse  Vorrechte  bewilligt 
haben  und  mit  i6  XufATTQOTuwv  j^g  ^AcCag  t&vog  ist  to  xoirov 
^Actug,  die  Versammlung  der  abgeordneten  der  provinz,  gemeint. 

3.    Eben  daher: 

xaucxivaa\tv  iriv  Coqov  iavi^  xai  yXvxvTuiw 

[diSgl  .... 
irjv  6i  Tiüv  nve)MSü)v  t^ovüCav  naGüiv 
Aii(or^lfM)  OaXfT  t(a  iavjrjg  vio)  l^ov  •••• 
og\  6*  UV  nuQu  Tuvia  noit^Gib  6ujoei> 
•  •  .  .  TUVTijg  irnyguff^g  uvjCyga[yiov  •  •  •  • 
4.    Aus  Smyrna: 

 •  xat  toig  Idtohg  nud  ...  xai  loSto  to 

(AvrifiJiov  xXrjQovofitp  ovx  dxoXov^riGH* 

fiijöevi  6k  i^iCTOi  wvio  i6  fivr^fiij- 

ov  fi  ixigog  t*  uviov  fitju  nwXTiGut  fAijia 

fina^rivai  firjis  i^aXXoTQiwffai>  firin  do- 

Acö  novTjgo}  tt  notriffcu  '  ofiotoig  di  fiTjSsyi  IJ- 

iaiu)  uyoguGai  uvio  ^  öoXco  jtovTjgw  [?*]  Tro^jgtfa*" 

TW   Öf   vntVUVliOV  TOVTOig  T*   TTOl^üaVTt  fj  7tÜ)- 

Xtjcuvii  5  fifJci^ivi$  rj  doXoi  novrigto  u  no^[^\Cav- 

u  fiiju  yri  imßajr}  fiijTf  xdgnovg  ix  yl^g  rj  ix  ^a- 

XuGGtig  IXagoig  tXrj  di^aG&atj  ot  if  d^ioi  ol  ovgu- 

vioi  xat  ol  xaTvt  yrjg  6u[i\/nov{g  x(XoXu)fiivoi  avj^ 

xui  yivH  avjov  tXuGav  xal  6  naga  lavia  notijGag  rj  jr»- 

Xijüag  ^  fi(Ta&(tg  rj  uyoguGag  u7i[o]Ktcdjui  Zfivg-^ 

ya(u)v  ytgovüta  ugyvgCav  dii;ifdgHi  dti^tfXia  xui  vf 

im^fX€vGOfji\^iray  .  •  . 

dr^vuQta  ;|^cA«a  xai  o  •  •  •  • 

ö«   Aus  Sardes: 

•  •  •  •  J\wXtw  Aix$4t[w 
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üoter  den  nachriebten  wird  eioe  neaerdioga  fur  deo  Louvre  erwor- 
beoe  griechiflcbe  vme,  die  Gigaoteosclilacbt  ia  eigeDtbumlieber  weise 
darstellend  4  bescbriebeo,  ein  milnifund  ?on  3000  stücken  bei  An» 
necj,  so  wie  der  fund  einer  mflnse  des  Alezander  Severus  bei  Harn 
beriebtet;  in  einem  briefe  an  A.  Bertrand  erklärt  der  graf  v.  Go-  . 
bineau  den  beim  von  Berru  (s.  o.  april)  für  iberiscb.  —  Anseigen 
von  Mazariy  Etüde»  siir  la  ciramiqw  du  MusM  de  St.  Oermain; 
von  PaftpadopoulaSf  Tä  GfivQvaXxu  tfta^fMi  tov  MopcsCov 

Tijg  ivuyyeXixTjg  (T^oA^g;  von  Cofiol,  Etude  tur  OslvRe. 

Nr.  8.  August  CSoU^{riuiii ,  drei  genalte  vasen  des  eigent- 
licben  Griechenlands  mit  vergoldeten  versieruiigcu  (s.  juli).  Das 
zweite  gewiss  zeigt  eiue  junge  frau^  vor  ibr  Eros  mit  einer  scbaale 
voll  äpfel,  binter  ibm  ein  junger  mann,  der  die  beiden  andern 
figuren  aosiebt.  Das  dritte  geföss  fiibrt  drei  frauen  vor,  von 
welcben,  wie  eine  tiberscbrififc  xeigt,  ebe  Tbalia  (eine  der  Cbaritinnen) 
eine  andre  Euoomia  (eine  der  Boren)  vorstellt;  der  gegenständ  ist 
neu.  Es  fulgt  eine  liste  der  bisber  bekannten  gefasse  mit  Vergol- 
dung. —  llo6iou>  swei  fragen  der  Chronologie  und  der  gescbicbte, 
angeheilt  durch  die  annalen  Assurbauipal's.  Der  verf.  findet  in 
den  assyrischen  quellen  eine  bestätigung  der  in  der  letiten  seit 
vielfiicb  angegriffenen  Chronologie  Herodot's;  sogleich,  meint  er, 
lassen  sich  alle  im  buch  Judith  erwähnten  tbaiMchen,  wenn  sie 
auch  nicht  in  andern  quellen  erwähnt,  werden,  durch  die  anderweit 
bekannten  begebenheiten  wenigstens  erklären.  FBrrol,  eine  in- 
schrififc  aus  (^icus,  von  Carabella  eingesendet: 
i7i]i  Ev^ijfjiov  tov  jhvM- 

TC(]  'Egfio^xov  TOV  Jwwchv 
xu\l  TÜifi  fjKtä  *^QiCioX6xov  tov 
^jivnuyoQOv  »etl  j$tx^iroiov 
.  •  •  .  tai(  tov  Xh^TOQog  i/jua- 
d'eS[(ifato  J^xQog  Jtoiotov 
to/ik  itvQyov 
oixodofi^iku 
matijifm  tq%axo9tw 

Kii(pi\a6dojog  (?)  i[oi;  •  •  •  • 
der  name  in  der  sechsten  seile  ist  nicht  sicher;  der  verf.  macht 
auf  den  antersebied  von  fMff^ovr«  loonrsi  und  iMf&ovirdM,  cond«- 
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cerCf  (leu  bau  überueltmeD,  aufmerksam ;  er  glaubt,  dass  die  ioschrift 
aus  der  mitte  des  vierten  jahrliunderts  herrührt.  —  Miller  (und 
6.  Renicr)y  griechiäclie  (uud  latein.)  Inschriften,  in  Aegypten  ent- 
deckt, die  ersten  vier  nur  namen  und  darunter  fremde,  wie  ^Aq- 
ciijaiog,  U*oiTog,  Ko7Aod^ovdiog,  ^ixrjiog ,  auch  den  seltenen  g^ie- 
cbiscben  JJkovToyurjg  enthaltend;  die  fünfte  lautet: 
JJaai)J(r(Sr}g  xai  (SaOt- 

UPii  Trjg  ngouvaxei^ 

wg  trjg  7iQ0(J£vx%  nXa- 
xog  ^  vnoytyQafkfiivti 
intygufprjiü)  . 

BaiSikivg  UjoXtfAaTog  Ev- 
fQyitijg  jrjv  7tQ0C$vi^v 

äcvkop, 
Regina  et 
Rex  iu8fier[unt]* 

Sie  stammt  aus  Cairo.  Aus  dem  lager  Casars  bei  Alezandria  rührt 
'   die  folgende  her,  deren  facsimile  beigegeben  ist: 

POMPEHS  SEVERIN VS  MIL  •  LEG  II  TR  F 
0RGER7V1R  •  POST  STIP  Mill  ANTISTIVS  P 
ROBVS  PROC  IXSTITVS  BEN  M  •  P 
In  der  zweiten  linie  hat  man  zu  lesen  centuria  V^IRii  PO- 
STumi,  STIPendiorum  Villi;  inslitus  ist  eine  in  späterer  zeit 
üblich  gejR^ordene  populäre  zusammenziehung  für  insiitutus.  Neben 
•  einer  andern  von  L.  Renier  Compt.  reud.  de  l'Ac.  1872,  p.  210 
veröffentlichten  inschrift  iu  Boulaq  ist  dies  die  einzige ,  in  welcher 
der  beiname  Gernuinica  der  legion  II  Iraiana  fortis  gegeben 
wird.  —  Lougperier ,  eine  mit  dem  grabstichel  unter  dem  fuss 
eines  griechischen  gefässes  ( in  Constantinopel )  eingegrabene  in- 
schrift: Mixguj  Aua  hrtrijxovju ,  ^PaßöuJiu  hvevijxovTa.  Eine 
Dotiz  für  den  künstler,  bei  dem  kleine  gefässe,  90  glatte,  90  strei- 
fige bestellt  worden  waren.  ^Evvivrixovia  ist  bezeichnet  Y^J/IJJ, 
—  Unter  den  nachrichten  findet  sich  ein  bericht  über  die  cnt- 
deckung  eines  zweiten  leichenfeldes  zu  Caranda  (Aisne)  mit  vielen 
münzen  aus  der  zeit  Constantin's ,  so  wie  die  Schilderung  der  auf- 
findung  eines  hausarchivs  im  hause  des  Stieres  zu  Pompeji ,  nach 
dem  journal  de  Geneve.  —  Anzeigen  von  Uenzen^  Acta  fmtrum 
Arvalium  quae  supcrsuni  und  nebenbei  von  Bo  iss  ier,  La  religion 
romaine  d'Augmte  aux  Antonius;  sodann  von  MasperOy  Histoire 
ancienne  des  peuples  de  l'Orient  einem  sehr  gerühmten  werke,  in 
dessen  anhang  der  mechanismus  der  hieroglyphen  •*  und  der  keil- 
schriit  deutlicher  als  irgend  sonst  wo  erklärt  wird. 

Nr.  9.    Sept.    Montelnts ,  Sculpturen  auf  felsen  in  Skandi- 
navien j  mit  abbilduo^en«    Der  verf,  glaubt»  daaa  aie  alle  dem 
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broQoaeitelter  aogehSren.  —  CkatdliWi  der  tnnuliis  von  Renongat 
(PiniBtem);  anch  hier  beben  sieb  icolpturen  aaf  den  felntueken 
der  grabkammer  gefunden.  —  RmwlMOft,  plan  zu  einem  nnsenm 
von  gypsabgüssen,  nit  abbiMungen.  Der  verf.  fäbrt,  an  den  ecbon 
bekanoten,  mehrere  beispiele  von  nngebörigen  restaurationen  antiker 
bildwerke  in  Louyre  an.  —  MHemiMUt»  das  Ilion  Homere  und 
herr  Vivien  de  Saint>Martin  (••  o.  april  and  mai).  Der  verf.  fiibrt 
lengnisie  denticber  und  engliecber  gelehrter  an,  welche,  überein- 
stimmend mit  ihm,  daa  homerische  Ilinm  in  Hissarlik  angesetst 
haben  und  noch  ansehen,  und  behauptet,  dass  Handuit  und  Leche- 
valier  mit  ihren  angeblichen  resten  einer  uralten  Stadt  bei  Bonnar- 
baschi  das  pnblikum  mystificirt  haben.  —  Ctuian,  die  deaematrea 
in  Sequanien;  beschreibung  eines  kfinlich  in  Besao^on  aufgefun- 
denen bildwerks,  welches  swei  derselben  in  sitzender  Stellung  dar- 
stelle mit  abbildang.  —  A.  Berirand,  das  gefass  von  Crraekwjl. 
Mit  andern  antiquitäten,  welche  hier  aufge^hlt  werden,  ist  in 
Graekwyl  bei  Meikirch  in  der  Schweiz  eine  bronce-vase  gefunden 
worden,  welche  in  St  Germain  hat  restaurirt  werden  können  und 
von  welcher  man  Inr  das  museum  dieser  Stadt  einen  gj  psabguss 
genommen  hat;  das  original  befindet  sich  in  Bern;  der  hals  stellt 
die  geflügelte  Diana  (s.  Pausan.  V,  19)  vor,  an  deren  seite  sich 
l$wen  und  basen  befinden;  zwei  andere  löwen  stehen  auf  dem 
rand  der  vase;  A,  Jahn  hält  die  arbeit  für  etruskiscb,  und  A,  Bur- 
Prami  selbst  gläubig  dass  dies  gefass  durch  die  eroberaogszüge  der 
Gallier  nach  Italien  in  diese  gegend  der  Schweiz  gekommen  sein 
kSnnte.  Eine  abbilduog  ist  beigegeben.  —  Anzeigen  von  Perrot, 
M^oires  A'atilMoiogle  ^  (Vepigraphie  el  d'htstoire,  welches  von  Fr. 
Lenonnant  gebührend  gelobt  wird;  und  vom  Chappell,  ihe  fli- 
ttory  of  üfttsic  from  the  earUesf  reoorä»  fo  the  faU  of  the  rommi 
empire ;  nach  dem  kritiker  lIiMlIe  ist  das  werk  keinesweges  werthlos, 
steht  jedoch  hinter  der  arbeit  Getwerl's  weit  zurück,  da  es^  for 
die  griechische  mosik,  von  den  arbeiten  Bellermann's,  Fortlage's, 
Vincent's  und  Westphal's  keine  notiz  nimmt. 

Nr.  10,  Oct  Collignon,  Ueber  eine  in  Griechenland  ge- 
fundene (in  Athen  in  einer  privatsammlung  befindliche)  gruppe  des 
Eros  nnd  der  Psyche,  ans  später  zeit,  mit  abbildung.  —  Mon- 
tdim,  Sculpturen  auf  felsen  etc.  (s.  sept.).  —  lyArhols  deJvh 
ha  in«  Die,  Le$  lAgusesy  vulgairmeni  dUs  lAgarn,  1.  abtb.  Die 
Siculer;  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  der  alten  über  sie  nnd 
ihrer  Wanderungen,  nebst  etjmologie.  —  A.  Berfrand,  archäolo- 
gischer congress  in  Stockholm.  ^  Unter  den  naehrichten  wird 
der  fnnd  eines  sehr  alten  manuscripts  Strabo's  in  Grotta  Ferrata 
bei  Frascati,  aus  dem  VI.  Jahrhundert,  die  auffindung  von  fünf 
etruskischen  gräbem  in  Bologna,  und  von  vielen  riimischen  anti- 
qnltäten  bei  Camac  in  der  Bretagne  und  die  entdeckung  eines 
votivahars  zu  Monthelon  bei  Autun  mit  der  inadurift: 
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DEO  APOL 

LINMiRAN 

NO  AMAR 

COLITAN 

VERANVS 

TILANDK. 

VS  •  LM  • 

mitgetlieilt. 

Nr.  11.    Nov.     Vlves ,    Kin   tumulus  des  Jura;    bei  Salins; 
aufzaiilung  der  get'uiuienen   guliisclicn   sciiinucksachen ,   mit  abbil- 
duDgeii.  —     De  Suiilvy,  Ueber  die  verfluclite   fiinfst.'idt;  entgegen 
der  gewöiiiiiiclieri  aniialime,   dass  Sudoin  und  («omurra  vom  todten 
meer  verschlungen  worden   sind ,   will  der  verf.  die  reste  beider 
Städte  aufgefunden  haben.  —     JVerhj,  Ueber  die  ufriinzen  der  Lio- 
gones  und  der  I^euoi.  —    D'Arhols  de  JubainvUk ,   Die  Liguscs, 
gewöhnlich  Liijiires   genannt   (s.  o.  oct.).    2.  Die  Liguses  selbst. 
Der  verf.  braucht  diese  foroj,   um  die  gewöhnliche  etymoiugie  von 
dem  baskischen  Ii  —  gor,  volk  des  berges  {Ii  für  iria ,  ilia  Stadt 
und  (jora   oder  gara   hoch)  abzuweisen.     Er  selbst  leitet  Liguses 
von  der  wurzel  ragli  oder  Jogh  (sich  beeilen)  ab^   aus  welcher  alt- 
hochdeutsch Vingan  vorwärtsgehen  gi  —  lingan  glücken  herkommen 
und  erklart  Ligus  „der  welcher  schnell  geht'*,   „der,  welchem  es 
gelingt".    Er  weist  an  den  andern  wenip^cn  namen,  welche  diesem 
volksstamm  angehören,  nach,  dass  sie  dem  europäischen  zweig  der 
indo-germanischen  race   entlehnt  sind.     Es  folgt  eine  Zusammen- 
stellung  der  wenigen   von   ihnen   bekannten  geschichtlichen  that- 
sachen.  —    A.  Bertrandy  Archäologischer  congress  in  Stockholm.  — 
Unter   den  naclirichten   wird   eine   von  Posno  aus  Aegypten  nach 
Paris   geschickte   broncestatuette   erwähnt ,   welche  wahrscheinlich 
alter  ist,  als   alle  andern  bisher  bekannten;    es  folgt  eine  durch 
Vict.  Egger  gelieferte  Zusammenstellung  der  neuerditii^s  in  Torsica 
entdeckten   antiquitäten   und   die   notiz  von   der  auftiudung  etues 
marmorsimses  in  der  villa  Barberini^  bei  Castel  Gandolfo,  der  voo 
dem  palast  Domitians  herrührt. 

Nr.  12.  Dec.  Mowat,  Der  tempel  Vassogalate  der  Arverner 
und  die  widmungsworte:  Mercurio  VassocaUti  (s.  o.  märz  und  mai). 
Der  verf.  hat  von  allen  bibliotheken ,  in  denen  manuscr.  Gregors 
von  Tours  vorhanden  sind,  die  lesarten  des  worts  sich  einschickeo 
lassen  und  giebt  sie  im  facsimile;  es  geht  daraus  hervor,  dass  diese 
sjlben  in  eben  so  vielen  handschriften  ein  wort  bilden,  als  zwei; 
er  möchte  vassogalate  lesen  und  erklärt  es  „gallischer  tempel",  sich 
an  Leon  Renier's  meinung  anscliliessend ,  dass  die  Gallier  auf  ge- 
meinsame kosten  den  cult  des  Mercurius  im  Arvernerlande  unter- 
hielten, oder  auch  tcmplum  des  gottes  Vassogalatae ,  des  invenls 
fortis.  In  der  Hittburger  inschrift  dagegen  liest  er,  nach  einem 
neuen  ilim  zugesendeten  und  in  der  rev.  arch,  reproducirten  lacsi* 
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nilfl^  Vaasocaleti  und  erklärt  es,  als  beiwort  tn  Mercurio,  iWMlii 
forU.  Die  inscbrift  Orelli  nr.  793  restitiiirt  er,  g^leiehfalls  nach 
einer  neuen  copie,  Oenio  Jrwrno  Sext,  Or(<gius)  Awvis  Ae(duus)» 
Nebenbei  leitet  der  verf.  Gallu$  (für  Galuh$)  eben  so  wie  FaXaTiig 
▼OD  der  Wurzel  gal  ab,  jede  Verwandtschaft  des  wertes  mit  gaUia 
„hahn**  ablebnend.  Trots  semes  grossen  ap|»aiates  gelingt  es  den 
ver£  nicbt,  eine  entschiedene  ansieht  zu  gewinnen  und  zu  bcgrfin- 
den.  —  jo^Arkoi»  de  JvhainviUe:  Die  Lignses  etc.  (s.  oct.  nov.). 
FortsetsuBg  ihrer  gescbiefate,  besonders  ihre  niederlassungen  in  Spa« 
nien.  —  De  WitUy  Der  dreiköpfige  gott  der  Gallier;  der  verf. 
erkennt  in  ihm,  nuig  er  als  stier  mü  drei  hörnern  oder  als  greis 
mit  drei  gesiebtem  dargestellt  werden,  den  Tanrisens,  den  galli- 
sehea  Ge^on  (Amm.  Mare.  XV,  9).  —  C,  Rmter,  Rdnische  in- 
scbrift beziiglidi  auf  den  gesehidilBcfareiber  Vellejus  Patereulas, 
•ii%efiindeD  bei  Bl-Arroocbe  an  der  rdmisdien  stresse^  weldie  Ton 
Knricade  (PhOippeville)  nach  Cirta  (Constantine)  fuhrt 

C  •  TBLLEIO 

PATERCVLO 
LB6AVG 

LEGIIIAVG 
XXIX 

d,  h.  Gsio  Felleto  Fslaroiilo  Ic^fo  Augwti  I^^ionis  kotios  Augirttaa 
miOimriiiiN  vigenmum  Noimm.  Diese  inscbrift  bewelsl;,  dass  der 
YomasM  des  Schriftstellers  Caius  war,  und  dass  derselbe  nicht  in 
den  Sturz  Sejans  verwickelt  worden,  ist  Der  verf.  ruft  bei  dieser 
gelegeaheit  eine  inschrift  aus  der  ncmil  de  la  soo.  ank,  de  Con* 
«fouHtts  1866,  p.  74  in's  gedächtniss  znrilck^  welche  wahrschein- 
Heh  an  den  geschichtschfeiber  Sallust  erinnert:  lAmle  fundi  Salki* 
sfioiif.  —  Unter  den  nachrichten  findet  sich  Newton's  bericht 
über  die  restitnimng  des  frieses  des  Parthenon,  die  anzeige  von 

Mff  VJBfikAne  B^Utfne^  tome  JX,  eine  insdirift  ans 
Casaoz  (Haote-Garonne): 

DM 
VALERIA  HERME 

ONEMARITO 
L  -TITVLUO  ANTONIO 
Anseigen  von  B,  Curtiue,  die  griechische  gdtterlehre  vom  ge- 
schichtlichen Standpunkt  ood  von  R  Fi  lief,  Eepiieee  dfme  Mstoire 
de  rarchifecfiire  dossifiis. 

Reme  cHti^us  dl^iMire  et  de  lifsrattire,  nr.  25:  Fosrsler, 
Der  raub  und  die  riickkehr  der  Persephone:  mit  ausfüUung  einiger 
lücken  in  dem  archäologischen  theil  besprochen  von  Decharme.  — 
Nr.  26:  fiaastohsiy,  Unbrische  stodien:  mit  zuiriitien  and  Widerle- 
gungen von  31  ll(rde{)  angesagt  —  Bschmafm,  Das  ins  AmI- 
KMtnii  nnd  die  Ledr  Com^:  von  Kloier  besprochen.  Nr.  27: 
JNinljBWV  Die  homerischen  fragen:  inhaltsangabe  von  &  IFeil.  [S. 
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PhiL  Adi.  VII»  6,  p.  269].  ^  W990nh$fg,  EmmMimtm  A- 
farcw  iiiw  atimtaHomB  criUcae  ad  Cloarontt  «fii«lolanim  «dtfioiirai, 
•meige  tod  Ck,  Hkurol,  welcher  in  BiU.  de  VEou^  dee  BnOm 
Ektd»,  SotMC  fiMI.  i7ae  fato.:  beridit  uod  nusiige  gegeben 
Me  eben  nea  ni%elbiideBeB  nanuieript  in  Tonre  and  welcher  hier 
in  dieeer  aasdge  Iht  Beyt  gegen  Hnapti  beschnldignng  der  unter- 
flcfaiebung  ^nei  eod.  damirfafiie  and  CHMilluiiit  in  edinti  maat. 
[S.  Phil.  Am.  VI,  10,  p.  490].  —  Nr.  28:  U99i»g,  Ffoydadni 
Lmjm'  Mdligdim  foa  Moe ,  Le  sanohtaire  da  fieitv$  Inopoe  ä  JO*- 
lot,  (i.  Rev.  arch.  187S,  eng.):  der  recensent  FidaKIfOUadbe  weist 
die  vemiathnngen  dee  rerf*  lurtick.  IMgm  hot  in  Compl.-rmd. 
de  I'ifoiid*  det  Ifueripf.  1878,  p.  250—256  seine  ansieht,  dass  die 
grotte  in  Deloe  den  Apollo  heilig  war,  weiter  aaegefnhrt  nod 
wird  sie  in  einer  ansföhrlicfaen  särift  vertheidigen.  —  Nr.  29: 
Schiern,  Udier  den  Ursprung  der  sage  von  den  goldgrabendea 
ameisen  (bei  Herodot  u.8.  w.).  —  Nr.  31:  Girard,  JSTtiides  mr 
VMwfumu»  AfHqws  (Lutiae,  Hiffirid9f  Bsmoelh^e)  empfohlen  tob 
X.  —  Fofhi|^er,  Fer^fiK  operii.  4.  aafl.,  ameige  mit  eiaer 
reihe  von  bemerkungea  von  Bmoief ,  der  selbet  eine  Virgilansgabe 
veranstaltet  hat  [8.  Phil.  Am.  III,  3,  p.  115].  —  Nr.  32: 
Fofiioei^  Btymologisehes  wdrterbuch  der  lateinischen  spräche,  Zehef- 
moyr,  Ledpfoon  efynuiloj^n  laNfio-Mfisefitom,  JKnlner,  Klei-  > 
nes  würterbnch  der  lat  etymologiOi  Das  letitere,  obgleich  das 
bescheidenste,  ist,  mch  ausmenung  einiger  fehler,  nach  dem  urtbeil 
voo  C.  de  6.»  branchbar.  [S.  Phil.  Am.  V,  11,  p.  529.  VII,  8^ 
p.  349].  —  Mmidl,  Aeechjloe  Prometheus,  empfohlen  von  H. 
WbiL  —  Toser,  LenAmtu  on  Ihe  gßogmjßn§  ef  Ofrssce,  empfoh* 
len,  mit  einem  vorbehält  fiber  die  etjmologie  vieler  Ortsnamen.  — 
Nr.  33 :  JMarguordt  und  Ifommam,  l^mdbucb  der  rdm.  alterthnsrnr. 
IV.  bd.  Römische  Staatsverwaltung,  mit  eiuMlnen  gegenbeoMr- 
kungen  empfohlen  von  Ch.  M.  —  Nr.  34:  E»  CMiue,  Bpheses, 
besonders  wegen  des  anhange  empfohlen  von  Vidal  -  Lablache.  — 
ITeidiier,  lovenalis  Saturae,  angeieigt  mit  einigen  eignen  erkB- 
rangen  von  Roissier.  [S.  PMI.  Am.  VI,  11,  p.  551].  —  Fier- 
ville,  De  Qtfintilianete  eedleibiit  el  jmiecipae  Infer  Meelroe  i» 
Godtee  CbrcoisoiMnei:  nach  dem  kritiker  Chatdeb  giebt  der  vetf. 
die  beste  eintheilnng  der  handsehriften  und  die  Varianten  dee  bisher 
nnbekannten  ood.  Coreaesoneneie ;  fiber  den  cod.  Paris.  18527  ist 
eine  Studie  des  berichterstatteit  unter  der  presse  (s.  1873,  nr.  51).  — 
Nr.  38:  Jfoeeiat,  Annibal  en  Gaule,  nach  Rondi^-Leclercq  gaai 
unkritisch;  der  berichterstatter  giebl  eine  fibeisicht  der  ahwddben- 
den  meinungen  über  flannibals  Alpenttbergang.  —  Nr.  39:  öp- 
oloni.  Die  literarischen  dilettanten  im  alten  Rom,  obersetit  von 
Scham.  Ameige  von  R — C.  der  ebige  Unrichtigkeiten  mmerkt 
Nr.  42:  (Mdbs^  Ein  manuscr.  Haintiltam  in  SalamuDca.  —  >f 
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